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W poszukiwaniu
katolickiej teologii judaizmu.
Refleksje nad jezykiem dialogu

Zachecam do szczerego i ufnego dialogu migdzy Zydami a chrzescijanami: tylko w ten spo-
s6b da si¢ osiqgngd mozliwg do przyjecia dla obu stron interpretacje kwestii historycznych,
bedacych jeszcze przedmiotem dyskusji, przede wszystkim zas uczynic krok naprzéd w oce-
nie, z teologicznego punktu widzenia, stosunkéw migdzy judaizmem a chrzescijaristwem.
Dialog ten, jesli ma by¢ szczery, nie moze przemilczac istniejgcych réznic ani ich pomniej-
szac: réwniez w tym, co ze wzgledu na nasze glebokie przekonanie wiary rézni nas migdzy
sobg, a zwlaszcza w tym musimy darzyd si¢ wzajemnym szacunkiem.

Benedykt XVI

Od drugiej potowy XX wieku, to jest od Soboru Watykariskiego I (1962—
—1965), zyjemy w epoce, w ktorej dialog zaczal stawad si¢ imperatywem dzia-
tania Kos$ciota w ksztaltowaniu relacji z innymi religiami. Ten nowy sposéb
ukladania koegzystencji pomiedzy wyznawcami réznych religii oparty zostat na
zapomnianych przez wieki zasadach zawartych w Ewangelii: idei braterstwa mig-
dzyludzkiego i synostwa Bozego. Cho¢ droga do osiagnigcia tak pomyslanego
celu wydaje si¢ dlugim procesem, Jan Pawet II uwazal, ze samo jego rozpoczecie
oznaczalo poczatek nowej ery w kontaktach migdzyludzkich. W miejsce dawnych
uprzedzeri, wzajemnych oskarzeri i nietolerangji podj¢to trud budowy spotecz-
nosci od nich wolnej, w ktérej moglyby zapanowa¢ ,mito§¢ zamiast nienawisci,
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pokéj zamiast wojny, sprawiedliwo$¢ zamiast ucisku”. Mimo ze wydawac si¢ to
moglo utopia, tak radykalna zmiana byla koniecznoscia. Oznaczalo to potrzebg
wyjscia Kosciota — méwiac metaforycznie — z ,zamknigtej twierdzy”, zamknictej
w wymiarze doktrynalnym i politycznym. Na to mogli si¢ zdoby¢ tylko ludzie
odwazni, przetamujacy opory ze strony zachowawczej czgsci whasnej wspdlnoty
religijnej. Wida¢ to wyraznie w zaw¢zonym wymiarze relacji katolicko-judaistycz-
nych. Stopniowo okazywalo si¢, ze zblizenie w obszarze religijnym i spotecznym,
po wiekach wzajemnego dystansowania sie, ciemigzenia i przesladowar Zydéw
przez chrzedcijan, ale tez separacji judaizmu od Kosciota, byto mozliwe.

Mozna zatem pytaé, jak przebiegaly procesy wejscia Kosciota katolickiego
na nowa drogg koegzystencji z wyznawcami innych religii, zwlaszcza judaizmu?
Jak doszto do bezprecedensowego w dziejach $wiata religijnego zblizenia kato-
likéw i Zydéw? Na jakim obecnie etapie znajduja si¢ ich wzajemne relacje? Co
juz osiagnicto, a jakie jeszcze wyzwania stoja przed partnerami tego dialogu?
Jak wytania si¢ nowa katolicka mysl o bratniej religii — judaizmie, czyli kato-
licka teologia judaizmu?

U jej fundamentéw znajduje si¢ nauczanie przyjete przez Sobér Watykaniski
11, w ktérym wyraznie wskazano, ze Kosciét, wchodzac na droge dialogu z innymi
religiami, a zwlaszcza z bliskim sobie judaizmem, ztaczonym z chrzescijaristwem
szczegblnymi wigzami, pragnal najpierw zglebiad tajemnice whasnej tozsamosci
jako instytucji bosko-ludzkiej. Swéj korzen upatruje on w jednosci z ludem, kté-
rego dzieje w wymiarze historycznym rozpoczynaja si¢ wraz z biblijnym Abraha-
mem, wyznaczajacym réwniez dla wyznawcéw judaizmu poczatki religii Izraela.
Nalezato zatem zapyta¢, jak po chrzescijanisku (katolicku) opisaé t¢ rzeczywistosc,
ktéra okredla si¢ starozytnym terminem judaizm (gr. ioudaismos)? Po co Koscidt
ma zajmowac si¢ Zydami, ktérzy tworza spoleczno$¢ wyznawcéw judaizmu? Czy
nie wystarczylaby stara doktryna $w. Augustyna, biskupa Hippony z IV w., uwa-
zajacego, ze s3 oni ludem przez Boga odrzuconym, $lepym na skarby, ktérych
stali si¢ depozytariuszem, i potgpionym oraz skazanym na wieczng tutaczke? Moze
nadal nalezalo demonstrowa¢ brak zainteresowania nim oraz podkresla¢ — jak
przez wieki — jego obcos¢ i odrgbnosé? Kto zatem w chrzescijaniskim spojrze-
niu na judaizm miat racj¢, czy zastuzony dla doktryny chrzescijariskiej biskup
Hippony, czy zapomniany w nauczaniu i praktyce Kosciota Pawet z Tarsu, ktéry
pisat do chrzedcijaniskiej wspdlnoty w Rzymie, ze Izrael wprawdzie odrzucit Chry-
stusa i Ewangeli¢, stajac si¢ nieprzyjacielem Boga, ale i on bedzie zbawiony oraz
pozostaje przedmiotem mitosci Boga ze wzgledu na swe wybranie, ,,bo dary taski
i wezwanie Boze s3 nieodwotalne” (Rz 11,25-36)? Czy dopiero doswiadczenie
szoa musiato skloni¢ chrzescijan do refleksji nad wiasng tozsamoscia i odkrycia
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nauczania Apostota Narodéw? Owo zmaganie si¢ o nowa (a zarazem stara) kato-
licka teologie judaizmu jest zatem nie tylko dla teologéw, ale i dla ogétu katolikéw,
préba okreslenia naszego stosunku do Zydéw i wyprowadzenia z tego praktyki,
majacej uksztattowad na nowo etos chrzescijariski oraz wyznaczy¢ nowe zasady
koegzystencji z tymi, ktérych okresla si¢ w pewnym sensie mianem ,starszych
braci w wierze”. Kto decyduje si¢ na taki wysitek intelektualny, potrzebuje nie-
zwyklej otwarto$ci oraz odwagi w przetamywaniu narostych stereotypéw. Dotyczy
to tak katolikéw, jak i Zydéw, majacych sta¢ sie partnerami dialogu.

Syntetyczny opis relacji katolicko—zydowskich odnajdujemy w przeméwie-
niu Jana Pawta II, wygloszonym 13 IV 1986 r. podczas historycznej wizyty
w rzymskiej synagodze. Pojawil si¢ tam wraz z préba jego teologii judaizmu
nowy jezyk — swoiste eksperymentowanie w tym zakresie. Nazwal Zydéw
»naszymi umitowanymi bra¢émi i w pewien sposéb, mozina by powiedzie¢,
naszymi starszymi bra¢mi”. Pézniej w relacji do nich postugiwat si¢ kilkakrot-
nie okresleniem ,starsi bracia w wierze”, pomijajac nawet owa warunkowa
forme¢ widoczna w przytoczonym fragmencie przeméwienia.

Mozna pytaé, czy to nowos¢ w jezyku teologii katolickiej? Jako pierwszy
z papiezy zwrotu ,starszy brat” w odniesieniu do Zydéw uzywal juz Jan XXIII'.
Natomiast Benedykt XVI, wiedzac — jak to sam ujat — ze Zydzi nie najlepiej
odbierajg stosowane do siebie wyrazenie ,starszy brat”, poniewaz w ich tradycji
odnoszone bylo miedzy innymi do biblijnego Ezawa, ktéry postrzegany jest jako
»zepsuty moralnie brat” i pozbawiony (podstepnie) przez Jakuba ojcowskiego bto-
gostawienistwa, zaproponowal inne okreslenie. Wprawdzie uwazat, ze ,mimo to
mozna tego okreslenia [Jana Pawta II] uzywaé, bo méwi ono o czyms waznym”,
sam jednak nazwat Zydéw ,naszymi ojcami w wierze”, widzac w nim dobitniejszy
spos6éb wyrazania wzajemnych relacji migdzy nimi a chrzescijanami.

! Martin Buber duzo wcze$niej w ksiazce Two Types of Faith, New York 1961, napi-
sal: ,Od mojej mlodosci, odbieratem postaé Jezusa jako mojego starszego brata. Fake,
iz chrzescijafistwo uwazato i uwaza Go za Boga i Odkupiciela, jest dla mnie najwick-
szej wagi, dlatego musze szukad zrozumienia Jego mitosci i mitosci swojej... Moja bra-
tersko otwarta relacja z nim staje si¢ coraz silniejsza i bardziej klarowna, i dzisiaj widze
go w sposdb silniejszy i czystszy, niz kiedykolwiek. Jestem bardziej niz kiedykolwiek
przekonany, ze ma on wazne miejsce w historii i wierze Izraela i ze miejsce to nie moze
zostaé ograniczone przez jakikolwiek zwykly sposéb myslenia”. Przypomniat o tym
E. Kessler w czasie prezentacji dokumentu w Biurze Prasowym Stolicy Apostolskiej —
por. A. KowaLski, Nowy watykariski dokument o relacjach katolicko-zydowskich, heep://
pl.radiovaticana.va/news/2016/04/04/nowy_watykanski_dokument_o_relacjach_
katolicko-zydowskich/1220244 (dostep: 12.01.2020).
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Zamiana terminologii odnoszonej do Zydéw moze by¢é postrzegana jako
préba zerwania z teologicznym jezykiem Jana Pawta II. Niematym zaskocze-
niem bylo pod koniec 2009 roku, tuz przed wizyta Benedykta XVI w rzym-
skiej synagodze w styczniu 2010 roku, o$wiadczenie redaktora naczelnego
,LOsservatore Romano” Jean Marii Viana, ktéry w wywiadzie dla miesigcz-
nika Whoskiego Zwiazku Zydéw ,Pagine Ebraiche” stwierdzit, ze okreSlenie
Zydéw przez Jana Pawta 11 ,starszymi braémi w wierze”

pozostawito $lad, bylo jednak przedmiotem ozywionej dyskusji, takze
z punktu widzenia teologii. (...) W kazdym razie to spojrzenie nalezy
juz do swoich czaséw, nie naszych. My méwimy ,bracia” i kropka. (...)
Nazywanie Zydéw ,starszymi braémi” jest juz nieaktualne.?

Jednak do$¢ nieoczekiwanie najnowszy dokument watykanskiej Komisji do
Spraw Kontaktéw Religijnych z Judaizmem ,, Bo dary taski i wezwanie Boze sq nie-
odwoltalne” (Rz 11,29): refleksje o kwestiach teologicznych odnoszqcych si¢ do relacji
katolicko-zydowskich z okazji 50. rocznicy ,,Nostra aetate” (artykut 4) z 2015 r.,
powraca do niego, tak, jakby chcial uniewazni¢ stowa naczelnego redaktora
,LOsservatore Romano”, i stwierdza: ,,Zydzi sa w istocie naszymi ‘starszymi
braémi’ (§w. Jan Pawel II), naszymi ‘ojcami w wierze’ (Benedykt XVI)” (nr 15),
widzac zapewne potrzebe glebszej refleksji nad jezykiem dialogu z judaizmem
i poszukiwan nowej terminologii, ktéra precyzyjniej i z wigksza wrazliwoscia
na tradycje partneréw wyrazataby wzajemne relacje.

Z wypowiedzi tych wytania si¢ problem zwiazany z teologia judaizmu w uj¢-
ciu Jana Pawta II i Benedykta XVI oraz jej jezykiem. W samym zmaganiu si¢
o0 nia, przy jednoczesnym zaangazowaniu samych papiezy, nie mozna pominaé
kwestii adekwatnosci przywotanych okresleri. Nalezy zatem pytaé, w jakim sen-
sie Zydzi moga by¢ nazywani przez chrzescijan ,starszymi braémi w wierze” —
jak nauczat Jan Pawel II, lub ,o0jcami w wierze” — jak chcial Benedyke XVI?
Z punktu widzenia teologii chrzescijariskiej i historii religii sa to terminy wysoce
problematyczne. Nalezy bowiem dopytaé, jacy Zydzi sa braémi lub ojcami
w wierze? I w jakim sensie sa nimi? Dokument komisji z 2015 roku jedynie
prébuje wprowadzi¢ to zagadnienie do biezacej dyskusji, ale nie odpowiada na
postawione tutaj pytania, pozostawiajac t¢ kwesti¢ dalszym badaniom.

2 Por. ,,Non fratelli maggiori, fratelli e basta. Noi cristiani mai estranei all ebraismo”,
[wywiad udzielony przez] G.M. Vian, Pagine Ebraiche (2009) (maggio-giugno),
s. 6-7.
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Jak odpowiedzie¢ na postawione pytania? Partnerem katolikéw w pro-
wadzonym przez nich dialogu z judaizmem sa religijni Zydzi (stanowiacy
mniejszo$¢ w catej populacji zydowskiej — ok. 25%), ktérzy wyrosli nie tyle
w tradycjach Izraela biblijnego, lecz rabinicznego (talmudycznego) z péz-
niejszymi jej glebokimi reformami, co sprawia, ze sami sg w swych religij-
nych pogladach zréznicowani, by nie powiedzie¢ — podzieleni. Ich judaizmy,
nawet sprowadzone do jakiego$ wspdlnego mianownika, ktéry pozwalalby
méwié, iz reprezentuja jeden judaizm, sg bez watpienia wzgledem chrzesci-
jafistwa inna religia, jezeli przyjmiemy jej definiowanie przez cztery pod-
stawowe elementy: doktryne¢/prawo, kult, organizacj¢ i etos. Wprawdzie
dostrzegamy miedzy Ko$ciolem a nimi wiele podobienstw, niemniej sa réw-
niez zasadnicze réznice, ktére juz w starozytnosci zdecydowaly o rozejsciu
(,rozbracie”) Zydéw — wyznawcéw Chrystusa i Zydéw — zwolennikéw juda-
izmu rabinicznego, mi¢dzy innymi z powodu cho¢by odmiennego rozumie-
nia pojecia Izraela (w tym wybrania), Tory i bliZniego, a przede wszystkim
odrzucenia Ewangelii i — co najwazniejsze — samej osoby Jezusa z Nazaretu.
Te podzialy od starozytnosci do chwili obecnej tylko si¢ pogtebily.

I cho¢ w soborowym dazeniu ad fontes przypomniane zostalo nauczanie Pawta
z Tarsu z Listu do Rzymian (zwlaszcza 11 rozdzial) o tym, ze — méwiac metafo-
rycznie — judaizm i chrzescijadstwo wyrastaja z pnia jednej oliwki, to zaréwno
chrzescijanistwo ($cidle: etnochrzescijaristwo) na tym pniu jest — postugujac si¢
tym samy obrazem — dziczka, podobnie jak judaizm rabiniczny, o czym Pawel
nie mégt wiedzie¢, bo proces rabinizacji judaizmu przebiegal dtugo i zaczat si¢
juz po jego $mierci.

Trzymajac si¢ tego obrazu, mozna powiedzie¢, ze na tej samej oliwce doko-
nano dwoéch przeszczepéw, ktére sa ikong nowej rzeczywistosci religijnej. Ina-
czej t¢ ikong rozumie judaizm, a inaczej chrzescijafistwo. Wprawdzie wspélne
pochodzenie czyni wspétczesny katolicyzm i judaizm blizszymi niz inne religie,
ale nie zmienia to faktu, ze s3 nadal sobie zaréwno bliskie, jak i obce, a nawet
przez wyrastanie w opozycji do siebie, szczeg6lnie konfliktogenne, bez moz-
liwosci — po ludzku biorac — zmniejszenia wzajemnego dystansu, poniewaz
odbyloby si¢ to kosztem utraty wlasnej tozsamosci i wigzato z obawg popadnig-
cia w indyferentyzm religijny, przed ktérym kazda religia si¢ broni. Chciatoby
si¢ zapytaé, czy sa to juz dwie odrgbne oliwki, czy nadal pozostaja jednym
drzewem o zréznicowanych konarach?

W obrazie owego drzewa, kryje sie dramat, dotyczacy relacji miedzy Zydami,
o ktérym przypomina dokument Stolicy Apostolskiej z 2015 roku. Wywotato go
przyjscie Jezusa. Jego opis zaproponowany przez komisj¢ nie jest bezdyskusyjny:
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Jezus byt Zydem, zyt tradycja zydowska swego czasu i byt zdecydowa-
nie uformowany przez swoje srodowisko religijne (por. Ecclesia in medi
oriente, 20). Zgromadzeni wokét Niego pierwsi uczniowie posiadali
to samo dziedzictwo a ich Zycie codzienne naznaczone bylo t3 sama
tradycja zydowska (nr 14).

Gloszone przez Jezusa, jako gléwne przestanie, nadejscie krélestwa Bozego bylo
,zgodne z pewnymi przemysleniami pewnego nurtu mysli zydowskiej Jego czaséw”
(tamze). Poza ta tradycja lub w opozycji do niej byloby ono niezrozumiafe.

Dramat rozpoczyna si¢ wéwczas, gdy czes¢ Zydéw dostrzeglo w Jezusie obie-
canego mesjasza, réznie zreszta przedstawianego w tradycjach starozytnego Izra-
ela, Bozego postarica i nowego Mojzesza, czym wpisywal si¢ w zywe oczekiwania
swego czasu. Jednak zdecydowane ,zerwanie z ciagloscia historii, ktéra przygo-
towala jego przyjécie” (tamze) nastapito wowezas, gdy ,wspélnota tych, ktdrzy
w Niego [Jezusa] wierza wyznaje Jego béstwo (por. Flp 2,6-11)” (tamze). Dla
tych Zydéw, keérych okreslono po raz pierwszy w Antiochii mianem christia-
noi, Jezus ,w sposéb doskonaty wypetnit misj¢ i oczekiwanie Izraela. Jednoczesnie
przezwycigza je i przekracza w sposob eschatologiczny” (tamze). W tym autorzy
dokumentu widza podstawowe réznice migdzy judaizmem i chrzescijaristwem.

Zydzi sa zdolni postrzegaé Jezusa jako nalezacego do ich ludu na-
uczyciela zydowskiego (...). To ze owo krélestwo Boze nadeszto wraz
z Nim jako przedstawicielem Boga, wykracza poza horyzont oczekiwari
zydowskich. Konflikt mi¢dzy Jezusem a wiadzami zydowskimi Jego
czaséw jest ostatecznie nie tyle kwestig indywidualnego przekroczenia
prawa, ile stwierdzeniem Jezusa, ze dziata On wiladza Boska. Posta¢
Jezusa jest wigc i pozostaje dla Zydéw ,przeszkoda” (tamze).

Nie nalezy pomija¢ faktu, ze opisywany przez komisj¢ dramat nie jest potrak-
towany jako jeden z kluczowych probleméw teologicznych, ktéry miatby si¢ sta¢
przedmiotem dialogu z judaizmem. On tylko pomaga okresli¢ jego status teo-
logiczny, czyli to, z czym partnerzy dialogu przychodza na spotkanie i co ich
w podstawowy sposéb definiuje. A precyzyjniej méwiac, biorac pod uwage pro-
weniencj¢ analizowanego dokumentu, jak katolicy postrzegaja swego partnera.
On sam [judaizm] bowiem zapewne nie chcialby si¢ okresla¢ w podstawowy
spos6b przez odniesienie do Jezusa z Nazaretu, na co wskazujg Zrédta rabiniczne
konstytutywne dla judaizmu. To bardziej zatem optyka katolicka, ktéra zostata
przywotana w dokumencie po to, aby u$wiadomi¢ samym katolikom, jak oni
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rozumiejg zrédlo ,rozbratu” z judaizmem, a nie uczyni¢ z niego podejmowany
w dialogu problem teologiczny, bo dialog ma swoje granice, ktérych przekracza-
nie jest niedopuszczalne, zwlaszcza gdyby wiazato si¢ z narzucaniem partnerowi
zmiany wlasnej tozsamosci dla osiagnigcia zblizenia o charakterze doktrynalnym.

Przypominanie w dialogu katolicko-judaistycznym zydowskosci Jezusa
(takze i w dokumencie z 2015 roku) nie ma wigkszego znaczenia teologicznego.
Jest to przede wszystkim wyraz okazanego przez katolikéw szacunku Zydom
przez podkreslenie, ze i Jezus byt nim tak, jak sa ich partnerzy dialogu. Nie-
mniej nawet juz wczesna teologia chrzescijaiiska, jaka daje si¢ rekonstruowad,
analizujac pisma Pawla z Tarsu, nie przydaje zydowskosci Jezusa specjalnego
znaczenia. Pawel ogranicza ziemski obraz Jezusa (najlepiej to wida¢ w Liscie do
Galatéw) do tego, ze Boég zestal Syna swego: (1) gdy nadeszta pelnia czaséw,
(2) zrodzonego z niewiasty (nawet bez podania jej imienia i etnicznego pocho-
dzenia), (3) zrodzonego pod Prawem (por. Ga 4,4), czyli zydowska Tora. Po
czym w swych przemysleniach rozwija dokonane przez Niego misterium zba-
wienia, ktére ma dla niego wymiar niepartykularny (zydowski/judaistyczny),
lecz uniwersalny. A w chrystologicznej antropologii Pawlowej odnajdujemy
radykalne stwierdzenie: ,,nie ma juz Zyda, ani poganina, nie ma juz niewolnika
ani czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem
jestescie kim§ jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,28).

Watykanska komisja, nie podejmujac dyskusji o synostwie Bozym Jezusa
z Nazaretu, nie chce tez czyni¢ z dialogu ukrytej formy prowadzenia wzgledem
Zydéw misji ewangelizacyjnej oraz sktaniaé ich do rozméw o Osobie (Jezusie),
o ktérej ich tradycja ortodoksyjna zabrania prowadzenia dyskusji. Sam doku-
ment watykarski tego watku nie rozwija: nie ukazuje historii opozycji Zydéw
do Jezusa, Jego nauczania, boskiego postannictwa, wyzszosci nad Prawem,
przywracania jego pierwotnego rozumienia, a w koncu, kiedy chrzescijariska
teologia niedwuznacznie wskazala na Jego naturalne synostwo Boze, opozycji
Zydéw wzgledem Jego osoby, stwierdzajac jedynie, ze ,oddzielanie Kosciota
od Synagogi nie bylo gwaltowne, a wedlug niektérych najnowszych odkry¢
moglo si¢ dokona¢ w pelni dopiero w trzecim lub czwartym wieku” (nr 16).
Tu chciatoby si¢ doprecyzowa¢ okreslenie uzyte w dokumencie, ze to ,,postad
Jezusa” pozostaje dla Zydéw ,przeszkods”, zastepujac stowo ,,postaé” terminem
,osoba”, lepiej oddajacego istotg opisywanego dramatu, ktérego , konsekwencje
wciaz sa dzi§ odczuwalne” (nr 15).

Nalezy wréci¢ do postawionego wczesniej pytania, w jakim sensie Zydzi
sa ,starszymi braémi w wierze” i ,0jcami w wierze”? Odpowiedz domaga si¢
najpierw adekwatnego jezyka i nadania mu whasciwego sensu. Przeanalizujmy
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poszczegblne elementy tego terminu zaproponowanego i uzytego przez Jana

Pawta II, ktéry najpierw przyjeto ze zdziwieniem, potem prébowano dorobié

do niego katolicka teologi¢, w koncu skazano na banicje, a dzi§ okazano mu

taske. [Notabene: Zydzi nie zareagowali na ten jezyk. Dlaczego?]

Jako pierwszy czton potraktujmy ,bracia’(/, 0jcowie”):

1) najpierw bracia, bo pobratymcy Jezusa (wedtug etnicznego pochodzenia),

2) bo chrzescijanie i Zydzi uznaja tego samego Ojca niebieskiego (Awinu sze-ba-
-szamaim — Ojcze nasz, ktdry jestes w niebie),

3) poniewaz uznajemy ich za ojcéw w wierze w jednego Boga tych samych
protoplastéw — biblijnych patriarchéw poczawszy od Abrahama.

Niemniej idea braterstwa réznimy si¢ od wyznawcéw judaizmu (Jezusa
przypowie$¢ o dobrym Samarytaninie najdobitniej to objasnia).

Nastepnie drugi czfon terminu — ,w wierze™:

1) tylko w wierze w jednego Ojca,

2) ale nie w wierze w Jego Syna jednorodzonego Jezusa Chrystusa, zbawiciela,
w czym wyraza si¢ istota chrzescijaristwa; odrzuciwszy Jezusa Chrystusa Zy-
dzi stali si¢ nieprzyjaciétmi Boga (Pawet z Tarsu).

W koficu trzeci czton terminu — ,starszymi”: tylko dlatego, ze ich proto-
plasci stali si¢ jako lud wybrani przez Boga, ale wspétczesni Zydzi wyznawcy
judaizmu nie s3 ich kontynuatorami, poniewaz judaizm stal si¢ w duzej mierze
rabiniczny, a oni z niego si¢ wywodza. Judaizm rabiniczny to zatem swoista
»dziczka” wyrosta z owego pnia oliwki. I to wyrosta pézniej niz ,,dziczka” etno-
chrzescijan. Najpierw bowiem pojawito si¢ pierwotne chrzescijaistwo — jude-
ochrzeécijaristwo, a nastgpnie w swym zaczynie etnochrzescijaristwo, a dopiero
péiniej judaizm rabiniczny.

Do jakiego wniosku prowadza nas te pobiezne analizy? Z wielka rozwaga
nalezy uzywaé terminu ,starsi bracia w wierze” i ,ojcowie w wierze” wobec
Zydéw, poniewaz kryja one rézne znaczenia i fatwo moga prowadzi¢ do niepo-
rozumien czy bledéw teologicznych oraz zatraty wlasnej tozsamosci religijnej
chrzescijan. W obszarze teologii katolickiej powinnismy odby¢ jeszcze dluga
droge do petnego opisania naszej relacji do judaizmu. Powinna mie¢ na nia
wplyw zaréwno mysdl teologiczna ,oddolna”, jak i ,odgérna”. Dopiero wypad-
kowa tego moze by¢ katolicka teologia judaizmu, postugujaca si¢ precyzyjnie
dopracowang terminologia.
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