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KOSCIOL A STRUKTURY SPOLECZNO-PANSTWOWE
W SREDNIOWIECZU

Jedenastego pazdziernika biezacego roku mija 20 rocznica rozpoczecia Drugiego
Soboru Watykanskiego. Biskupi i inni ojcowie soborowi w poczuciu duszpasterskiej
odpowiedzialnosci dokonali ogromnego wysitku przeanalizowania obecnosci Kos$ciola
we wspblczesnym Swiecie. Celem tych wysitkéw byla odnowa wewnetrzna KoS$ciola,
poszukiwanie skuteczniejszych drég i metod gloszenia ewangelii oraz okreS$lenie ko-
rzystnych warunkédw dla nawigzania kontaktéw ze §wiatem wspbliczesnym 1. Owocem
przemyS$len soborowego gremium bylo szesnascie obszernych dokumentéw wytycza-
jacych kierunki dzialalno$ci Kosciola w wielkiej rodzinie ludzkiej. Uwazna ich lek-
tura nasuwa szereg refleksji. Zestawienie tam zawartych tresci z dokumentami wielu
poprzednich soboré4w pozwala zrozumieé ich niezwyklo$é. Zasadniczg cecha doku-
mentéw Vaticanum II jest ich wychylenie sie ku czasom nadchodzacym. Mniej w nich
tresci defensywnych czy polemicznych, wiecej propozycji i jasnego programu. Biorgc
pod uwage sposéb myslenia ko$cielnego, nacechowanego wielkim poczuciem odpo-
wiedzialnosci, ostroznoscig czy nawet spora dozg konserwatyzmu, to w tym Swietle
propozycje Soboru sg w wielu postanowieniach rewelacyjne. I trudno nie przyznaé
racji Jeanowi Guittonowi, ktéry w swoim Dialogu o misterium Soboru zapisal takie
slowa: ,,Nie wystarczy jednego pokolenia, Zeby zrozumieé bogactwa zawarte w sobo-
rowych dekretach. Trzeba na to wiele pokolen, a moze wszystkich, az do konca” 2.

Wséréd wielu probleméw przemys$lanych przez uczestnikéw Soboru znalazlo sie
zagadnienie — wydaje sie do$¢ wazine — stosunku Kosciola do rzeczywistoSci spo-
leczno-politycznej panstw i krajow, w ktérych dziala. Swiat wspélczesny pod wzgle-
dem politycznym, spolecznym, ekonomicznym i $wiatopogladowym jest ogromnie
zréznicowany. I z ta réznorodnoscig Kosci6t w swoim praktycznym dzialaniu musi
sie liczyé. Czy wobec tego Sobér dokonal krytycznej analizy funkcjonujacych wsp6l-
czeénie systeméw polityczno-spolecznych? Czy dokonal wartosciujacej oceny i opo-
wiedzial sie za jednym z nich? Jakg zajgl postawe?

Najpewniejszg odpowiedz na postawione pytania dadza wypowiedzi dokumentéw
soborowych, zwlaszcza zas Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspéi-
czesnym (KDK). Zwraca ona najpierw uwage na charakter poslannictwa Ko$ciola:
»Wlasciwe postannictwo, jakie Chrystus powierzyl! swemu KoSciolowi, nie ma cha-
rakteru politycznego, gospodarczego czy spolecznego: cel bowiem, jaki Chrystus na-

1 DK 12.
2 Dialogi z Pawtem VI. Poznan 1969 s, 245.
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kreslil KoSciotowi ma charakter religijny. Ale z tejze wlasnie religijnej misji
wyplywa zadanie, Swiatlo i sily, ktére stuzyé moga zaloZeniu i utwierdzeniu wspélnoty
ludzkiej wedlug prawa Bozego” 3. Kosciol Chrystusowy jest wiec instytucja religijna,
spotecznosciag ,,na tym Swiecie”, lecz nie dla ,tego $wiata” 4. KoSciél, juz tu i teraz,
udziela ludziom nie tylko daru ,,[...] uczestnictwa w zyciu Bozym, lecz takze rozsiewa
na calym Swiecie niejako odbite swiatlo Boze, zwlaszcza przez to, Ze leczy i podnosi
godno$¢é osoby ludzkiej, umacnia wiez spoleczenstwa ludzkiego oraz wlewa glebszy
sens i znaczenie w powszednig aktywno$é ludzi” 5. Te¢ swoja misje zbawczg i gleboko
humanitarng KosSciél musi spelniaé w kazdym czasie i kazdych warunkach spole-
czno-ustrojowych. Ze wzgledu na cel i charakter spolecznosci Kosciota, Ojcowie so-
borowi, podkre$lajg jego autonomie wobec systemdédw polityczno-spotecznych, beda-
cych wynikiem rozwoju historycznego spoteczenstw. Stwierdzajg oni najpierw, ze
,,JK0$ci6t [...] w zaden sposéb nie utozsamia sie ze wspélnota polityczna ani nie wigze
sie¢ z zadnym systemem politycznym [...]” i dalej: ,[...] Kos$ci6l [..] nie powinien sie
wigzaé z zadng szczegdlng forma kultury albo systemem politycznym czy spolecz-
nym” €,

Te madre, gleboko przemys$lane zalecenia Soboru wyplywaja z jednej strony
z refleksji nad rolg Koéciola Chrystusowego w $wiecie, a z drugiej za$ strony z do-
$wiadczenia dziejowego KoS$ciola. Historia uczy bowiem, ze zapoznanie zasad sfor-
mulowanych przez Sobér, powodowalo szereg trudnosci w wypelnianiu przez KoSci6l
jego religijnej misji. Nadmierne zwigzanie sie instytucji Kosciola z okre§lonym sy-
stemem politycznym spowodowalo nie tylko ograniczenie oddzialywania Kosciola,
ale wrecz straszliwe przeSladowanie Koéciola, w momencie, gdy spoleczenstwo od-
rzucilo dany system polityczny 7. Przykladem mogg byé dzieje KoSciota francuskiego
od 1789 r. do 1801 r.

Kosciét zawsze dziala w spoleczenstwach o okreslonej formacji czy ustroju spo-
lecznym oraz okre$lonym systemie gospodarczym. Ci sami ludzie sg czionkami Ko§-
ciola i obywatelami panstwa. Stad te dwie rzeczywisto$ci panstwo i Kosciél muszg
wspbélistnieé ze sobg. Formy wspélistnienia zmienialy sie w ciggu wiekédw i inaczej
ukladaly sie w zachodnim i wschodnim chrzeécijanstwie. Pierwsze trzy wieki chara-
kteryzuje wrogo$é panstwa wobec KoSciola, wyrazajgca sie w licznych lokalnych czy
powszechnych prze§ladowaniach. Od Konstantyna Wielkiego Ko$ciél cieszyl sie wol-
nosciag i poparciem wiadcdw. Trzeba nawet wiecej powiedzieé¢: Konstantyn Wielki
by! pierwszym cesarzem, ktéry doprowadzil do wspéldzialania panstwa z Kosciolem
chrzescijanskim. Stworzyl polityczne, prawne i materialne podstawy egzystencji
Kosciola. Przyznal duchownym wiele przywilejow, a biskupom szczegdlne uprawnie-
nia w zakresie sgdownictwa. Otaczajgc Kos$ciél opiekg, staral sie jednoczesnie kon-
trolowaé jego dzialalno$é. Chodzilo mu przede wszystkim o zachowanie jednosci,
spoisto$ci i porzadku w panstwie i w tym celu, a nie w imie ,prawdy religijnej”,
zwalczal rozlamy wsréd chrze$cijan, zwolywal synody i sobér. W zasadzie nie za-
mierzal rzadzié Ko§ciotem, ale chcial, by Kos$cioél byl mu pomocny w rzadzeniu i spel-
nial takie funkcje, jakich od niego oczekiwala administracja panstwowa. W takie]j
sytuacji do cesarza odwolywali sie biskupi prawowierni i heretycecy, wskutek czego
stawat sie on rozjemca nawet w sprawach doktirynalnych® Tak zostal zapczatkowany

3 Art. 42,

4 Por. Dz 20, 25; Ap 5, 10; J 18, 33-38.

5 KDK 40.

¢ KDK 42; 76.

"M. Zywczynski. Ko$ci6t a Rewolucja Francuska. Warszawa 1954.
8 Por.J. Keller. Prawoslawie. Warszawa 1982 s. 12-13.
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proces uzalezniania Koéciola od cesarstwa na zasadzie rzymskiego totalizmu panstwo-
wego. Ceésarze rzymscy (od 12 r. przed Chr. uwazali si¢ za zwierzchnikéw religijnych
swoich poddanych, dlatego nosili tytul pontifexr maximus) traktowali religie chrze-
$cijanska w my$l rzymskich zasad prawnych, za czesé ius publicum. Z tego tytulu
roscili sobie prawo do wladzy nad Ko$ciotem.

Z czasem dorobiono inne jeszcze, mozna powiedzieé¢ ,teologiczne”, uzasadnienie
powigzania S$cistego wladzy panstwowej z Kosciolem. Gloszono zasadeg, Ze wladca
jest reprezentantem Boga na ziemi i jako taki ma prawo ingerencji w zycie religijne,
ze wladza cesarza chrzescijanskiego jest obrazem wladzy Boga nad swiatem i ze jego
osobie nalezy sie czes$é religijna. Poniewaz panstwo jest chrzescijanskie, a cesarz jest
rzadcy i sternikiem, przeto wesp6l z hierarchig koscielng jest odpowiedzialny roéwniez
za losy Kosciola, gdyz jest przywé6dcg i przewodnikiem ludu chrze$cijaniskiego. Pan-
stwo chrzes$cijanskie jest bowiem tak samo konieczne do zbawienia, jak Ko$ci6l. Tak
uksztaltowana w IV i V w. forma wspélistnienia Kosciola i panstwa stala sie cha-
rakterystyczng dla wschodnich ziem cesarstwa rzymskiego. Byt to jeden z wazniej-
szych czynnikéw genezy Kos$ciola bizantynskiego ®.

W odmiennych niz na Wschodzie warunkach politycznych ksztaltowalo sie chrze-
Scijanstwo na_Zachodzie. Antyczny $§wiat rzymskiego cesarstwa rozpadtl sie zniszczony
najazdami ludéw barbarzynskich. Dziesigtki nowych plemion, od V w. poczynajac,
osiedlilo sie w granicach dawnego imperium. Przed rzymskimi chrzescijanami Za-
chodu stanag! powazny dylemat. C6z nalezalo czynié? Zamkngé sie w nieprzeblaganym
nacjonalizmie i odméwié¢ jakichkolwiek kontaktéw z najezdzcami? Czy porzucié Swiat
antyczny i wyj$é na spotkanie Germanom? Wielcy mysliciele konczacej sie staro-
zytnosci tacy, jak: Augustyn w De civitate Dei czy Salwian w De gubernatione Dei,
rozwigzali ten dylemat. Wskazali na nadprzyrodzony sens dziejéw ludzkich. Tra-
giczne wydarzenia wspoéiczesnych im czas6w winny chrze$cijan pouczyé, a nie zanie-
pokoié czy zatrzymaé w drodze. Wszystko, co sie dzieje, dokonuje sie za zgodg lub
z Bozego dopustu. Misja za$§ KoS$ciola jest gloszenie ewangelii wszystkim narodom,
Dlatego chrze$cijanie konczgcej sie epoki starozytnej, wierzac w opatrznosé Ojca,
w obecnos$é Syna i pomoc Ducha, nie pograzyli sie w bezowocnych zalach, lecz od-
waznie wyszli na spotkanie nowej Zachodniej Europy. W przeciggu trzech stuleci
chrzescijanscy biskupi, kaplani i mnisi dokonali w tej czeSci $wiata powaznego dzieta.
W syntetycznym ujeciu trafnie rejestruje je L. Genicot, piszac: [duchowni] zdobyli
poszczegblne jednostki, glosili ewangelie Germanom arianskim i poganskim, a takze
1 ludnosci tubylczej, przede wszystkim zas ludnosci wiejskiej, ktérg Koscidl nie zdazyt
sie jeszcze zajaé¢. Rozpoczeli nastepnie dzielo mniej rzucajace sie w oczy, ale o ilez
trudniejsze, dzielo ,,chrystianizacji”, a rbwnoczeénie zaczeli braé coraz wiekszy udzial
w zyciu zbiorowym, Odziedziczyli po Rzymie geniusz organizacyjny, poczeli wiec po-
magaé barbarzynskim krélestwom w wypelnianiu cigzacych na nich zadan natury
politycznej. Jako jedyni przedstawiciele cywilizacji, siegneli, zastepujac rozpadajgca
sie $wieckg spoleczno$¢é — po nauczanie, po wiedze, po literature i sztuke. Tak pod-
lozyli podwaliny pod jedno$é religijng i duchowa, ktéra w Sredniowieczu odegra role
rozstrzygajaca” 19,

Tak wiec Kosci6él byl jednym z wazniejszych czynnikéw wspoltworzacych ,,nowy
$wiat” Zachodniej Europy. Kiedy skonczyly sie ,,wedréwki ludéw”, a wiekszosé ple-
mion zajela juz swe nowe miejsca na naszym kontynencie, zaczynaja sie ksztaltowaé
wspélnoty polityczne o nowym ustroju spotecznym i politycznym, zwanym przez histo-
rykéw feudalizmem. Ustr6j ten przez prawie tysigc lat w mniejszym lub wie-

? Tamze.
10 powstaje Nowy Swiat. Warszawa 1964 s. 48 n.
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kszym stopniu dominowal w historii chrzescijanskich narodéw. Rodzi sie zatem py-
tanie, czy tak dlugi okres dominacji okreslonego systemu spoleczno-panstwowego nie
zawazyl na zyciu Ko$ciola? Jakie byly dziedziny oddzialywania na siebie feudalizmu
i Ko$ciola? Czy $lady feudalizmu pozostaly w zyciu Ko$ciola? Pytania mozna by
mnozyé. Nie na wszystkie mozna daé jednoznaczng odpowiedz, ze wzgledu na roz-
pietosé¢ terytorialna i czasowa zjawiska. W artykule chce zwrécié jedynie uwage na
zjawisko oddzialywania feudalizmu na instytucje KosSciola. Na poczatek winien jestem
kilka wyjasnien zwigzanych z pytaniem: co to jest feudalizm? Jaka jego geneza
i rozwo6j?

Feudalizmem nazywamy ustr6j spoleczenstwa Sredniowiecznego i panstwa, wy-
stepujacy w klasycznej postaci w Europie Zachodniej, szczegdlnie we Francji od X
do XIII w. Sam termin wywodzi sie od lacinskiego stowa feudum, oznaczajacego
rozpowszechnione w $redniowieczu ,prawo na rzeczy cudzej”. Istota i cechy wyro6-
zniajace feudalizm, a takze $ci$lejsza jego definicja sa przedmiotem sporu miedzy
réznymi kierunkami w nauce i dlatego w historiografii swiatowej uzywa sie terminu
feudalizm w sposéb niejednoznaczny.

Feudalizm wyksztalcil sie jako system hierarchicznej zaleznosci jednostek miedzy
sobg i przybral forme stosunku wasala do seniora. Formy te wyrosly w drodze ewo-
lucji dobrowolnej zalezno$ci, spotykanej czesto wséréd ludzi wolnych na przelomie
starozytnosci i Sredniowiecza. Ich rozwéj nastapil od VII do IX w., kiedy na skutek
politycznej stabosci wladcow frankonskich mozini dzieki uzyskanym immunitetom 1
wyemancypowali sie spod zwierzchnos$ci wladzy monarszej, nadajac swym dobrom
charakter ,,péipanstwa”. Nie mogac w tych burzliwych czasach liczyé na opieke kréla
okoliczna ludno$é szukala pomocy i opieki oraz bezpieczenstwa u moznowladcow.
Stosunki miedzy moznowladcg (seniorem) i jego podopiecznymi (wasalami) ukladaly
sie na zasadzie dobrowolnej umowy zwanej komendacja. Senior zapewnial wasalom
opieke i pomoc materialng w formie beneficjum, wasale natomiast zobowigzywali sie
do stuzenia seniorowi w sposéb nie uwlaczajacy godnosci cztowieka wolnego. Umowy
tego typu wiazaly sie zwykle ze specyficzng transakcja wlasnosciowa. Wolny oddawat
przy komendacji swoja ziemie panu, by z jego rak uzyskaé juz tylko prawo jej
uzytkowania. Podobnie senior, zwany tez panem feudalnym, przenosil! na mozniej-
szego (ksiecia, krola) wlasno$é zwierzchnia swych majetnosci, ktére otrzymywatl
z powrotem juz jako feudum, tj. lenno obcigzone okre$lonymi powinno$ciami.

System wasalno-lenny upowszechnit Karol Wielki (768-814) i jego nastepcy. Wy-
zyskali go jako instrument rzadzenia. Arystokraci stali si¢ bezposrednio wasalami
kréla lub cesarza, a $redni i drobni wlasciciele ziemscy wasalami arystokracji. W ten
spos6b wasalstwo, bedace pierwotnie rezultatem umowy prywatno-prawnej, nabrato
charakteru publiczno-prawnego, a senior stal sie oficjalnym posrednikiem miedzy
zaleznymi od siebie wasalami a monarcha. System wiernosci wasalnej z czasem
rozszerzono na wszystkie wysokie funkcje panstwowe i urzedy, w tym réwniez ko-
$cielne. Komesi, hrabiowie i biskupi stali sie wasalami monarchy z tytulu pelionych
funkcji i urzedow. W konsekwencji zaré6wno terytorium przez nich administrowane,
jak i wladza, jaka tam sprawowali, zostaly przyréwnane do beneficjum. W admini-
strowaniu powierzonymi sobie terytoriami seniorzy byli do tego stopnia niezalezni,
ze krél nie mial zadnej wladzy nad zamieszkala tam ludnoécig. System lenny do-
prowadzil do rozparcelowania wladzy monarszej miedzy moznych. Owczesna mo-
narchia stanowila niejako federacje hrabstw, niezaleznych ziem, biskupstw, z ktérych
kazde zachowujac swa wewnetrzng organizacje, wchodzitlo w sklad zwigzku wyste-
pujacego na zewnatrz jako jedna calo$é. W okresie rozkwitu feudalizmu (X-XIII w.)

11 W. Kula. Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego. Warszawa 1963,
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ustabilizowatly sie stosunki lenne we Francji, Anglii i w krajach Europy poludniowej
i srodkowej, a na tereny Bliskiego Wschodu przeniesli je krzyzowcy. Po okresie
rozkwitu feudalizm przezywal powazny kryzys w XIV i XV w. Utracit woéwczas
w znacznym stopniu swoéj charakter publiczno-prawny, niemniej jego przezytki utrzy-
maty sie w réoznych krajach przez wiele stuleci (we Francji do rewolucji 1789 r.).

Znaczna czesé historyk6éw, glownie zachodnioeuropejskich, za podstawowsg ceche
feudalizmu uwaza istnienie rozwinietego systemu lennego i hierarchii lennej panow
feudalnych. Cze$é historykéw i socjologéw panstwa upatruje istote feudalizmu
w przejmowaniu funkecji wlasciwych panstwu przez jednostki najsilniejsze w spo-
leczenstwie. Historycy gospodarki istote feudalizmu upatruja w instytucji wilasnosci
podzielonej i wynikajgcej z niej uprzywilejowanej pozycji spolecznej najmozniejszych
wlascicieli ziemi, uprawianej przez poddanych chlopéw. Nauka marksistowska istote
feudalizmu widzi w specyficznych stosunkach produkcji, ktérych prawnym wyrazem
jest wlasnoéé podzielona i poddanstwo chiopéw, a ktérych konsekwencjg spoleczng
byl podzial spoleczenistwa na dwie antagonistyczne klasy: panéw feudalnych i pod-
danych chlopéw. Przymiotnikiem ,feudalny” okre$lajg oni wszelkie zjawiska i insty-
tucje wyroste z feudalnych stosunké6w produkcji albo stuzgce ich umocnieniu lub
obronie. Marksisci uwazajg stosunki feudalne za konieczny etap rozwoju kazdego
spoteczenstwa. Ich zespét tworzy feudalna formacje spoteczng, zwang takze feuda-
lizmem 11,

W polskiej literaturze naukowej do 1939 r. przewazalo stosowanie terminu ,feu-
dalizm” jedynie w stosunku do jego klasycznej postaci zachodnio-europejskiej. Po
II wojnie $§wiatowej, w miare przyjmowania sie naukowej terminologii marksisto-
wskiej, upowszechnilo sie marksistowskie pojecie feudalizmu.

W spoleczenstwie wczesnego feudalizmu czynnikami réznigcymi ludzi byla oso-
bista wolno$é i posiadanie ziemi. Do klas uprzywilejowanych nalezeli wlasciciele
ziemscy roéznego stopnia oraz ludzie wolni, a ludno$é poddancza (niewolnicy, wyzwo-
lenncy, koloni) pozbawiona byla praw. Klasy te nie byly Scisle zamkniete, gdyz z bie-
giem czasu spos$réd ludnosci poddanczej wyodrebnila sie grupa mieszkancéw miast,
walczgcych o wolnosé osobistg i prawa gospodarcze oraz polityczne, a wiekszo$é lud-
nosci chlopskiej wyzwolila sie z poddanstwa osobistego. Obie klasy przeksztalcily
sie w stany. O przynaleznosci do nich decydowalo urodzenie. Oba stany nie byly
jednolite wewnetrznie; wéréd panéw gruntowych, odtad zwanych szlachta (nobiles),
wyrézniano obok reprezentujacych wielkich posiadaczy arystokratéw, srednich i dro-
bnych rycerzy. Ci ostatni czesto nie posiadali nawet ziemi. Stany réznily sie miedzy
soba najpierw pozycjg ekonomiczna, nastepnie — i to bylo decydujace — stanowi-
skiem prawno-spolecznym oraz odmiennymi funkcjami. Stany nizsze (chlopi, rzemie-
Slnicy, kupcy) dzwigaly ciezar zycia ekonomicznego. Wyzsze stany sprawowaly wszy-
stkie funkcje polityczne, militarne, obronne, ideologiczne, kierownicze. Stany tworzyly
calo$é spoleczenstwa przez podporzadkowanie sie autorytetowil?, Tak rozumiany
ustréj czy system feudalny wycisnal swe pietno na instytucji Kosciola i aplikacjach
jego doktryny.

W ksztaltowaniu sie spoleczenstwa i porzadku feudalnego Kosciél byl silg na-
pedowa. W sferze przemian gospodarczych juz we wczesnym feudalizmie instytucje
koScielne, takie jak: biskupstwa i opactwa upowszechnily na swych dobrach zwyczaj
oddawania ziemi w uzytkowanie, przyczyniajac sie do wyksztalcenia systemu lennego.
Kosciél bowiem, dzieki ofiarnosci wiernych, stal sie wlascicielem rozlegtych obszaréw,

2T Mannteuffel Feudalizm. W: Wielka Encyklopedia Powszechna. T. 3.
Warszawa 1963 s. 630-632.
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ktérych niejednokrotnie nie by! w stanie nawet zagospodarowaé. Godzil sie wiec
chetnie oddawaé je w uzytkowanie tym wszystkim, ktérzy go o to prosili, pod wa-
runkiem uiszczania niewielkiego czynszu rocznego i odnawiania umowy dzierzawnej
co pie¢ lat. Od lacinskiego stowa ,prosba” (precarium) nadania tego typu nazywano
prekariami. Historycy prawa rozr6zniaja trzy rodzaje prekarii, a mianowicie: precaria
data, remunerotoria i oblata. Pierwsza byla nadaniem ziemi koscielnej zgodnie z opi-
sang wyzej procedura. Koéciél jednal sobie tg drogg ludzi, na ktérych mu zalezalo.
Druga polegala na tym, ze obdarowany w zamian za dozywotnie uzytkowanie okre-
Slonej dziatki darowywal Kosciolowi ziemie o znacznie mniejszej powierzchni. W tym
wypadku Kos$ciét zapewnial sobie nie tylko utrzymanie w kuliurze ziemi, ktéra le-
zalaby odlogiem, ale réwniez powiekszal z czasem swo0j majatek. Trzecia miala cha-
rakter zgola specyficzny. Oto petent darowywal ziemie, ktéra natychmiast otrzymywat
z powrotem w uzytkowanie. Poza zaspokojeniem celu dewocyjnego, zyskiwal on opieke
Kosciota, co w tych niespokojnych czasach nie bylo bynajmniej rzecza bez znaczenia 13,
Widzimy wiec, ze — przytoczony tytulem przykladu — kosScielny system prekarii
byl wzorcem dla péiniejszego systemu lennego.

Duchowienstwo zaréwno diecezjalne, jak i zakonne najwczeén‘iej stworzyto ide-
alny model zhierarchizowanego stanu spolecznego i jego uprzywilejowania, miedzy
innymi dzieki posiadaniu przywilejéw: kanonu, sagdu koscielnego i immunitetu.

Kosci6l ulegl procesowi feudalizacji w spolecznym znaczeniu. Najwyzsze stopnie
hierarchii ko$cielnej, np. kardynalat, generalat zakonny i tak zwane beneficja wiek-
sze (maiora), byly domenag duchownych wywodzacych sie ze standéw uprzywilejowa-
nych. Réwniez arcybiskupstwa, biskupstwa i kanonikaty (katedralne i kolegiackie)
byly prawie wylacznie i statutowo zarezerwowane i obsadzane przez synéw szlachec-
kich. Ta feudalizacja, zapoczatkowana we Francji i krajach niemieckich, upowszech-
nila sie w Italii, Hiszpanii, Anglii i innych krajach Europy. Nie inaczej bylo w Polsce.
I u nas najwyzsze godno$ci koscielne nadawano synom rodzin rycerskich i szlachec-
kich. Do XV w. dzialo sie tak na zasadzie zwyczaju i tradycji. Stad od zasady tej
byly wyjatki. Decydujacy glos przy obsadzaniu stanowisk biskupich mieli od czaséw
Wiladystawa Jagielly kr6lowie polscy. Wierna stuzba krélowi, zwlaszcza w kancelarii,
dawala wyjatkowo szanse na otrzymanie biskupstwa ksiedzu mieszczanskiego po-
chodzenia. I tak mieszczanskiego pochodzenia (z Sandomierza) byl pierwszy prymas
Polski Mikolaj Traba (1358-1422), a jego krewny Jan Stecher zostal opatem cyster-
sbw w Mogile. Podobnie zostal biskupem chelmskim Jan Biskupiec z Opatoweca,
spowiednik i kaznodzieja nadworny Wladyslawa Jagielly (1376-1452). Jednak od
XV w. szlachta stara sie zarezerwowaé dla swych synéw, i to w drodze prawnej,
wszystkie wyisze stanowiska w polskim Koséciele. Podstawg prawng tej wylacznosci
stanowily bulle papieskie, zarzadzenia krélewskie i uchwaly sejmowe, zresztg nie
zawsze przesirzegane. Na zZyczenie Jagielly postanowil antypapiez Jan XXIII
w 1414 r. by w kapitulach gnieZnienskiej i krakowskiej do pralatur i kanonii do-
puszczana byla tylko szlachta albo magistrowie i doktorzy; stopiei naukowy nadawal
bowiem pewien rodzaj szlachectwa duchowego. Opierajac si¢ na tym prawie kapi-
tula krakowska usunela ze swego grona Stanislawa Pawlowskiego, syna mieszcza-
nina. Dzieki poparciu kréla zostal (1425-1439) biskupem plockim. Kazimierz Jagiel-
lonczyk zarzadzit w 1484 r., by zaden plebejusz nie byl dopuszczony do kapituly
katedralnej. Ustawa sejmowa z 1496 r. ograniczala liczbe kanonikéw plebejskiego
pochodzenia w kapitulach do pieciu, i to doktor6w — po dwéch z teologii i prawa,
a jednego z medycyny. Papiez Leon X na zyczenie ptynace z kraju — zastrzegl szla-

3T Mannteuffel Historia powszechna. Sredniowiecze. Warszawa 1965
s. 78-79.
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checkie pochodzenie z obojga rodzicow jako warunek wejscia do kapituly 4. Jak
z kanonikami, podobnie miala sie sprawa z biskupstwami. W przywileju krakowskim
(z 1433 r.) Wladystaw Jagiello zastrzegl godnosci arcybiskupie i biskupie ,nisi nobili
illius terrae, in qua dognitas huiusmodi [...] vocaverint” (Volleg I 90). Przywilej nie
dopuszcza do godnosci biskupich plebejuszéw oraz obcokrajowcéw 15,

Jedyna i najbardziej demokratyczna instytucja publiczng byly w s$redniowieczu
uniwersytety. Tu nikogo nie pytano o pochodzenie spolteczne. Przykladem moze byé
nasz krakowski uniwersytet w XV w. Przygarnial mlodziez ze wszystkich standéw.
Miedzy profesorami i scholarami bylo wielu mieszczan, ktorzy zastyneli na arenie
europejskiej, np. Piotr Wolfram ze Lwowa, Pawel Wlodkowic z Brudzenia. Studio-
wali w Krakowie i zdobywali stawe profesorska synowie chlopscy, np. Michat Twa-
rég z Bystrzykowa, wybitny filozof u schylku Sredniowiecza, w Sorbonie naczelnik
nacji germanskiej, do ktérej nalezeli i Polacy. Sukcesy na polu naukowym byly
wowczas niemal jedynym sposobem przeskoczenia barier spoleczno-stanowych. Pa-
nowalo przekonanie, Ze nauka zastepuje szlachectwo, co pézZniej za Zygmunta I
przybralo w stosunku do profesor6w forme rozporzadzenia nobiltacyjnego.

Feudalizacja ogarnela réwniez ruch monastyczny, Opatami przewaznie byli za-
konnicy legitymujgcy sie pochodzeniem szlacheckim. Szczegélnie jaskrawie wystepo-
walo to zjawisko w zenskich zakonach i klasztorach. Do$é duze wiano, ktéore na-
lezato zlozyé przy wstapieniu do nowicjatu, czesto eliminowalo ubogie kandydatki.
Instytucja chérédw zakonnych to konsekwencja stanowego podzialu spoleczenstwa.
Wsréd meskich wspélnot zakonnych zasada elitaryzmu feudalnego znalazla najbar-
dziej jaskrawy wyraz w instytucji zakonéw rycerskich. R6wniez mendykancki ruch
zakonny, bedacy reakcjg na niedomogi ,,feudalnego Kosciola”, nie miat w swej stru-
kturze socjalnej tylko charakteru ,,miejskiego”, Przez dluiszy czas dominowali w nim
mnisi wywodzacy sie ze szlachty lub miejskiego patrycjatu.

Wzajemne oddzialywanie i przenikanie sie Kos$ciola i spoteczenstwa sprawity,
ze Ko$ci6l stal sie gwarantem spoleczenstwa stanowego. Duchowienstwo bedac jed-
nym ze stanéw panujacych, w swoich najwyzszych przedstawicielach $cisle zwigzane
z arystokracja, bronilo istniejacego status quo przez spoleczno-polityczng nauke
Kosciola. W teorii spoleczenstwa uzasadniano zréznicowanie stanowe i hierarchiczng
strukture, odwolujgc sie do argumentdéw teologicznych. Spoleczenstwo wiernych poj-
mowano jako jedno cialo na wzdér Ciala Chrystusa (jak kazdy czlonek ciala jest
z gory predysponowany do funkcji bedacej w stosunku stuzebnym do funkcji innego
czlonka, tak i czionkowie rézinych stanéw powolani do wlasciwej swemu stanowi
funkeji nie moga pelni¢é innej, a wiec przechodzi do innego stanu), gloszac, ze sta-
nowy porzadek spoleczny jest odbiciem harmonijnego porzadku transcendentnego.
Wszelkie ruchy spoleczne i teorie zmierzajace do naruszenia feudalnego i stanowego
porzadku spolecznego Ko$ci6l uwazal za herezje (za heretyckie uznano sekty pauli-
cjan, bogomiléw, kataré6w, ruch husycki, a takze teorie Arnolda z Bresci, Joachima
z Fiore i inne).

W szczytowym okresie feudalizmu instytucje i korporacje koscielne, takie jak:
biskupstwa, opactwa, klasztory, kapituly, zakony, z wyjatkiem konwentéw zakonéw
zebrzgcych, posiadaly ogromne majatki ziemskie. W niektérych panstwach Ko$ci6l
skupial w swym reku 1/3 ziemi uprawnej. W majatkach koscielnych réwniez wladza
nad mieszkajaca tam ludno$cig byla w reku urzednikéw koscielnych. W licznych
krajach, zwlaszcza na ziemiach niemieckich, biskupstwa czy arcybiskupstwa two-

14 Historia Ko$ciola w Polsce. Pod red. B. Kumora i Z., Obertynskiego. T. 1.
Cz. 1. Poznan 1974 s. 312 i 372.
18 Koéciét w Polsce. Pod red. J. Kloczkowskiego. T. 1. Krakéw 1966 s. 188,
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rzyly wiasne ksiestwa-panstwa. Z racji sprawowania wladzy Swieckiej na rzadzo-
nym przez siebie terytorium biskupi i opaci wchodzili w sklad hierarchii feudalnej,
a zajmujac w panstwie stanowisko podobne do swieckich feudaléw, stali sie inte-
grujaca cze$cig feudalnej struktury panstwa.

Na rozdawnictwo urzedéw ko$cielnych i zwigzanych z nimi lenn najwiekszy
wplyw mieli wladcy. Oni udzielali poparcia kandydatom do stanowisk biskupich;
wskazywali ich kapitulom katedralnym, ktére zazwyczaj ,,jednoglo$nie” ich ,wy-
bieraly”. Biskupstwo bylo czesto nagroda za wierng sluzbe krélowi lub rodzajem
rekompensaty za ofiary poniesione dla tronu. Mniejsza uwage zwracano na koscielne
kwalifikacje kandydata. Nic zatem dziwnego, Ze fudalowie koscielni zwigzani byli
z dworami panujacych i uchodzili za , podpore tronu”. Mimo tak $cislych zwigzkow,
biskupi bronigc autonomii KosSciota, czesto przeciwstawiali si¢ (np. we Francji i Hisz-
panii) tendencjom zmierzajacym do przeksztalcenia tych panstw we wczesnoabsolu-
tystyczne monarchie. Wiasne sagdownictwo oraz immunitet podatkowy uniemozliwiatl
powstanie panstwowego monopolu sgdowego i podatkowego, bronil tez dobra kosciel-
ne przed roszczeniami feudaiéw i ksigzat.

Feudalne zwigzki Ko$ciola z panstwem zwalczali w pierwszej potowie XVI w.
zwolennicy reformacji protestanckiej. Kiedy powstaly koscioly reformowane, to po-
padly one w znacznie silniejszg zalezno$é od panstwa niz mialo to miejsce w KoSciele
katolickim. Zwigzki Kosciola z panstwem ulegly zmianie wraz z powstaniem panstw
absolutnych, to jest w 2. pol. XVII w. Natomiast zwigzek Kosciola ze spoleczen-
stwem feudalnym przetrwal zasadniczo do rewolucji 1789 r. W wielu panstwach
znacznie dluzej.

Wiele elementéw charakterystycznych dla zycia spolecznosci feudalnej przejat
Kosciol do swojej wewnetrznej organizacji, a nawet prawodawstwa. Sposéb nada-
wania urzedéw koscielnych i prawo beneficjalne dostaly sie pod wplyw systemu
lennego. Poszczegbdlne szczeble hierarchii koScielnej wzmacniaty stopien podporzad-
kowania przez skiladanie przysiegi postuszenstwa, zwanej homagium, na wzoér feu-
dalny. Wiele elementéw obrzedowosci feudalnej przeniknelo tez do liturgii oraz do
koscielnych zwyczajéw, np. wreczanie symboli wladzy podczas udzielania $wiecen
nizszych i wyzszych do skary biskupiej wiacznie lub specyficzna tytulatura uzywana
do czas6w w urzedowe]j korespondencji koscielnej.

Przez wiele stuleci Ko$ciét dziatal w spolteczno$ciach, ktére nazywamy feudal-
nymi, i byl z nimi zwigzany na wielu plaszczyznach. Wéréd bolesnych doswiadczen
konca XVIII w. i XIX stulecia zwigzki te zostaly przerwane, a ostatni Sobor i na-
stepujace po nim reformy zycia koécielnego — jak sie zdaje — ostatecznie uwolnity
Ko3sciét od tego, co nazywamy feudalizmem.

KIRCHE UND GESELLSCHAFTLICH-STAATLICHE STRUKTUREN IM MITTELALTER

Zusammenfassung

Das Zweite Vatikanische Konzil sprach sich unter anderen zu dem Thema aus,
wie sich die Relationen zwischen der Kirche und der gesellschaftlichen-politischen
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Realitat des Staates Antwort auf die gestellte Frage lautet: Die Kirche identifiziert
sich wegen ihrer religiosen ,,auf keine Weise mit der politischen Gemeinschaft [...]
sie soll sich weder mit einer besonderen Kulturform noch mit einem politischen oder
oder gesellschaftlichen System verbinden” (CIC 40, 42, 76). Diese Empfehlungen des
Konzils ergeben sich einerseits aus der Reflexion iiber die Rolle der Kirche Christi
in der Welt, andererseits aus den historischen Erfahrungen der Kirche. Denn iiber-
maéBiges Verbinden der Kirche mit einem bestimmten politischen oder gesellschaft-
lichen System wird fiir die Kirche gefdhrlich besonders, wenn sich bestimmte gesell-
schaftlich-politische Systeme, wie alle dieseitigen Institutionen, dndern. Das zeigt
besonders die historische Erfahrung des Mittelalters. Denn in dieser Zeitperiode war
die Kirche mit dem damaligen gesellschaftlich-politischen System, dem Feudalis-
mus, eng verbunden. Nachdem der Autor das Wesen des Feudalismus dargestelt hat,
bespricht er auf synthetische Weise, wie dieses System die Institution der Kirche
und ihre Dokrtinapplikationen entscheidend beeinflufite.



