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RECENZJE

Ks. Wiladystaw Borowski, Psalmy. Komentarz biblijno-ascetyczny.
Krakéw 1983 ss. 464. Wydawnictwo OO. Karmelitéw Bosych.

Z wuznaniem i zadowoleniem zostal
przyjety komentarz do Psalméw ks. dra
W. Borowskiego, wyktladowcy Pisma $w.
w Instytucie Teologicznym XX. Misjo-
narzy w Krakowie. Dlugo czekaliSmy na
ukazanije sie jakiegos komentarza do
Ksiegi Psalmow Starego Testamentu.
Recenzowane dzielo to dopiero czwarty
z kolei komentarz do Psalméw, ktory
ukazal sie po komentarzach: ks. F. Pa-

wlowskiego (Krakéw 1872), ks. E. Gor-
skiego (Sandomierz 1929) i ks. J. Kru-
szynskiego (Lublin 1936). Dzielo ks. W.
Borowskiego w pelni zastuguje na miano
komentarza nowoczesnego. Uwzglednia
bowiem najnowsze wyniki badan, jakie
poczyniono nad Psalterzem,

Autor, wyksztalcony biblista, jest zna-
ny ogélowi czytelnikdw przede wszyst-
kim z flumaczen czterech trudnych
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Ksigg Sw. dla Biblii Tysigclecia. Dosko-
nale tez jest zaznajomiony z problematy-
ka Ksiegi Psalméw, ktéra byla od po-
czatku Jego kariery naukowej i profe-
sorskiej przedmiotem szczegbélnego zain-
teresowania. Daje sie to zauwazyé przy
lekturze bardzo rzeczowego, wyczerpu-
jacego w granicach zamierzonej syntezy
i na dobrym poziomie naukowym napi-
sanego Wprowadzenia (s. 5-51). Ks. W.
Borowski zamkngl w nim, w formie
przystepnej nawet dla przecietnego czy-
telnika, najnowsze wiadomosci o Ksie-
dze Psalmoéw, o poezji hebrajskiej, 0 ga-
tunkach literackich psalméw, roli, jaka
one odgrywaly w kulcie w Izraelu oraz
o teologii psalméw w aspekcie ducho-
wosci. Wiadomosci zawarte w tym wste-
pie w zasadzie uwzgledniajg wszystkie
te zagadnienija, jakie powinny by¢ ujete
w tego rodzaju komentarzu. Ulatwiajg
one w znacznym stopniu poznanie slow-
nictwa i ducha psalmistéow (autorow i
redaktorow) tych natchnionych piesni
modlitewnych. Kazdy, kto chce ze zro-
zumieniem korzystaé¢ z Ksiegi Psalmow
znajdzie w tym wlasnie Wprowadzeniu
oczekiwang pomoc i dobrego przewod-
nika.

Walor naukowy tego pozytecznego i
jasnego wykladu na temat psalméw pod-
nosi wyselekcjonowana i umiejetnie po-
dzielona bibliografia (s. 454-458). Szkoda
tylko, ze Autor nie podal wyczerpujacej
listy polskich przekladéw, komentarzy i
innych publikacji na temat Ksiegi Psal-
moéw. Trud nie bylby zbyt wielki, bo
niestety pozycji nie jest za duzo. Czytel-
nik natomiast otrzymalby dzielo z wy-
czerpujacym wykazem polskiego dorobku
naukowego o Ksiedze Psalmoéw i réwno-
czesnie dostrzeglby, ze prezentowany ko-
mentarz zajmuje w nim bardzo poczes-
ne miejsce.

Dopiero przy czytaniu przekladu psal-
moéw i komentarza odczuwa sie brak
przedmowy. Autor mial w niej okazje
wprowadzié¢ czytelnika w swéj wilasny
sposéb dokonywania przekladu i jego
zewnegtrznej prezentacji. Tak przeklad,

jak i komentarz nasuwaja wiele pytan
i watpliwosci, ktérych najprawdopodob-
niej nie trzeba by stawiaé¢, gdyby Autor
w przedmowie wskazal, co zamierzal po-
wiedzie¢, a co celowo pominal milcze-
niem.

Przeklad psalméw jest dokonany z je-
zyka oryginalnego. Tekst hebrajski jest
niewatpliwie wiernie oddany, ale jak
zwykle w tego rodzaju pracy do wielu
sformutowan mozna mieé zastrzezenia.
Autor w zasadzie tlumaczy wyrazy: ’élo-
hitm jako Bog, Jahwe — Pan, térat
Jhwh — nauka Boza, adonaj za§ —
Witadca, choé nie zawsze konsekwentnie
(np. Ps 8, 2; 38, 10.16.23 itd.). Ot6z, naj-
wiecej zastrzezen budzi przeklad imie-
nia Bozego adonaj, a to dlatego, ze pol-
ski wyraz wtadca (a takze stworca —
Ps 8, 2 i obroica — Ps 38, 23) zbyt
odbiega od tego sensu, jaki owemu he-
brajskiemu terminowi nadawali psalmis-
ci. Wedlug bowiem ogoélnej egzegezy imie
Boze adonaj wyraza wewnetrzny, bardzo
osobisty i serdeczny stosunek, jaki lgczyl
modlgcego sie czitowieka z Bogiem Jah-
we. Bogactwo jezyka oraz graficznie wy-
odrebnione poszczegdlne paralelne czlo-
ny sprawiajg, ze przekiad jest bardzo
wymowny. Autor ulatwil czytelnikowi
nawigzanie blizszego kontaktu z modla-
cym sie psalmistg. Skoro jednak przeklad
ten — w zalozeniu Autora — miat stu-
zy¢ za podstawe do komentarza biblij-
no-ascetycznego, to wydaje sie, ze powi-
nien w swym tlumaczeniu uwzgledni¢
dwie rzeczy. Najpierw nalezalo zasygna-
lizowaé¢ wazniejsze uwagi krytyczne do-
tyczgce tekstu oryginalnego, zwtaszcza w
tych psalmach, w ktorych przeklad od-
biega od tekstu hebrajskiego (np. Ps 8,
2-3; 42, 3; 45, 13 itd.). W moim przeko-
naniu réwniez sam przekiad w wielu
przypadkach mégt mieé brzmienie bar-
dziej zblizone do przekladu Biblii Tysiac-
lecia czy Brewiarza w jezyku polskim,
bez szkody dla samodzielnosci autorskiej
ttumacza. Wydaje sie bowiem, ze wtedy
omawiany komentarz stuzylby lepiej te-
mu czytelnikowi, ktory spotyka si¢ z in-
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nym przekladem psalmow przy lekturze
Pisma $w. i w liturgii mszalnej, w litur-
gii godzin czy w nabozenstwach parali-
turgicznych. Ostatecznie tlumaczenia je-
dnego i tego samego tekstu oryginalne-
go niekoniecznie musza w uzytym slow-
nictwie tak wydatnie ré6zni¢ sie od sie-
bie, zeby nie zachodzil nawet cien oba-
wy, iz tlumacz nie byl samodzielny.
Odmienne stownictwo niekoniecznie musi
przemawiaé za samodzielnoscig i orygi-
nalnoscig tlumacza i lepszym przekla-
dem. Sadze tez, iz slusznie Autor posta-
pil, ze w swym przekladzie pominal he-
brajski wyraz seladh, bo wytlumaczyl go
we Wprowadzeniu (s. 7). Ale uwazam,
ze w tlumaczeniu powinien pozostaé
znak w postaci kropek w nawiasie,
oznaczaloby to, iz w oryginale hebraj-
skim wyraz ten tam wlasnie sie znaj-
duje.

Komentarz jest jasny i rzetelny. Po-
daje istotne my$li. Czasami jednak wy-
daje sie zbyt schematyczny i krotki.
Autor najpierw omawia tre$é psalmu na
podstawie przyjetego podziatu, réwno-
cze$nie ja komentujgc. Nastepnie podaje
uwagi teologiczno-ascetyczne lub parene-
tyczne, ktére sg czesto lapidarne lub tak
szczegblowe, ze z trudem mozna sie w
nich dopatrzy¢ lacznosci z trescia psalmu.

Podane w nawiasie informacje skad po-
chodzi cytowana mys$l czy zdanie, s3 w
kilku przypadkach nieczytelne. Nie kazdy
czytelnik wie, co to za dzielo: Droga mi-
tosci (por. s. 90, 156, 175, 178 itd.). Tym-
czasem Autor nie wymienit go w Dbi-
bliografii i nie podal blizszych danych
(autor, miejsce i rok wydania) przy cy-
tacie. Brak tez blizszych danych doty-
czacych dziela H. Schiirmanna pt. Sto-
wo Pana (s. 421). Blednie jest podana cy-
fra przy Dekrecie o apostolstwie swiec-
kich (s. 106): zamiast 2 winno byé¢ 3.
Mimo to komentarz ten jest bardzo po-
uczajagcy 1 rzeczowy. Podzial kazdego
psalmu i jego komentarz egzegetyczny
sg fachowe i oparte na najnowszych
wynikach egzegezy. Autor nie tylko do-
brze je zna, ale takze umie je rzetelnie
wykorzystaé w sposodb zwiezly i synte-
tyczny. Totez tak Wprowadzenie, jak i
komentarz egzegetyczny stanowia znako-
mity material pomocniczy mozie nie tyle
dla wykladowcow Ksiegi Psalmoéw, ile
dla studentow teologii, ktérzy w progra-
mie zajeé¢ maja obowigzek zapoznaé sie
z ta przepiekna ksiegg Starego Testa-
mentu.

Ks. Jézef Homerski



