Dorota Muszytowska

Cel Listu Judy (Jud 3-4)
w perspektywie epistolografii
i retoryki

List Judy pod wzgledem budowy nie nalezy do utworéw ztozonych i skom-
plikowanych. Jego podstawowa struktura jest przejrzysta, bez wzgledu na to,
czy do jej ukazania uzyjemy zasad epistolografii czy kryteriéw kompozycji reto-
rycznej tekstu. Nawet jesli niechgtnie przyznajemy temu utworowi status typo-
wej korespondencdji, gléwnie ze wzgledu na wyrafinowane stownictwo oraz styl
wypowiedzi, to i tak bezspornie jego podstawows literack formg jest list, bo
nadano mu cechy utworu adresowanego i zostat on ujety w ramy typowe dla
epistolografii'. Jego budowg mozna sprowadzi¢ do popularnego schematu listu?,

! Jezyk wypowiedzi oraz poruszona w utworze sprawa odpowiada bardziej pole-
micznemu dyskursowi lub postugujacej si¢ nagang parenetycznej homilii niz konwen-
¢jom tematyki i sposobéw wypowiedzi charakterystycznych dla rzeczywistej korespon-
dencji powiazanej z zyciem codziennym i bedacej forma rozmowy stron na odlegtos¢.
Ponadto styl tego tekstu jest zaliczany do tzw. stylu wysokiego, jakiego nie uzywano
w korespondencyjnych kontaktach. Por. J.D. CHARLES, Literary Strategy in the Epistle
of Jude, Scranton — London 1993, s. 24-25, 37-38.

2 W komentarzach, tak jak w przektadach, dominuje wybér zasad epistolografii do
ukazania strukturalno-logicznego podziatu tresci tego utworu. Zob. np. B. REIckE,
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jak: adres (w. 1), pozdrowienia (w. 2), tres¢ (ww. 3-23), koficowa modlitwa
(ww. 24-25). Analogicznie przedstawia si¢ takze dyspozycja retoryczna tego
utworu: wprowadzenie (prooimion ww. 1-2), teza i opowiadanie (thesis + diege-
sis ww. 3-4), dowodzenie (pistis ww. 5-26), podsumowanie i zakoriczenie (epi-
logos ww. 17-25).2

Biorac pod uwagg, ze w okresie cesarstwa w epistolografii, nie tylko ofi-
cjalnej, ale takze i prywatnej, zwlaszcza w przypadku bardziej rozwinigtych
i rozbudowanych form, stosowano powszechnie retoryczne zasady kompozy-
¢ji wypowiedzi, co byto naturalng konsekwencjg odbytej edukacji’, zasadnym
jest rozpatrywanie Listu Judy przy uwzglednieniu obydwu tych konwencji. Co
prawda w dziele Demetriusza, O stylu (datowanym na okres pomiedzy I w.
przed Chr. a I w. po Chr.) znajdziemy zalecenia rozrézniajace styl wypowiedzi
w licie od retorycznych oragji, a autor tego dziefa zarzuca nawet listom Ary-
stotelesa, ktore poddaje krytyce, ze bardziej przypominaja one epideiktyczne
popisy, niz sa rzeczywista konwersacja’. Podobna opinia, jako ogdlna zasada,
wracata w pézniejszych opracowaniach teoretycznych, gdzie zalecano unikania
nazbyt oratorskiego brzmienia wypowiedzi. Uznawano, ze styl w liscie musi
by¢ rézny od codziennej mowy, ale tez powinien unika¢ wszelkiej wybujatosci
i ornamentyki®. Nie oznaczalo to, jednakze, ze separowano epistolografi¢ od

The Epistles of James, Peter, and Jude. Introduction, Translation, and Notes, Garden
City — New York 1964, s. 193; A. CHESTER, R.P>. MaRTIN, The Theology of the Letters
of James, Peter, and Jude, Cambridge 1994, s. 67-68; D.J. Moo, 2 Peter and Jude. The
NIV Application Commentary, Grand Rapids 1996, s. 29; PH. Davips, 7he Letters of
2 Peter and Jude, Grand Rapids 2006, s. 23; E Mickiewicz, List Swigtego Judy, Drugi
List Swigtego Piotra, Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament XVIII, Czestochowa
2018, s. 52.

3 Nieco inaczej widzi strukture retoryczng D.F. WatsoN, Invention, Arrangement,
and Style: Rhetorical Criticism of Jude and 2 Peter, Atlanta 1988, s. 77-78, wylaczajac
adres listu i koficowa doksologie z elementéw przynaleznych porzadkowi retoryczne;j
dyspozycji. Jego propozycje struktury argumentacji (exordium w. 3, narratio w. 4, pro-
batio ww. 5-16, peroratio ww. 17-23) powiela wielu komentatoréw, np. W.E. BRosEND,
James and Jude, Cambridge 2004; G.L. GREEN, Jude and 2 Peter, Baker Exegetical
Commentary on the New Testament, Grand Rapids 2008.

* Por. C. PostER, A Conversation Halved: Epistolary Theory in Greco-Roman Anti-
quity, w: L. MrrcueLL, C. PosteR (red.), Letter Writing Manuals and Instruction from
Antiquity to the Present. Historical and Bibliographical Studies, South Carolina 2007,
s. 26.

> Por. DEMETRIUS, Peri hermeneias (De elocutione): Demetr. Eloc. 223-225.

¢ Zob. np. FiLostrarus z LemNos, De Epistulis: Philostr. Ep. 2,257-258.
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retoryki. W podrecznikach epistolografii mozna bowiem zauwazy¢, ze pomimo
zaleceri co do samego stylu wypowiedzi, poszczegdlne typy listéw wyrézniano
i grupowano adekwatnie do trzech gtéwnych rodzajéw retoryki.”

Niemale znaczenie dla odstonigcia sensu wypowiedzi zawartej w liscie
ma takze badanie jego sytuacji retorycznej. Z perspektywy analizy reto-
rycznej utworu bowiem, dla inwencji jedng z najwazniejszych rzeczy jest
dokonana przez méwceg wlasciwa ocena sytuacji, w jakiej si¢ wypowiada.
Dotyczy to zaréwno samego audytorium, czyli tego kim jest odbiorca, jaka
jest jego kondycja intelektualna i moralna, jaki jest jego status spoteczny,
jak i tego, w jaki sposéb méweca jest odbierany przez audytorium, czy ma
autorytet posréd odbiorcéw, a zatem i jakie ma potencjalne mozliwosci
przekonywania. Nie mniej istotne sa okolicznosci kazdej wypowiedzi i to
zaréwno te, ktére wiaza si¢ z samym procesem przekazu, jak i te, ktdre
prowokujg samg wypowiedz. Z gotowej ,mowy” mozna odtworzy¢ te ele-
menty autorskiej inwencji, w zdecydowanej mierze odzwierciedlajace punkt
widzenia autora. To bowiem, jak autor rozumie siebie, swoich odbiorcéw
oraz okolicznosci, rzutuje na sposéb kreowania przez niego komunikatu
przekazywanego odbiorcom.

1. Sytuacja epistolarna i gatunek Listu Judy

O ile struktura epistolarna w przypadku Listu Judy jest bezsporna, to przy-
pisanie tego tekstu do okreslonego gatunku epistolografii napotyka wiele trud-
nosci.

Zgodnie ze sztuka epistolografii antycznej po adresie listu i wstgpnych
pozdrowieniach adresata, autor powinien poda¢ gléwny powdd podje-
cia korespondencyjnego dialogu. Bylo to uwazane za szczegdlnie istotne
w listach o charakterze oficjalnym, w listach literackich oraz w tzw. listach
otwartych. To czy list przynalezy do korespondencji oficjalnej czy prywatnej,
biznesowej czy familiarnej, czy jest listem otwartym, czy tez przeznaczonym
tylko dla wskazanego adresata ujawnial zazwyczaj juz sam sposéb adresowa-
nia®. Natomiast tre§¢ powiazana z formula otwierajaca korpus listu, ktéra

7 Por. C. PosTER, A Conversation Halved, s. 33-39.

8 Na temat listowych formut poczatkowych i kodcowych oraz mozliwych klasyfi-
kacji zob. EX.J. ExvER, The Form of Ancient Greek Letter. A Study in Greek Epistologra-
phy, Washington 1923.
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byta wskazéwka gtéwnie dla samego adresata, dzisiejszemu odbiorcy pozwala
dotrze¢ do sytuacji stojacej za danym listem. Ten element listu przynalezy
do zabiegéw stuzacych nawiazaniu komunikacji, uprzedzajac adresata o toku
planowanej wypowiedzi. Po takich sformutowaniach mozliwe jest wigc roz-
poznanie typu listu, chociaz bardziej wlasciwym jest jednoczesne uwzgled-
nienie dominujacego tematu listu niz tylko samej formuly. W rzeczywistej
korespondencji prywatnej na przyklad znacznie cz¢sciej mozna si¢ spotkaé
z mieszaniem form. Nie przestrzegano rygorystycznie zasady jednotema-
tycznosci i na przyklad po formule informacyjnej wyjawienia (np. pragne,
aby$ wiedzial, ze...), bedacej zapowiedzia, ze nadawca chce przekazaé jakies
informacje, w tresci listu w rzeczywistosci mozemy spotka¢ si¢ z prosba skie-
rowang do adresata, ktéra jest prawdziwym powodem, a podanie informa-
gji jest tylko okolicznoscia uzasadniajaca prosbe’. W sformalizowanej kore-
spondencji oficjalnej a takze w listach literackich formuly wprowadzajace
zazwyczaj odpowiadajg tresci. Jest to pochodng powszechnej w epistolografii
zasady klarownos$ci wypowiedzi. Szczegélng uwage przywiazywano do tego,
ze nadawca jasnoscia wypowiedzi musi zastapi¢ to wszystko, co mégtby wyja-
$ni¢ czy dopowiedzie¢ w sytuacji rzeczywistego kontaktu lub w pozawerbal-
nym przekazie. Formuly nie mialy nigdy tak skostnialego charakteru, by
mozna byto dang formule stosowa¢ tylko i wylacznie w okreslonym gatunku
listu, zazwyczaj jednak wskazuje ona na pewna grupe listéw, ktore taczyt
podobny styl wypowiedzi, wynikajacy z celu korespondencji'’.

W Liscie Judy w wersecie 3 mamy charakterystyczna formule wprowa-
dzajaca w temat listu, peri w polaczeniu z genetiwem, rozpoczynajaca kor-
pus listowy lub nowa kwesti¢ w obrebie jego tresci. Wynika z niej, ze gtow-
nym powodem listu jest napisanie ,0 wspélnym naszym zbawieniu” (peri
tes koines hemon soterias). Temat zbawienia powinien wigc by¢ pierwszym
przedmiotem informacji, eksploracji, wyjasnieri lub oméwien w liscie.
Taka informacj¢ otrzymuja adresaci listu, co nalezy traktowa¢ jako klucz
do interpretacji tresci i rozumienia celu kontaktu ze strony autora. Uzyty
idiom (pasan spouden poioumenos), poprzedzajacy formule wprowadzajaca,
podkresla intensywnog¢ dziatania autora. Nie chodzi o samg czynnos¢ pisa-
nia, a o wewngetrzng konieczno$é, ponaglenie, zwiazane z podjeciem tego

9 Por. J.L. WartE, Light from Ancient Letters, Philadelphia 1986, s. 197-198.
' Por. S. STowERs, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity, Philadelphia 1986,
s. 23
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tematu, ktére moglo wynika¢ z okoliczno$ci zewngtrznych, co potwierdza
dalsza wypowiedZ z w. 4'".

Formuta taka w epistolografii (peri + genetiwus) jest jedng z formut infor-
macyjnych, zaliczana jest do wyrazeri potwierdzajacych otrzymanie wiadomosci
oraz sygnalizujacych konieczno$¢ zastosowania si¢ do czegos, to znaczy, moze
takze wprowadza¢ instrukcje do postgpowania. Zazwyczaj formuta ta nawiazy-
wata do tego, co wezesniej adresat pisat do nadawcy lub co bylo przedmiotem
ich wczesniejszego kontaktu. Mogta takie by¢ niezalezna od wczesniejszych
wiadomosci, a nawigzywaé do czego$, o czym nadawca si¢ dowiedzial i co
mialto zwigzek z adresatem lub moglo by¢ dla niego waine i o czym chciat
go poinformowa¢ lub tez z informacji takiej uczyni¢ punkt wyjscia do tego,
o czym chcial méwi¢ z adresatem. Sam cel tej informacji mégt wige by¢ rézny,
stad formule informacyjng czesto faczono takie z innymi sformalizowanymi
zwrotami, na przyktad dotyczacymi ostrzezenia, ponaglenia itp."2.

Zastosowanie w Liscie Judy takiej formuly wprowadzajacej moze wigc wska-
zywad, ze list ten jest odpowiedzig na poruszane wezesniej pomigdzy autorem
a adresatami kwestie i nie jest jedynym listem dotyczacym poruszanej w nim
tematyki'’. Obecnos¢ tej formuly nie decyduje jednak o tym w sposéb jed-
noznaczny, moze bowiem poswiadczaé, ze autor wystosowal pismo w wyniku
wiadomosci o kryzysie we wspdlnocie, ktére nie musiaty by¢ autorstwa samych
adresatéw'®. Dwuznaczno$¢ wpisana w samg formulg nie pozwala dzisiejszemu
odbiorcy rozstrzygna¢ o tym, co bezposrednio zdecydowalo o powstaniu Listu
Judy, i nie daje odpowiedzi, czy domniemani adresaci prosili autora o wyjasnie-
nia dotyczace zbawienia lub o ustosunkowanie si¢ do nauczania i postgpowa-
nia jakie$ okreslonej grupy ludzi, ktérych dziatania wzbudzaly watpliwosci, czy
tez list byt niezalezng reakcja autora na wydarzenia. Intensyfikujace wyrazenie

" Wyrazenie pasan spouden czgste w grece klasycznej, znane np. z méw Izokrate-
sa, wyrazajace zazwyczaj konieczno$¢ zapisania czego$ w celu utrwalenia lub nadania
rangi. Idiom pasan spouden poiumenos pojawiajacy si¢ w wielu tekstach koine, np.
u Filona, Jézefa Flawiusza, wskazuje na mocne zaangazowanie w powzietym dzia-
taniu, pobudzane wewnetrznym przekonaniem o jego stusznosci. Por. G.L. GREEN,
Jude, s. 53.

12 Por. J.L. WHrTE, Light, s. 207. Formula ta obecna jest na przyktad w 1 Kor 7,1;
8,1, gdzie wskazuje, ze udzielana odpowiedz jest efektem wczesniej zadanych Pawlowi
pytan.

13 Por. R. BauckHaM, Jude, 2 Peter, Word Biblical Commentary 50, Grand Rapids
1983, s. 29.

" Por. B. REICKE, The Epistle of James, s. 195.
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idiomatyczne (pasan spouden poioumenos) moze byé wskazéwka, ze inicjatywa
byta po stronie autora listu. Tym bardziej, ze wyjasnienie swoich motywacji
autor podaje w kolejnym wersecie, nawiazujac jednoznacznie do okolicznosci
zwigzanych z funkcjonowaniem wspdlnoty wiernych i do dziatajacych posréd
niej ludzi, ktérych autor nazwal bezboznymi, a ktérzy odrzucaja wladzg Jezusa
Chrystusa a fask¢ Boga zamieniaja w rozwiaztos¢.

Problemem przypisania Listu Judy do okreslonej konwengji epistolarnej jest
to, ze formuly informacyjne byly stosowane w réznego typu listach”®. Znaj-
dowane sa przede wszystkim w listach zawierajacych pouczenia, a whasciwie
instrukeje, co nalezy uczyni¢ w okreslonych sytuacjach oraz listach, w ktérych
zawarta jest jaka$ informacja na dany temat i jej wyjasnienie'®. Z propozy-
¢ji gatunkéw przedstawionych np. przez Pseudo-Demetriusza wynika, ze for-
muta peri + gen. oraz zwroty do niej analogiczne, jak formuta wyjawienia (np.
~pragne, abyscie wiedzieli” ginoskein se thelo hoti), byty uznawane za wiasciwe
w listach ganiacych oraz w listach doradczych'. Cechy obydwu tych styléw
epistolografii bez trudu odnajdujemy w tresci Listu Judy. Wystapienie takiej
formuly nie moze wigc przesadza¢ o gatunku listu, ale wskazuje na pewien typ
korespondencji o charakterze informacyjno-dydaktycznym. Formuly informa-
cyjne pojawiajg si¢ takze w filozoficznych listach literackich pisanych w kon-
wencji pouczeni przekazywanych przez nauczyciela uczniowi. W parenetycznej
literaturze bowiem chetnie wykorzystywano konwencje epistolarne, pokonujac
nie tyle dystans fizyczny, jak w przypadku realnej korespondencji, co dystans
réznigcych strony pogladéw, réznej oceny sytuacji itp.'®. Biorac to pod uwagg,
List Judy mozna uzna¢ zaréwno za dydaktyczng literatur¢ podana w formie
listu, jak i za wystany do okreslonych adresatéw list doradczy lub zachgcajacy,
albo za list ganiacy.

1> Opracowania teorii epistolografii Pseudo-Demetriusa oraz Libaniusa, w ktérych
mamy wyrdznione 21 i 41 gatunkéw listéw, nalezatoby raczej uznad nie tyle za kata-
logi z definicjami poszczegdlnych gatunkéw, co za najwazniejsze, wyrdznione przez
nich typy, kedre cechuja si¢ pewnym stylem wypowiedzi, budowy itp. Wiecej na ten
temat zob. H. KoskenNiemi, Studien zur Idee und Phraseologie des grechischen Briefes
bis 400n. Chr., Helsinki 1956, s. 110-115.

16 Por. R. MoreLLO, A.D. MoRrrisoN (red.), Ancient Letters. Classical and Late
Antique Epistolography, Oxford 2007, s. IX-X, 17-19.

17 Zob. Pseubo-DeMETRIUS, Tjpoi epistolikoi: Ps.-Demetr. 9 i 11.

18 Por. K. BERGER, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, w: H. TEMPORINT,
W. Haask (red.), Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, t. 25/2, Berlin — New
York 1984, s. 1327-1340.
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Formuta peri +gen. w Jud 3 gramatycznie odnosi si¢ do pisania o zbawie-
niu, ale logicznie wiaze si¢ takze z wyjasnieniami autora z kolejnego zdania,
w ktérych uzasadnia on konieczno$¢ pisania o zbawieniu i wezwania do walki
o wiarg. WypowiedZ wyjasniajaca autora w powiazaniu z formuta peri +gen.
wskazuje, ze List Judy mdgt zostaé zapisany w konwengji listu informacyjno-
-wyjasniajacego lub listu informacyjno-instruktazowego, w ktérym podaje si¢
adresatowi okreslone wiadomosci i wyjasnia ich znaczenie lub tez gdzie powia-
damia si¢ o czyms$, podajac jednoczesnie konkretne wskazania co do poste-
powania”. Przyjecie takiego gatunku listu dobrze wspéligra z trescig korpusu,
gdzie jego znaczna czg$¢ poswigcona jest naswietlaniu tego, czym jest postawa
bezboznych i jakie sa jej konsekwencje. Istota tresci listu nie jest oczywiscie
powiadomienie adresatéw, ze posrdd nich dziataja jacys ludzie i opis ich zacho-
wan. Trudno byloby uzna¢, ze adresaci o tym nie wiedza. To jednak, ze ich
sposéb postgpowania i poglady sa zdecydowanie niewlasciwe, mozna uznaé
za informacyjne novum, co jest rtéwnoznaczne z tym, ze adresaci nie postrze-
gali aktywnosci owych ludzi we wspélnocie w taki sam sposdb, jak ocenit to
autor listu. On powiazat post¢gpowanie owych ludzi z zagrozeniem dla wiary
adresatéw, a tym samym i dla ich zbawienia (sozeria), ktére jest przedmiotem ich
wiary, stad koncentracja na tej wlasnie kwestii. Chociaz tekst korpusu listu nie
jest traktatem na temat zbawienia, to wlasnie troska autora o zbawienie adresa-
tow jest hermeneutycznym kluczem do whasciwego rozumienia jego stow, w tym
calego toku nagany skierowanej przeciwko bezboznym oraz tematyki sadu i kary.
Epistolarna formuta informacyjna stuzy autorowi do zaakcentowania tego. Adre-
saci wszelkie dalsze jego wyjasnienia czy informacje z tresci listu powinni rozpa-
trywa¢ w tym wlasnie kluczu. To wszystko przesuwa akcent z samej informacji na
to, co z niej wynika, a przynajmniej co powinno si¢ zrodzi¢ — okreslone postawy
bedace efektem uswiadomienia adresatéw. To z kolei sugeruje, ze przyjeta kon-
wengja epistolarng byt model listu doradczego i styl retoryki symbuleutycznej.

Sprawe przyporzadkowania do okreslonego gatunku epistolografii komplikuje
takze obecno$¢ jeszcze jednego zwrotu, ktéry réwniez mozna uznaé za formule
otwierajaca korpus listu i tym samym wskazujaca na jego gléwny cel. W tym
samym wersecie, w Jud 3, mamy bowiem imiestéw ,wzywajac” (parakalon),
ktéry mozna uzna¢ za przeksztalcenie typowej formuly petycji ,,wzywam/prosze/
blagam” parakalo™. Przedmiotem tego wezwania jest walka, zmaganie o wiare.
W tym wypadku wskazywatoby to na konwencj¢ listu zawierajacego usilng

¥ Por. J.L. WHrTE, Light, s. 208.
2 Byta to jedna z czterech formul, por. J.L. WHrTE, Light, s. 95.
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prosbe o zrobienie czego$, petycji, jaka miata swoje wzorce w korespondendji
i ofigjalnej, i familiarnej'. Korpus petycji sktadat si¢ z trzech zasadniczych czgdei.
Najpierw nadawca przedstawial okolicznosci, ktére sktonity go do prosby, przed-
ktadat swoja prosbe oraz wyrazat nadziej¢ na jej spetnienie oraz o ile pozwalat na
to spoleczny status, zapewnial o swojej wdzigcznosci za okazana mu przystuge.

List Judy nie zachowuje typowej struktury petycji. Nie brakuje jednak
wielu podobienstw, ktdre sktaniajq do rozpatrywania go w tej kategorii: wyra-
zenie prosby (Jud 3 oraz 20-21), przedstawienie okolicznosci ja uzasadniaja-
cych (Jud 4 oraz 5-16 i 18-19), a takze koricowe stowa nadziei na nagrodg
zwiazang z podjeciem prosby (Jud 24).

Prosba, z jaka si¢ autor Listu Judy zwraca do adresatéw jest nietypowa. Nie
dotyczy samego nadawcy, ani tez nie przedklada on jej adresatom w imieniu
kogo$ trzeciego, kto potrzebuje ich pomocy. Wiasciwie wezwanie do podje-
cia zmagan o wiarg jest pewnego rodzaju przystuga, jaka adresaci powinni
wys$wiadczy¢ w pierwszej kolejnosci wobec samych siebie, bo to dotyczy ich
zbawienia. Spodziewanej odplaty zatem nie jest w stanie zapewni¢ autor
Listu Judy. Zapewnia jednak adresatéw, ze Tym, ktéry moze to uczynié jest
jedyny Bég, Zbawiciel (Jud 25). To w Jego mocy jest postawi¢ adresatéw
wobec Jego chwaly bez winy (Jud 24). Prosba/wezwanie autora o budowanie
sicbie w wierze w Boze zbawienie (Jud 3 i 20) pozwala spodziewa¢ si¢ taski zmi-
lowania w przysztosci (Jud 21).

W petycjach w sposéb szczegdlny daja o sobie zna¢ zasady normujace spo-
teczne relacje w starozytnosci w basenie Morza Srédziemnego. Inaczej bowiem
wygladaja listy, w ktérych nadawca o nizszej pozycji spolecznej zwraca sig
z prosba do adresata, ktory ma wyzszy status, bez wzgledu na to, czy list ma
charakter administracyjny czy prywatny, a inaczej, kiedy zwraca si¢ do osoby
o réwnorzednym statusie. Réznice te wida¢ juz w samym sposobie adresowania.
Zmieniano bowiem porzadek adresu i w pierwszej kolejnosci wymieniano imie
adresata w genetiwie (Do B — A), a kiedy nadawca mial nizszy status spoteczny
pomijano takze wstgpne pozdrowienia. Umieszczano je dopiero w trzeciej czg-
$ci listu, w zakoriczeniu, zazwyczaj w formie zyczenia powodzenia (eutuchei
lub dieutuchei). W przypadku réwnorzednych relacji natomiast, pozdrowienia
wstepne umieszczano w samym adresie (Do B — pozdrowienia — A)*.

Autor Listu Judy podkresla zaréwno swéj status, jak i status swoich odbior-
céw. Z jednej strony wystepuje on z wyzszej pozycji, kogo$ powotanego do

2! Tak na przyklad widzi List Judy R. Bauckuam (fude, s. 28).
22 Por. EX.]. EXLER, The Form, s. 42—44, 72.
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przekazywania pouczen. Jednoczesnie Jego samego nic nie uprawnia do wyste-
powania przed adresatami w roli nauczyciela, jest on niewolnikiem Jezusa
Chrystusa, zatem, skoro si¢ wypowiada, to robi to z Jego postannictwa. Ponadto
odwotuje si¢ do pokrewieistwa z Jakubem, waznej osoby o wysokim statusie dla
spotecznosci adresatéw®. Z drugiej strony autor podkresla wysoki status adre-
satéw, wskazujac (nie tylko w adresie listu), ze sa umitowanymi w Bogu Ojcu.
Zaznacza takze wspolnos¢ dzielonego przez niego i adresatow statusu w stosunku
do Boga. Méwi o ,naszym zbawieniu” i o ,naszym Panu Jezusie Chrystusie™.
Najbardziej zasadng bytaby wigc forma adresu dla réwnorzednych co do statusu
respondentéw (Do B w genetiwie — pozdrowienia — A w nominatiwie). Struk-
tura adresu Listu Judy nie wskazuje, aby list byt epistolarna petycja, zachowuje
bowiem klasyczna forme stosowana w innych, poza petycjami, listach, czyli
A do B — pozdrowienia. Ponadto zakoriczenie listu zawiera modlitwe, ktorej
w typowych petycjach z zasady nie umieszczano®.

Pozostaje jeszcze jeden z gatunkéw, ktéry odpowiada tresci i formule infor-
macyjnej wraz z jej wyjasnieniem, jakie mamy w Jud 3-4. Jest to list parene-
tyczny w ujeciu klasyfikacji Pseudo-Libaniusa. Chociaz klasyfikacja ta jest w sto-
sunku do daty powstania Listu Judy zdecydowanie pézniejsza (IV w.), nie mozna
wykluczy¢ wezesniejszej prakeyki pisania listéw parenetycznych w ujeciu przed-
stawionym przez Libaniusa w jego podreczniku. Odréznia on list parenetyczny
od listu doradczego. Wedlug niego list parenetyczny to list zachgcajacy, nakla-
niajacy, ponaglajacy, ktérego celem jest przekonanie adresata albo do zrobienia
czego$, albo zaniechania czego$ lub zapobiezenia jakims jego dziataniom. Wyrdz-
nia w strukturze korpusu listu parenetycznego dwie zasadnicze czgéci: z zachgta
i z odradzaniem. Jego zdaniem list doradczy ma na celu rozwazenie jakie$ kwestii
watpliwej lub spornej, aby poméc w podjeciu stusznej decyzji i nie jest tym
samym co pareneza®. Rozréznienie to u Pseudo-Libaniusa opiera si¢ na réz-
nicy w ocenie sytuacji wyjsciowej. W jego ujeciu doradzanie dotyczy problemu
»neutralnego”, kiedy trzeba rozwazy¢ korzysci i niekorzysci, jakie moga wynikaé
z dokonania wyboru, natomiast pareneza ma juz oceng wpisang w argumentacje,

3 Por. J.H. NevYrey, 2 Peter, Jude. A New Translation with Introduction and Com-
mentary, Anchor Bible 37¢, New Haven — London 1993, s. 44—45; D.]. Moo, 2 Peter
and Jude, Grand Rapids 1996, s. 27.

2 Por. D.J. HARRINGTON, Jude and 2 Peter, Sacra Pagina 15, Collegeville 2003, s. 177.

» Wigcej na ten temat zob. T.Y. MuLLiNs, Petition as a Literary Form, Novum
Testamentum 5 (1962), s. 46—54; TENZE, Formulas in New Testament Epistles, Journal
of Biblical Literature 91 (1972), s. 380-390.

% Por. Pseubo-LiBaNtus, Epistolimaioi charakteres: Ps.-Lib. 5.
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kiedy autor wie, co jest dobre, wigc i stuszne, a co takim nie jest, i stara si¢ do
tego co stuszne adresatéw przekona, a zniechgci¢ ich do tego co zle i niestuszne.
Takiego rozréznienia nie mamy u Pseudo-Demetriusa, bo dla niego doradzanie
i odradzanie wiaze si¢ z juz dokonanym przez autora osadem w danej sprawie,
w ktérej co$ innym odradza lub doradza?.

Uwzgledniajac zasadnos$¢ rozréznienia przedstawionego przez Pseudo-Liba-
niusa, a takze przewidywana dla listu parenetycznego dwucz¢sciowa strukture
mozna uznad ten typ za najbardziej adekwatny model dla Listu Judy. Po pierw-
sze dlatego, ze odstania potencjalng sytuacje epistolarng — autor dokonal oceny
postgpowania i efektéw dziatalnosci we wspdlnocie pewnych ludzi i uznat to
zagrozenie dla wiary adresatéw oraz dla ich zbawienia. Z tego powodu zwrdcit si¢
do nich z pouczeniem, ktdre sformutowat w charakterystyczny sposdb. Jest ono
wezwaniem do podjecia wszelkich wysitkéw, aby zachowa¢ przekazang i dang im
wiarg oraz aby w tej wierze ustrzec wszystkich tych, co do kedrych jest to moz-
liwe (Jud 3.20-23). Wezwanie to w epistolarnej wypowiedzi zdominowane jest
przez zanegowanie stusznoéci dziatan ,bezboznych”, gléwnie przez ukazywanie
konsekwencji takiego postgpowania — sadu i kary Bozej (Jud 5-19), co zdecydo-
wanie ma charakter zniechgcenia do nasladowania takiej postawy. Przyjecie takiej
kolejnosci wypowiedzi, wyprzedzenie ekshortacji nagang i takie a nie inne rozto-
zenie akcentéw w pouczaniu, mozna uzna¢ za wynik sytuacji, w jakiej wspdlnota
si¢ znalazta, a ktéra sprowokowata wystosowanie listu o takim charakterze.

Bez wzgledu na to, czy przyjmiemy za wzér kompozycji Listu Judy model
listu doradczego, parenetycznego lub tez adekwatnie do czgstej prakeyki, listu
mieszanego® i tak przesuwa to nasza uwage w kierunku retoryki adekwatnej
do stylu tych gatunkéw epistolografii. Przede wszystkim jest to retoryka deli-
beratywna w szerszym rozumieniu, nie tylko jako wypowiedzi rozwazajacej
rézne opcje, ale koncentrujacej si¢ na doradzaniu i odradzaniu, czyli sktonie-
niu odbiorcy do dokonania okreslonego, pozadanego przez autora, wyboru.
Moze to by¢ takze retoryka deliberatywno-epideiktyczna, wykorzystujaca cechy
retoryki popisowej, w tym wypadku nagany, w celach dydaktycznych®.

% Por. Pseupo-DeMETRIUS, Tjpoi epistolokoi: Ps.-Demetr. 11.

% Dobrym przyktadem takiej prakeyki faczenia réznych gatunkéw epistolografii
w jednym liscie jest tzw. Papyrus Bononiensis 5, z przetomu III i IV w. po Chr., w kt4-
rym zachowaly si¢ listy mieszane. Zob. A.L. MALHERBE, Ancient Epistolary Theorists,
Atlanta 1988, s. 44-55.

» Na temat postugujacej sic pochwata lub nagang epideikeyki i jej rozwoju w kie-
runku retoryki dydaktycznej w czasach cesarstwa rzymskiego, zob. L. PErNOT, Epideictic
Rbetoric. Questioning the Stakes of Ancient Praise, Austin 2015, s. 20-28.
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2. Wphyw sytuacji retorycznej
I przyjetego statusu sprawy
na sposob perswazji w Liscie Judy

List ze swej natury jest aktem retorycznym, poniewaz jest dziataniem zamie-
rzonym, celowym, ma swojego odbiorcg i wynika z okreslonej sytuacji oraz
wykorzystuje jezyk jako narzedzie do osiagnigcia celu. Wszystko to pozwala
analizowa¢ list retorycznie, poszukujac w nim tych elementéw sktadowych,
ktére ukazuja rzeczywisto$¢ za tym aktem stojaca. Jednym z istotnych czyn-
nikéw jest tzw. sytuacja retoryczna, bo ona ,wytwarza” wypowiedz. Jest to nie
tylko kontekst wydarzen lub wzajemnych relacji pomig¢dzy nadawca a adre-
satem. Sytuacja retoryczna jest czyms, co w znacznej mierze odkrywa przed
adresatem nadawca jako autor retorycznego komunikatu. On bowiem umiesz-
cza swoja wypowiedZ na zamierzony temat, czerpiac z kontekstu, w jakim
funkcjonuja adresaci, dostosowujac komunikat do ich potrzeb i mozliwosci,
przy zachowaniu wilasnego, zatozonego celu perswazji. Sytuacja retoryczna jest
wigc jednym z istotnych czynnikéw ksztattujacych proces retorycznej inwenciji,
stad tak wazne jest jej rozpoznanie. W analizie retorycznej istniejacego tekstu
dokonywane jest ono oczywiscie z innego poziomu niz pierwotne rozpoznanie,
jakiego dokonuje autor wypowiedzi. W strukturze tekstu listu pojmowanego
jako perswazyjny komunikat uwidacznia si¢ szczegdlnie w postawionej przez
autora tezie w propositio oraz w narracji (tzn. w przypadku Listu Judy w wer-
setach 3-4).

Przy ustalaniu retorycznej sytuacji, takiej, jak ona byta widziana przez
autora listu, pomocne jest najpierw rozstrzygniecie, czy mamy do czynienia ze
sprawg czy kwestig. Domaga si¢ to bowiem nieco odmiennego typu perswazji.
Ze sprawg mamy do czynienia wtedy, kiedy mamy zwerbalizowany problem
sporny, za ktérym stoja konkretne osoby. Z kwestig natomiast mamy do czy-
nienia wéwczas, kiedy rozwazany jest problem o charakterze uniwersalnym,
ktéry nie wynika z konfliktu wywotanego przez okreslone dziatania konkret-
nych oséb, jest problemem otwartym, nieokreslonym w przeciwieristwie do
sprawy, w ktdrej ma on swoje granice™.

3 Rozrdznienie to wprowadzit Hermagoras i przyjmowane bylo ono przez wielu
p6zniejszych teoretykdéw, jak Cyceron, Kwintylian. Zob. np. CyceroN, De inventione:
Cic. Inv. 1,6,8; KWINTYLIAN, Institutio oratoria: Quint. Inst. 3,5,13—14.
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Z tredci Listu Judy wynika, ze podjety problem moze by¢ zaréwno sprawa,
jak i kwestia. Narracja autora, ktéry opowiada adresatom o tym, ze

wkradli si¢ bowiem pomiedzy was jacys ludzie, od dawna przewidziani
na ten sad bezbozni, kt6rzy taske Boga zmieniajg na rozwiaztos¢ i odrzu-
caja naszego jedynego Wiadcg i Pana, Jezusa Chrystusa

wskazuje, ze za podjetym przez niego problemem stoja konkretne dziatania
i poglady okreslonych oséb. Mozna by wi¢c uzna¢, ze tu problem jest sprawa
sporng pomiedzy stronami, ktora domaga si¢ rozstrzygniecia, kto ma racje. Nic
jednak w tresci listu nie wskazuje, aby adresaci byli w sporze z tymi ludZmi.
Przeciwnie. Do pewnego rodzaju ,sporu” z nimi adresaci dopiero zostaja
wezwani. Gléwnym postulatem autora bowiem, wyrazonym w Jud 3, jest
skierowane do adresatéw wezwanie, wzywajace ich do podjecia walki o wiare.
Wskazuje to na cel catej wypowiedzi autora. Nalezy to uznac za jego tezg. To
jednak, czy jest to gléwna teza sprawy czy gléwna teza kwestii, nie jest oczywi-
ste. Zarzuty autora maja bowiem jednocze$nie charakter ogélny, nie wiadomo,
o co doktadnie w tym potencjalnym konflikcie chodzi i to nie tylko z punktu
widzenia dzisiejszego odbiorcy. Nie mozemy bowiem zaktada¢, ze bylo to oczy-
wiste dla adresatéw. Mozna to uzna¢ za zabieg uniwersalizacji sprawy, to zna-
czy, ze autor chciat rozpatrywaé problem bardziej jako kwesti¢ ogélna, niz jako
partykularng sprawe do rozwiazania, chociaz przedstawione okolicznosci wska-
zZuja, ze za sytuacja retoryczng wypowiedzi autora stoi jaki$ kryzys we wspélno-
cie, zagrozenie, albo marazm, co$, co domaga si¢ radykalnych dziatan, takich
jak zmaganie, wspétzawodniczenie, walka (epagonizesthai). Dotyczy to prze-
kazanej adresatom wiary, czyli ich postawy wobec Boga, wobec innych ludzi,
a takze wobec siebie samych. Oznacza to, ze w postawionej tezie autor ocze-
kuje od adresatéw podjecia holistycznych zmagan, analogicznie do zawodéw
w wielu dyscyplinach lub walki na wielu frontach. Poszerzenie perspektywy
rozpatrywania danego problemu stwarza wicksze mozliwosci perswazyjne, ma
wickszy potencjal trwatosci efektéw przekonywania i mozliwe, ze autor Listu
Judy z tego skorzystat dla wigkszego pozytku odbiorcéw.

Mozna przypuszczaé, ze problem jako okreslona sprawa wywolat reakcje
autora i sprowokowat jego wypowiedz (list), ale ostatecznie nie zdecydowat
o jej ksztalcie. Oznacza to, Ze w procesie oceny sytuacji autor uwzglednit inne
czynniki, niz tylko sama dziatalno$¢ bezboznych we wspélnocie.

To, ze autor przesuwa akcent z konkretnej sprawy na kwesti¢ ogélna, wiele
méwi o sytuacji retorycznej, czy tez o jego rozpoznaniu tej sytuacji. Wynika
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z tego, ze mogla by¢ ztozona. Autora i adresatéw co$ z cala pewnoscig réznito
w stosunku do podjetego przez niego problemu. Mozliwych jest kilka sytua-
cji. Najbardziej skrajna to taka, ze adresaci mogli nie postrzega¢ okolicznosci
w sposéb whasciwy, np. w ogdle nie dostrzega¢ problemu. W takim przypadku
jednak niepodjecie problemu jako konkretnej sprawy, a rozpatrywanie jej jako
kwestii ogélnej byloby niezrozumialy strategia perswazyjna. Bardziej mozliwg
sytuacja wydaje si¢ by¢ to, ze adresaci nie uswiadamiali sobie koniecznosci reak-
¢ji na to co si¢ dzieje, tzn. dostrzegali réznice pogladéw i postgpowania u owych
ludzi, ale nie uznawali, by domagato si¢ to z ich strony jakiej$ aktywnosci. Moz-
liwe jest tez, ze dostrzegali problem i mieli $wiadomo$¢ koniecznosci reakgji na
to co si¢ dzieje, ale nie wiedzieli, jakie dziatania nalezy podja¢ lub tez, ze takie
whasnie dzialania, jak zmagania o wiarg, byly wlasciwe w ich sytuadji.

Autor rozpoznajac zozonos$¢ sytuacji retorycznej musiat nada¢ sprawie/kwestii
okreslony status, aby méc przeprowadzi¢ skuteczne dowodzenie. Sytuacja reto-
ryczna, jaka si¢ zarysowuje w postawionej tezie, domaga¢ si¢ moze dowodzenia
skoncentrowanego na: 1) wskazywaniu, co nalezy czynié, po wczesniejszym
okresleniu i osadzeniu czynéw warunkujacych zaistnienie owej mowy dorad-
czej (konsekwencja status finitionis); 2) uzasadnieniu adresatom potrzeby pod-
jecia whasnie takich dziata, do ktérych sa wzywani oraz przekonywaniu ich,
ze dzialania te s3 stuszne i najlepsze w tej sytuacji, w szczegdlnoéci poprzez
rozwazanie etycznych motywacji, ktére maja decydujacy wplyw na poparcie
lub zakwestionowanie zalecanych dziataii (konsekwencja starus qualitatis);
3) argumentacji rozpatrujacej domniemane korzysci, jakie si¢ wiaza z konkret-
nymi dziataniami, ktére uznaje si¢ za realizacj¢ tezy oraz na odradzaniu dziatai
przypuszczalnie nieskutecznych przez ukazywanie ich prawdopodobnych nega-
tywnych skutkéw (konsekwencja stazus coniecture)?'.

D.E Watson uwaza, ze stan sprawy w Liscie Judy to status qualitatis’.
Naszym zdaniem autor Listu Judy bazuje na potencjalnej dynamice stasis w obre-
bie rozpatrywanej sprawy lub kwestii*. Wykorzystuje sil¢ perswazji dwoch sta-
néw: zaczyna od status finitionis, czyli wychodzi od sprawy, ktéra jest okreslona

31 Na temat cech charakterystycznych dla poszczegélnych stanéw sprawy zob. np.
H. LausBERG, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, Bydgoszcz 2002, s. 130—
-133.

32 Zob. D.E. WarsoN, Invention, Arrangement, and Style, s. 32-34.

3 Dynamike te¢ wida¢ szczeglnie w sprawach sadowych, kiedy na poczatku sedzia
staje wobec sprawy majac jej status przedstawiony przez oskarzenie, a podczas procesu,
takze jego wstepnej fazy status ten moze ulec zmianie nawet juz po wstepnych przestu-
chaniach i wnioskach obrony odnoszacej si¢ do oskarzenia.
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i ukazuje ja jako sprawe, co do ktérej w pewnym zakresie sa zgodni, budujac
w ten sposéb most porozumienia z adresatami. Status qualitatis podjetej pro-
blematyki jest dla niego punktem docelowym. Dlatego w procesie argumenta-
qji wykazuje, ze tak naprawdg istotny jest status qualitatis, a sprawa jest kwestia
o charakterze bardziej uniwersalnym niz partykularnym.

Doprecyzowanie tezy i tym samym antycypacja dominujacego sposobu dowo-
dzenia rozpoczyna si¢ juz w wersecie 4, gdzie mamy do czynienia z forma skon-
densowanego narratio®*. Autor opowiada (Jud 4a), unaoczniajac tym samym
adresatom sytuacje, o dzialalnosci we wspdlnocie jaki$ ludzi (¢ines anthropoi), kt6-
rzy dostali si¢ do wspdlnoty z niegodziwych powodéw, podstepnie (pareisedu-
san). Wynika z tej informacji, ze owi ludzie funkcjonuja w ramach wspélnoty,
dziatajg w niej, ale przynoszg jej szkod¢®. Taki sposéb podawania informagji
moze by¢ potwierdzeniem, ze adresaci nie sg $wiadomi zagrozenia wynikaja-
cego z rzeczywistej sytuacji — tak przynajmniej ocenia to autor Listu. Stad tak
jednoznacznie okreslenie owych tines anthropoi, nazywajace ich bezboznymi
(asebeis). Daje to wskazanie, ze mamy w Liscie Judy do czynienia ze swoistym
rodzajem polemiki z przeciwnymi pogladami®*®. Autor powinien wigc przede
wszystkim wykaza¢ potrzebg podjecia walki oraz przekona¢ do niej adresatéw.
Jego dowodzenie powinno wigc koncentrowac si¢ na wykazaniu, ze bezbozni nie
maja racji i na obaleniu ich pogladéw oraz na wykazaniu, ze stanowia zagrozenie
dla wspélnoty™.

Biorac pod uwagg informacje z pierwszej czgéci narratio (Jud 4a), mozemy
stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z pierwszym okresleniem statusu sprawy.

3 Podobnie uwaza R. Bauckham, ktéry uwaza, ze w Jud 3-4 mamy do czynienia
z dwustopniowym sformufowaniem powodu napisania listu: pierwszym jest zwrdcenie
si¢ z apelem do adresatéw a drugim ostrzezenie przed falszywymi nauczycielami, ktére
ten apel wyjasnia. Zob. R. BauckuAMm, Jude, s. 28-29.

3 Por. D.E. HieBert, An Exposition of Jude 3-4, Bibliotheca Sacra 142 (1985),
s. 147.

36 ANAKSYMENES z LamMPSAKU uwazal, ze w rodzaju doradczym zaréwno zacheta, jak
i odradzanie powinny by¢ konstruowane wedtug takiego samego porzadku. Prezentacja
sprawy i zapowiedZ sposobu argumentagji jest szczegdlnie wazna, kiedy wystepuje sie
wobec odmiennych zachet, wezesniej wygloszonych przez innych przedméwcéw. Dora-
dzanie wéwczas, zanim méwcea przejdzie do wylozenia swoich racji o charakterze dorad-
czym, najpierw koncentruje si¢ na wykazaniu, ze to co byto doradzane przez przeciwnika
jest niestuszne, niepozyteczne, albo szkodliwe. Por. Retoryka dla Aleksandra 1440a.

% Na temat mozliwych identyfikacji bezboznych zob. np. M. Desjarpins, 7he
Portrayal of the Dissidents in 2 Peter and Jude: Does it Tell Us More About the ‘Godly
than the ‘Ungodly?, Journal for the Study of the New Testament 30 (1987), s. 89-102.
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To krétkie opowiadanie nakreslajace sytuacje jest forma przygotowania pro-
positio dla uzasadnienia®®. Autor dokonuje oceny postgpowania tych, kto-
rych nazywa bezboznymi, ale nie robi tego na podstawie wlasnych zasad czy
przekonan. Stwierdza, ze owi ludzie beda podlega¢ osadzeniu, bo sad jest od
dawna przewidziany, ze sa ,juz zapisani” (progegrammenoi) na ,ten sad” (touto
to krima). Uzyte tu participium od czasownika prografe, ktéry byl stosowany
gléwnie w jezyku oficjalnym, urzgdowym oznaczajac zapis dekretéw podanych
do publicznej wiadomosci, prawa, wyrokéw sadowych oraz innych obowiazu-
jacych aktéw, jak np. kontrakty malzeriskie wskazuje, ze autor odwotuje si¢ do
czego$ juz ustalonego i znanego, takze adresatom, do wyroku, ktérego wydanie
juz jest przewidziane, ktérego nie da si¢ unikna¢®”. W samym sformutowaniu
dotyczacym osadzenia (fo krima) nie mamy negatywnego znaczenia. Mozna
powiedzied, ze autor wlacza t¢ grupe dziatajacych we wspélnocie w rzeczywi-
sto$¢, co do ktdrej jest przekonany, ze dotyczy kazdego czlowicka. Dopiero
nazwanie owych ludzi bezboznymi nakierowuje adresatéw na rozumienie spo-
dziewanego i nieuchronnego wyroku jako skazujacego a nie uniewinniajacego.
To pomaga uzmystowi¢ adresatom, ze post¢gpowanie tych ludzi nie moze pod-
lega¢ rozwazaniu, czy jest stuszne czy nie, skoro wiadomym jest, co bedzie
skutkiem takiego zachowania. Autor w ten sposéb wyraza swoje przekonanie
o zgodnosci opinii jego i adresatéw co do tego faktu. Przyjmuje stanowisko,
ze wystarczy przypomnie¢ adresatom, co jest ich wspélnym przekonaniem
i na tym dalej bazowa¢. Taki zabieg mozna uzna¢ za nieco ryzykowny, ale
zarazem bardzo mocny w sile odziatywania, czerpie bowiem z tych samych
zrédet co evidentia, w tym wypadku odnoszac si¢ do powszechnie przyjetej
normy prawne;j.

Mozemy przyjaé, ze status sprawy jest okreslony — pewna jest ocena faktu —
wszyscy podlegaja sadowi Bozemu, bezboznych czeka wyrok skazujacy, zatem
dziatania bezboznych w spotecznosci wiernych takze przyniosa taki skutek
(status finitionis). Ten okreslony status, uznany za pewny, jest punktem wyj-
$cia do dowodzenia. Jest istotny w calej argumentacji. Ze sposobu prowa-
dzenia uzasadniania mowy wynika jednak, ze nie petni on funkcji wiodacej,
chociaz obecny jest w tle calego przekonywania. Jest pomocny w utrzymaniu
stanu porozumienia pomigdzy autorem a adresatami. Utrzymuje aktualnogé

3% Gléwne cechy retoryczne oraz funkcje narratio w mowie deliberatywnej Listu
Judy przedstawia D.E. WatsoN, Invention, Arrangement, and Style, s. 43—48.
¥ Por. G.L. GREEN, Jude and 2 Peter, s. 58.
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istotnego pytania do odbiorcéw Listu Judy o przysztos¢ ich sadu i jego wyniku,
sktaniajac do badania wlasnej postawy wobec Boga®.

Przyjmujac jednak, ze mamy do czynienia z ustalonym stanem sprawy (sta-
tus finitionis), obejmowaliby$my sytuacj¢ retoryczng Listu Judy tylko po czgsci.
Zwréémy uwagg, ze chociaz mamy w Jud 4a ide¢ powszechnosci sadu (chociaz
nie jest ona wyrazona wprost), to akcent zdecydowanie pada na sfer¢ dzialania
bezboznych, ktérzy sa konkretnymi osobami, a nie ogélng ideg postawy bez-
boznosci. W tezie (Jud 3) autor zwraca si¢ do adresatéw, ktdrych nie utozsamia
z bezboznymi, przeciwnie, ma ich za umilowanych w Bogu i to ich wzywa do
podjecia zmagan dla wiary, tym samym przeciwstawiajac ich owym bezboz-
nym?. Pozostanie wigc tylko przy status finitionis nie korelowaloby w petni
z teza. Co prawda mozna by przyjaé, ze punktem stycznym bytaby $wiadomogé
(autora i adresatéw) faktu podstepnej dziatalnosci bezboznych we wspélnocie,
co oczywiscie byloby juz wystarczajacym powodem do tego, by podja¢ prze-
ciwdzialania. Wéwczas jednak w uzasadnieniu powinnismy oczekiwaé zaleceri
co do konkretnych dziatari, bo tylko to bytoby ewentualng niejasnoscia, ktéra
domagataby si¢ doradzenia wlasciwych wyboréw. Jednak tres¢ dowodzenia
pokazuje, ze dla adresatéw wcale nie bylo jasne kogo i czego mialyby te dzia-
tania dotyczy¢ i dlaczego®. Autor wigc zaktada, ze adresaci s3 z nim zgodni co
do tego, ze bezboznych czeka sad Bozy powiazany z karg i ze wlasciwym jest
odrzucenie analogicznego postgpowania, ale ujawnia tez, ze adresaci nie maja
tej samej Swiadomosci co on, co do istoty problemu w ich wspdlnocie, a co
za tym idzie, wlasnie dlatego nie podjeli oni wiasciwych i skutecznych prze-
ciwdzialan. Dlatego autor formutuje zarzuty wobec bezboznych wprost w dal-
szej czgsci zdania: bezbozni zmieniaja faske¢ Boga w rozwiaztos¢ i odrzucaja
jedynego Wiladcg i Pana naszego, Jezusa Chrystusa (Jud 4b), co stanowi tezg
pomocnicza, propositio dla prowadzonego dalej uzasadnienia.

Propositio wskazuje na dwie cechy charakteryzujace postawe ludzi okreslo-
nych przez autora jako bezbozni (asebeis). Do pola semantycznego tego rzeczow-
nika przynaleza dwa imiestowy oddajace czynnosci przypisane bezboznym jako

% Por. R.I. WEBB, The Eschatology of the Epistle of Jude and Its Rhetorical and Social
Functions, Bulletin for Biblical Research 6 (1996), s. 139-151.

1 Por. J.D. CHARLES, “Those” and “These”: The Use of the Old lestament in the
Epistle of Jude, Journal for the Study of the New Testament 38 (1990), s. 110-111.

42 Przeciwnie uwaza Bo Reicke, zaktada bowiem, ze adresaci bardzo dobrze wiedzie-
li kogo autor listu ma na myfli i jakie postawy potepia. Zob. B. Reicke, The Epistle of
James, Peter, and Jude. Introduction, Translation, and Notes, Garden City 1964, s. 197.
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dzialaczom (aktantom): ,zmieniajacy” (metatithentes) oraz ,odrzucajacy” (arno-
umenoi). Obydwa postawione zarzuty polaczone s spéjnikiem wspétrzednym ,.i”
(kai). Wspblrzednosé ta ma wige cechy taczne, co jest réwnoznaczne z tym, ze te
negatywne postawy wspolistnieja ze soba, zachodza w tym samym czasie i prze-
strzeni, chociaz nie musza by¢ zalezne od siebie, ani si¢ wzajemnie definiowac.

Pierwsza przypisang bezboznym cechgy jest aselgeia. Termin ten moze ozna-
cza¢ w szerszym kontekscie pyche lub zuchwato$¢, ceche charakterystyczng
dla tych, ktérzy nie uznaja zadnych moralnych zasad, kedrzy siebie czynia
punktem odniesienia dla wszystkiego co mysla i robia. W wezszym kontekscie
termin ten odnosi si¢ do zachowan seksualnych, ktére famia przyjete normy
moralne. W propositio brak jest kontekstu, ktéry rozstrzygatby, o ktére ze zna-
czeni autorowi chodzi. Takiego nakierowania mozna si¢ spodziewaé w dalszej
argumentacji, bo pelny sens tego okreslenia nie musi by¢ dla adresatéw oczy-
wisty ze wzgledu na status qualitatis tej sprawy. Weale to nie wyklucza przypi-
sywania przez adresatow okreslonego rozumienia podyktowanego kontekstem,
ktére moze by¢ korygowane przez autora w procesie uzasadniania. W zwiazku
z tym zasadnym jest przyjecie znaczenia o szerszym polu semantycznym i nie
zawezania go tylko do zachowan w sferze seksualnej®.

Ze stowem aselgeia powiazane jest oddajace aktywno$¢ wyrazenie z parti-
cipium ,zmieniajacy” (metatithentes) taske Boga na zuchwatosé/rozwiaztosé.
W tekscie Biblii taska Boga jest czgsto skontrastowana z sadem i skazaniem
na potepienie, jest ukazywana jako dar, w ktérym Bég okazuje Swoja dobro¢
wobec cztowieka, wybaczajac mu grzechy, a nie go potgpiajac. Prawda ta
w pelni zostata ukazana w dziele zbawczym Jezusa (por. np. Rz 3,24-25; Ef 2,8;
2 Tes 2,16). Czasownik metatithemi w formie aktywnej oznaczaé moze w sen-
sie dostownym przestawianie czego$, zmiang miejsca, podmiang, podstawianie
czego$, wprowadzanie poprawek, a w sensie figuratywnym podsuwanie czegos,
w znaczeniu namawiania do zfa.

Owe ,zmienianie” moze wigc znaczy¢, ze ich (asebeis) przyjecie daru faski
jest pozorne ze wzgledu na obwarowanie go wlasnymi warunkami, to znaczy, ze

3 W wielu przektadach i komentarzach przyjmowany jest weiszy sens stowa aselge-
ia, interpretowany jako opis libertyniskich zachowan w sferze seksualnej. Bezboznych,
o ktérych mowa w Liscie Judy utozsamia si¢ czgsto z ludZmi blednie rozumiejacymi
dar odkupienia, ktéry pojmowano jako mozliwo$¢ pelnej wolnosci, a raczej swobody
w postgpowaniu, bo wystarczyto uznawaé $mieré i zmartwychwstanie Jezusa za juz
dokonane dzieto wybawienia od $mierci wiecznej. Por. np. R. Bauckuawm, Jude, s. 38;
D.J. HARRINGTON, Jude and 2 Peter, s. 194; G.L. GREEN, Jude and 2 Peter, s. 59—60;
F. Mickiewicz, List Swigtego Judy, s. 79-80.
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modyfikuja oni, wprowadzaja jakie§ zmiany uderzajace w istot¢ daru Bozego.
Moze wskazywad, ze ich postgpowanie jest w rzeczywistosci sprzeczne z przyj-
mowaniem Bozego daru taski. Nie chodzi jednak tylko o niezaprzestanie lub
o powré6t do dawnego zlego postgpowania, czyli o podstawianie rzeczywisto-
$ci grzechu w miejsce rzeczywistosci taski. Stowo to bowiem zawiera w sobie
takze sugesti¢ zmian w sensie wypaczania, Czyli, W tym wypadku, to co jest
zlem, uznawane jest za postgpowanie mieszczace si¢ w ramach dziatania Bozej
taski. Participium metatithentes w sformutowanym zarzucie moze odnosi¢ sig
takze do aktywnego dziatania bezboznych, to znaczy nie tylko usprawiedliwia-
nia wlasnego postgpowania fatszywymi racjami, powotujacymi si¢ na Bozy dar
taski, ale przede wszystkim uzurpowania sobie prawa do wyktadni tego, co jest
dobre a co zle, przypisywania sobie wladzy rozsadzania oraz przekonywania
innych do swoich racji i tym samym do wyboréw rzeczy zlych. Taka seman-
tyka koresponduje dobrze z drugim zarzutem wobec bezboznych.

Ta druga postawa bezboznych, na ktéra wskazuje autor Listu, jest odrzu-
canie/wypieranie si¢ jedynego Wiadcy i Pana naszego Jezusa Chrystusa. Takie
postawienie zarzutu dotyczy wigc bezposrednio postawy, jaka owi bezbozni maja
wobec Boga. Autor nazywa ja tu wprost, postugujac si¢ imiestowem od czasow-
nika arneomai oznaczajacego czynnos¢ zaprzeczania czemus, twierdzenia czego$
przeciwnego, odrzucenia, wypierania si¢ czego$ lub kogo$, odmawiania czegos,
uchylania si¢ od czegos. Wszystkie tytuly odniesione tu do Jezusa: Mesjasz
(christos), Pan (kyrios), Wladca (despotes) podkreslajg Jego godno$é, autorytet,
niezalezno$¢. Odrzucenie wigc jest zaprzeczeniem wszystkich rzeczywistosci,
ktére stojg za tymi tytutami*’. Postawiony zarzut o odrzucaniu Jezusa Chry-
stusa jako Wladcy i Pana méglby sugerowa¢, ze autor ma na mysli jakichs jaw-
nych przeciwnikéw chrzescijan. Jednak, jak juz to zostalo wyjasnione powyzej,
juz na samym poczatku narracji (Jud 4) ukazat ich jako cztonkéw wspélnoty.
W watpliwo$¢ zostata najpierw poddana prawos¢ ich motywacji, okresleniem
wskazujacym na sposdb ich dostania si¢ do niej — ,przenikneli”, ,wslizgneli
si¢” (pareisedusan), a nastgpnie zostaty sformutowane zarzuty wobec tych ludzi,
z ktérymi adresaci musza si¢ zmierzy¢ w dowodzeniu w dalszej czgéci. Chodzi
wigc o postawe czgsci cztonkédw wspdlnoty, ktérzy swoimi pogladami i swoim
zachowaniem zaprzeczaja prawdzie o niezalezno$ci wladzy Jezusa, odmawiaja
Mu absolutnego autorytetu.

Nie ma ono charakteru przekonywania przy pomocy pozytywnych przykta-
déw i budujacych argumentéw. Autor wigksza czg$¢ swojej wypowiedzi poswigca

4 Por. G.L. GREEN, Jude and 2 Peter, s. 60.
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na ocen¢ postgpowania bezboznych, wywierajacych negatywny wplyw na
wspdlnote adresatéw. Postuguje si¢ gtéwnie nagana (vituperatio), wlasciwa dla
retoryki epideiktycznej. Uzycie tu nagany jako dominujacego srodka wypowie-
dzi nie ma na celu tylko deprecjonowania i wytykania poszczeg6lnych zacho-
wan bezboznych. Nie ma wigc cech typowej epideiktyki i nie jest tez zastgpcza
forma retoryki osadzajacej, chociaz autor stawia zarzuty bezboznym. Autor nie
domaga si¢ bowiem od adresatéw dokonania osadu, wydania wyroku, czy takie
postgpowanie jest godziwe czy nie. W tym zakresie stan sprawy jest pewny, juz
okreslony (status finitionis). Sformulowanie zarzutéw w Jud 4b wskazuje, ze
celem autora Listu jest ukazanie adresatom rzeczywistych powodéw, ktére za
niegodziwymi zachowaniami bezboznych stoja i tym sposobem zmotywowanie
adresatéw do podjecia walki ze wzgledu na przekazang im wiarg®. U podstaw
zarzutéw autora stoi wigc prawdopodobna kwestia zaprzeczenia identyfikacji
niektérych sposréd cztonkéw wspélnoty jako bezboznych. Wyparcie si¢ tego
bylo przede wszystkim autorstwa samych bezboznych, ktérzy w taki sposéb
o sobie na pewno nie mygleli, ale takze i pozostalych czlonkéw wspdlnoty,
a przynajmniej czgsci z nich, ktérzy réwniez nie poddawali w watpliwos¢
godziwosci etosu tych, ktérych autor Listu Judy zidentyfikowat jako bezboz-
nych. Pytania do rozstrzygnigcia w procesie deliberacji to: po pierwsze, czy
rzeczywiscie sa posrdd nas tacy, ktérych mozna uznaé za bezboznych, ktérych
czeka w dniu sadu Bozego wyrok skazujacy, a po drugie, jakie stowa i czyny,
a whasciwie — czy stowa i czyny ludzi, o ktérych wiemy (perspektywa adresa-
tow), rzeczywiscie wskazuja na postawe bezboznosci.

Dlatego propositio w Jud 4b mozna uznaé za $wiadoma korekte i rozwi-
nigcie stanu sprawy. Adekwatne jest to bowiem dla starus qualitatis. Adresaci
w procesie uzasadniania wypowiedzi beda przekonywani i utwierdzani w tym,
ze przejawy zachowan bezboznych sa juz czym$ wtérnym, sa wynikiem ich zlej
wewngtrznej postawy wobec Boga, co do ktérej nie ma watpliwosci, ze pod-
lega wyrokowi skazujacemu i dlatego s3 powaznym zagrozeniem dla wspdlnoty
wierzacych, ktéra moze ulega¢ ich wptywom. Odkrywanie i uzasadnianie tego

® Por. D.E. HieBert, An Exposition of Jude 3-4, Bibliotheca Sacra 142 (1985),
s. 144-145. Podobnie uwaza D.E Watson, ktéry uznaje, ze autor Listu Judy proba-
tio buduje na technice zdeprecjonowania etosu bezboznych, aby sktoni¢ adresatéw do
dziatania. Zob. D.E Warson, Invention, Arrangement, and Style, s. 49-50.

46 Nieco inaczej widzi potencjalne pytania D.F. Watson, ale réwniez opowiada sie
za tym, ze wiodacym w Liscie Judy jest status qualitatis, jako typowy dla retoryki deli-
beratywnej. Zob. D.E WatsoN, Invention, Arrangement, and Style, s. 33-34.
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faktu ma wzbudzi¢ w adresatach wlasciwe motywy do podejmowania walki
o wiarg i dla wiary. Autorowi chodzi o wzbudzenie w adresatach takiej moty-
wacji, ktéra w dziataniach nie bedzie skoncentrowana tylko na zewngtrznych
przejawach niegodziwego postgpowania, ale bedzie siggata sedna problemu.

Podsumowanie

W wersetach 3 i 4 Listu Judy jest zawarta skondensowana informacja, wska-
zujaca na powdd powstania tego tekstu oraz na jego cel. W strukturze episto-
larnej i retorycznej stanowia one kluczowy element, ktéry pomaga zrozumieé
nam nadawcg, adresatéw ich sytuacj¢ oraz ide¢ samego komunikatu przekazy-
wanego przez tekst, stanowiac wprowadzenie do listowego korpusu oraz bedac
sformutowaniem tezy i zapowiedzig sposobu i celu argumentacji.

Przyjmujac perspektywe wzorcéw antycznej epistolografii, pomimo ewi-
dentnej struktury listu w utworze, nie jest tatwo zaszeregowal go do okre-
$lonego typu epistolografii i gatunku listowego. Nie stanowi bowiem czystej
formy. Uzyta formuta epistolarna wskazuje, ze list ma charakter informacyjno-
-instruktazowy i indykuje potencjalne cechy listu doradczego, petycji oraz
parenezy. Whasnie styl listu parenetycznego, ktéry w teorii epistolografii zostaje
stosunkowo pézno opisany (IV w.) jest najbardziej adekwatny do zaklasyfiko-
wania tego utworu w ramach epistolografii. Oznacza to, ze celem Listu Judy
bylo przekazanie pouczenia na temat uczestnictwa w dziele zbawienia dokona-
nego w Chrystusie, ktére koncentruje si¢ na zachgcie do zabiegania o zacho-
wanie wiary, jaka zostala adresatom przekazana, co jest jednoznaczne z odrzu-
ceniem postawy bezboznosci.

Perspektywa retorycznej analizy narratio wraz z propositio ukazuje dyna-
mizm wpisany w ten utwér. Autor dobiera sposéb przekonywania, si¢gajac
do mozliwosci perswazyjnych tkwiacych w uzasadnianiu i motywowaniu do
dziatania przez budowanie wlasciwego etosu oraz deprecjonowanie etosu fal-
szywego. Argumentacja, chociaz spowodowana jest konkretng sytuacja kryzysu
we wspdlnocie, prowadzona jest w formie zuniwersalizowanej, zmierzajac do
obnazenia cech oraz przejawéw postawy bezboznosci, ktéra stanowi prawdziwe
zagrozenie dla wiary i zbawienia, do ktérych adresaci sa wzywani.

Dorota Muszytowska
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