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HUBERT ORDON SDS

JEZUSOWA INTERPRETACJA ZAKAZU CUDZOLOSTWA
(MT 5, 27-28)

W kazaniu na goérze (Mt 5-7)! wyréznia sie jako zamknieta calosé
fragment przedstawiajgcy stanowisko Jezusa wobec niektérych przepi-
sow dekalogu (Mt 5, 21-48). Dotyczy on przykazan, ktore ksztaltuja sto-
sunki miedzyludzkie i podaje ich nowg wykladnie. W jego ramach zna-
lazty sie réwniez poglady Jezusa na starotestamentowy zakaz cudzolé-
stwa: ,,SlyszeliScie, ze powiedziano: Nie cudzoldz. Ja za$§ mowie wam:
Kazdy, kto patrzy na kobiete pozadajac jej, juz dokonal na niej cudzo-
lostwa w swym sercu”. Ta wypowiedZz bedzie przedmiotem dalszych roz-
wazan.

1. STAROTESTAMENTOWY ZAKAZ:
,NIE CUDZOLOZ” (WJ 20, 14; PWT 5, 18) W ZYCIU 1ZRAELA

Proklamowany przez Mojzesza dekalog byl zbiorem podstawowych
obowigzkéw narodu wybranego w stosunku do Boga i czlowieka. Po-
Srednio uwydatnial on zasadnicze wartosci i dobra ludzkiego zycia oraz
przyczynial sie do ich obrony. Podobny cel mialo réwniez széste przy-
kazanie: , Nie cudzol6z”. W wielkim skrécie okreslalo ono wymogi, jakie

1 Z bogatej literatury na temat kazania na goérze por. D. Greenwood, Moral
Obligation in the Sermon of the Mount, ThS 31:1970 s. 301-309; J. Kudasiewicz,
Centralne tematy teologiczno-etyczne kazania mna gorze, AK T7:1971 s. 80-91;
G. Schmahl, Giltigkeit und Verbindlichkeit der Bergpredigt, BuL 14:1973
s. 180-187; S. Agouridis, The Sermon on the Mount; BBSt 2:1974 s. 271-328;
J. Bligh, The Sermon on the Mount, A Discussion on the Mt 5-7, Slough 1975;
J. Kudasiewicz, Kazanie ma gérze (Mt 5-7). Problematyka literacka i teologicz-
na, ,,Znak” 27:1975 s. 567-583; J. Jeremias, Die Bergpredigt. W: Jesus
und seine Botschajft, Stuttgart 1976 s. 41-60; E. Szymanek, Teologiczna tres¢
kazania na gbrze, Mt 5-7. W: Chrystus i Kosciél. Red. F. Gryglewicz, Lublin 1979
s. 35-44; A. Kowalczyk, Niektére problemy literackie i egzegetyczne kazania
na gérze. Mt 5-7, SGd 4:1978 s. 119-133; R. Schnackenburg, Nauka moralna NT,
Warszawa 1983 s. 52-81.
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ptynely z faktu zawarcia zareczyn czy matzenstwa, dotyczgce mezczyzny
i kobiety. Zabraniajgc obydwu wiarolomstwa — a taki jest sens normy —
bralo ono w obrone zaistnialy zwigzek, jego nienaruszalno$é oraz nabyte
przez zaslubiny uprawnienia, zwlaszcza meza w stosunku do zony.

O znaczeniu, jakie mialo to przykazanie w $rodowisku zydowskim,
mogg $wiadezyé kary przewidziane za jego przekroczenie. Kobiete, ktérej
udowodniono niewierno$¢ maltzensks, czekala Smierc, najczeSciej przez
ukamienowanie. Taki sam los dzielit mezczyzna, jesli dopuscil sie cudzo-
l6stwa z niewiastg zamezng lub zareczong (Kpi 20, 10; Pwt 22, 22-27;
por. Rdz 38, 24; Ez 16, 40).

Przytoczone teksty wykazuja charakterystyczne zréznicowanie miedzy
sytuacjg prawng obydwu stron. Mezatki bgdZ narzeczonej dotyczyla
wspomniana sankcja w kazdym przypadku wiarotomstwa, natomiast meza
tylko wowczas, gdy jego partnerka byla czyjas zona. Nierownosc takiego
prawa przybrala jeszcze bardziej jaskrawe formy w innych ustaleniach
Piecioksiegu lub w zwyczajach akceptowanych przez starotestamentowych
autorow.

Przejawem tej nieréwnosci byla poligamia 2, czyli dopuszczalnosé (Pwt
21, 11-15) oraz fakt réwnoczesnego posiadania przez mezczyzne dwu lub
wiecej legalnych malzonek. Praktyka wielozenstwa wsréd Zydoéw stala
sie¢ w pewnych okresach do§¢ powszechna i uchodzila za co§ zupelnie nor-
malnego np. Rdz 29, 15-30, 24; Sdz 8, 30 n.; 1 Sm 1, 2; 2 Sm 3, 2-3; 9, 13;
1 Krl 11, 1-8; 2 Krn 11, 18-22). Wieksza liczba zon wzmacniala nawet
w oczach otoczenia pozycje i autorytet Izraelity, zwlaszcza jesli pelnit on
role przywadcy.

Powyisze teksty zawieraja nie tylko informacje o wystepowaniu w
Izraelu poligamii, lecz rowniez o zjawisku konkubinatu. Wielu z wymie-
nionych w nich mezczyzn ma bowiem obok swoich Zon nieraz liczne na-
loznice, przy czym trzeba podkresli¢c, ze fakt ten nie budzil protestow
ze strony natchnionych pisarzy, a przez srodowisko byl odbierany jako
rzecz samg w sobie dozwolong. Panujace zwyczaje, siegajace czaséw pa-
triarchéw, zapadly widocznie gleboko w $wiadomo$é dwunastu pokolen
i stanowily wystarczajace uzasadnienie dla takiego postepowania.

Praktyka tolerowanego wielozenstwa i konkubinatu $§wiadezy o swoistej
liberalizacji, ze strony Zydéw, zakazu cudzolostwa w odniesieniu do
mezczyzn. Znalazla ona wyraz takze w swobodzie pozycia pana domu ze
swymi niewolnicami (Rdz 16, 1-4; 30, 3-13), z innymi kobietami nieza-
meznymi oraz nierzadnicami. W kazdym razie nie istnialy zadne ustale-

2 Por. W. Plautz Monogamie und Polygamie im AT, ZAW 175:1963 s. 3-26;
M. Filipiak, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblinej ST, Lublin 1979
s. 261-267;, K. Romaniuk, Maizenstwo i rodzina w Biblii, Katowice 1981 s. 29-33.
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nia prawne, zabraniajace takich przypadkéw, ani tez sankcje za ich na-
ruszenie, z wyjatkiem zanotowanej w Kpt 19, 20-22, a dotyczacej wspél-
zycia z niewolnicg przeznaczong dla kogo$ innego na zone.

Zwyczajowa aprobata tych zjawisk, podyktowana zresztg roéznymi
przyczynami, oraz brak decyzji ustawodawczych w wymienionych spra-
wach doprowadzily w rzeczywistosci do paradoksalnie pojmowanej wier-
nosci ze strony malzonka: on wiasciwie nigdy nie dopuszczal si¢ zdrady
wlasnej zony. Fakt bowiem cudzoldstwa, rozumianego jako wspdlzycie
wylacznie z mezatky lub narzeczong, oznaczal jedynie pogwalcenie upraw-
nien drugiego mezczyzny, nabytych przez zaslubiny. Z tego tez tytulu
podlegal potepieniu.

Takie traktowanie w srodowisku zydowskim széstego przykazania de-
kalogu, reprezentujace zresztg tylko legalistyczny punkt widzenia, pod-
kreslalo w sposéb jednoznaczny uprzywilejowang pozycje mezczyzny.
W Izraelu wystepowaly jednak tendencje do ograniczenia posiadanej przez
niego swobody. Rodzily sie one pod wplywem pewnych nurtéw, ktére
usitowaly przyblizy¢ instytucje starotestamentowego malzenstwa do idea-
16w jednosci i wiernosci®. Mimo spotykanego i dozwolonego wielozen-
stwa zwigzek monogamiczny uchodzil w tych srodowiskach a, nawet i po-
za nimi za doskonalszy.

Stwierdzenie to znajduje uzasadnienie zwlaszcza w nauczaniu proro-
kéw. Dla zilustrowania relacji miedzy Jahwe a narodem wybranym po-
stugiwali sie oni nieraz obrazem wiezi lgczacej meza i zone (Iz 54, 5; 62, 5;
Jr 2, 2; Ez 16, 8-26; Oz 2, 18-23). Ich wypowiedzi nie pozostawiajg watpli-
wosci, ze mieli na uwadze wiez monogamiczng 4. Wykorzystanie tego
obrazu dla oddania tak wzniostej idei, mianowicie bliskosci miedzy Bo-
giem a Jego ludem, jest szczegélnie wymowne. Swiadczy bowiem o wy-
sokiej randze, jakg cieszy!l sie zwigzek malzenski (i to wlasnie monoga-
miczny) w Swiadomosci tak przepowiadajgcych, jak i odbiorcow. W prze-
ciwnym wypadku odwolywanie sie do niego mijaloby sie z celem, nie
wyzwalajge pozgdanych skojarzen i refleksji.

Dokonane przez prorokéw zestawienie obydwu rzeczywistosci wniosto
z kolei nowe elementy w rozumienie samego malzenstwa. Niezwykla

3 Por. P. Grelot, Ewolucja instytucji matzenstwa w ST, Conc. 6:1970 z. 1
s. 322-330; W. Pabiasz Idee przewodnie instytucji matzenstwa w ST, ,Homo
Dei” 48: 1979 z. 2 s. 125-32; L. Stachowiak, Biblijny obraz matZenstwa: od Sta-
rego do Nowego Testamentu, ZN KUL 23:1980 nr 3 s. 17-24; Romaniuk, jw. s. 499 n;
L. Stachowiak, Biblijny obraz malzefistwa (Szkic teologiczno-biblijny). W: Ma-
terialy pomocnicze do wyktadéw z biblistyki, Red. L. Stachowiak, R. Rubinkie-
wicz. T. 5, Lublin 1982 s. 163-168.

4 Pozornym wyjatkiem jest tekst Jr 3, 6-11, w ktérym Izrael i Jude nazywa sig
niewiernymi zonami Jahwe. W zastosowanej metaforze chodzi jednak o wiarotom-
stwo jednego narodu, rozbitego na dwa kroélestwa,
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tacznosé miedzy Jahwe a Izraelem miala swoje zrodio w przymierzu, czyli
ukladzie uroczys$cie zawartym na Synaju, polegajacym na przyjeciu przez
kazdg strone okreslonych zobowigzan (Wj 19-24, 32-34). Ze wzgledu na
zaistniala wowczas wiez oraz na plyngce stad dobrodziejstwa uchodzilo
ono w oczach Zydéw za bezsporng $wietos¢. Stad lamanie go spotykato
sie¢ ze zdecydowanym potepieniem, zwlaszcza ze strony prorokéw. Naru-
szenie za$ jednego z istotnych zobowigzan przymierza, mianowicie mono-
teizmu nazywano cudzoléstwem (np. Jr 2, 20-3, 3. 20; Oz 3, 1-5; 4, 10-19).
Uzycie tak jednoznacznego terminu w powigzaniu z przymierzem miato
niebagatelne znaczenie. Sugerowalo bowiem, ze réwniez wiez migedzy me-
Zem i zong mozna ujmowaé na wzoér ukiadu z Syjonu, skoro naruszenie
jednego i drugiego okreslano jako cudzoldstwo. Przedstawiona do$¢ wy-
raznie w pbézniejszej literaturze prorockiej koncepcja malzenstwa jako
przymierza (Ml 2, 14-16) swiadczy, ze ta instytucja uzyskala z czasem
swoisty wymiar religijny, co wywieralo niewatpliwy wplyw na zycie
Izraela.

Z innego punktu widzenia rozpatrujg relacje mgz — Zzona, mezczy-
zna — kobieta ksiegi madrosciowe Starego Testamentu. Ich autorzy na
podstawie wlasnych i cudzych doswiadczen oraz kierujgc sie przede
wszystkim roztropnoscig uczyli godziwego postepowania. Chociaz czynili
to w formie przystéw, rad i napomnien, to jednak wyraznie zadali pod-
porzadkowania sie dawanym wskazoéwkom. W catoksztalcie ich doktryny
duzo miejsca zajmujg przestrogi kierowane do mezczyzn. Ogdélnym ostrze-
zeniem przed uleganiem namie¢tnosci seksualnej (Prz 5, 20-23; Syr 9, 8;
23, 16 n.) towarzyszg tam wezwania do unikania kobiet nierzgdnych
(Prz 7; Syr 9, 9; 41, 17. 22), a zwlaszcza mezatek (Prz 2, 16-19; 5, 7-14;
6, 24-35; Syr 9, 9; 23, 18-21; 41, 23). Od strony pozytywnej odpowiada
temu gorgcy apel o wiernos¢é wobec wlasnej zony (Prz 5, 15-20). Poda-
wane woéwczas roznorodne motywy, takze natury religijnej, mialy dodat-
kowo zacheci¢ do zycia zgodnego z udzielanymi zaleceniami. Obydwa
wskazane kierunki — prorocki i sapiencjalny — nakreslaly spoleczenstwu
izraelskiemu obraz malzenstwa zblizony do nowotestamentowego. Przygo-
towywatly one stopniowo lud Bozy na zrozumienie i przyjecie wymogoéw
postawionych przez Jezusa.

2. PRZEJECIE STAROTESTAMENTOWEGO PRZYKAZANIA
W MT 5, 27

Charakterystyczne dla kazania na gorze sformulowanie: ,Slyszeliscie,
ze powiedziano [...]. Ja za§ méwie wam” (Mt 5, 21 n. 27 n. 38 n. 43 n)),
W pierwszym momencie moze wywolywac¢ wrazenie, ze Jezus uchylil od-
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powiednie przykazania dekalogu. Takie odczucie nie odpowiada jednak
rzeczywistoSci, gdyz On weczeéniej zaznaczyl, iz nie przyszed! po to, by
zniesé Prawo (Mt 5, 17-19). Potwierdza za$ Jego slowa wnikniecie w tresc¢
tzw. antytez, ktére przynosza tylko pelniejsze rozumienie i autentyczng
wykladnie odnosnych przepiséw, a nie ich anulowanie.

Podobnie przedstawia sie sytuacja w omawianym tekscie. Zacyto-
wany przez Chrystusa zakaz cudzoldstwa i zaraz nastepujgca radykalna
interpretacja tego zakazu §wiadczg, ze On potwierdzit w calej rozcigglosci
obowigzywalnosé széstego przykazania. Nasuwa sie w zwigzku z tym
pytanie, czy Jezus zaakceptowal je ze wszystkimi wspomnianymi wyzej
klauzulami, ktére praktycznie uwalnialy mezczyzne od wiarolomstwa
wobec wlasnej zony. Na postawiong kwestie Mt 5, 27 n. nie udziela bez-
posrednio odpowiedzi, co nie wyklucza znalezienia jej w inny sposob.

Warto zwréci¢ uwage, ze Jezus przytoczyl starotestamentowy zakaz
w jego wlasciwym brzmieniu, przypominajgc w ten sposob jego pierwot-
ny i podstawowy sens. Dane za$ na Synaju przykazanie bylo kategorycz-
ne i nie dopuszczalo zadnych wyjatkéw lub przywilejow. Skierowane
bez jakichkolwiek zastrzezen czy ograniczen do obydwu maltzonkéw za-
branialo ono tak mezowi jak i zonie popeliania cudzoléstwa 8,
Prawodawca byl oczywiscie swiadomy trudnosci, na jakie natrafi prakty-
ka tego przykazania z uwagi na usankcjonowang przez zwyczaj poligamig,
jak i wspéliycie pana domu z niewolnicami. Mimo to nadat mu forme
absolutnego zobowigzania, nie kierujgc sie stanem faktycznym ani tez
nie liczge sie z ewentualnymi przeszkodami w jego realizacji. Takiego bez-
kompromisowego ustawienia sprawy domagal sie nowy status Izraela.
Zawarte uroczy$cie na Synaju przymierze podniosto go przeciez do rangi
ludu Bozego, nakladajgc nan réwnoczesnie obowigzek prowadzenia zycia
odpowiadajacego uzyskanej godno$ci. Role ksztalcenia tego zycia, réw-
niez w odniesieniu do malzenstwa, mial pelni¢ promulgowany woédwezas
dekalog.

Tworzenie odmiennego modelu wiernosci miedzy mezem i zong napo-
tykalo jednak na powazne trudnos$ci. Na przeszkodzie staly wspomniane
obyczaje, mocno zakorzenione w $wiadomosci i praktyce dwunastu po-
kolen, a nadto niemal ,,u$wiecone” postepowaniem patriarchéw. Stad tez
klarowny u samego poczatku zakaz: ,Nie cudzol6z” zaczal ulegaé rézno-
rodnym interpretacjom, co w efekcie doprowadzilo do znanej juz libe-
ralizacji pogladéw i norm. Od strony prawnej stan ten przetrwal az do
czas6w nowotestamentowych.

Przytoczenie zatem przez Jezusa szostego przykazania bez jakichkol-
wiek zmian mozna odczytaé nie tylko jako przypomnienie, iz ono w dal-

5 Zob. M. Noth, Das zweite Buch Mose. Exodus, Berlin 1970 s. 133.
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szym ciggu obowigzuje, i to w wymiarze okreflonym przez Jahwe, lecz
nawet jako protest przeciw wypaczeniom w jego wyjasnianiu i stosowa-
niu. Wazkiego argumentu za slusznoscig przedstawionej tezy dostarcza
fakt, ze Chrystus zaadresowal swoje stowa wlasnie do mezczyzn. Zwro6-
cenie sie do czeSci spoleczenstwa zydowskiego, ktorej to przykazanie
z wiadomych powodéw niemal nie dotyczylo, jest w takim kontekscie
znamienne. Ukazuje ono bowiem z calg wyrazistoscig intencje, jakie
przy$wiecaly Jezusowi. Pragngl On uswiadomié sluchaczom zgdanie po-
stawione kiedy$ na Synaju réwniez mezowi wobec zony i nigdy nie
odwolane.

Rozstrzygajace uzasadnienie, przemawiajace za trafnoScig powyzsze]
wykladni, przynosi jednak Mt 5, 28. Odstania on w pelni Jezusowe po-
dejscie do sprawy wiernosci w malzenstwie.

3. RADYKALIZACJA WYMOGOW W MT 5, 28

Zacytowanie starotestamentowego zakazu, niezaleznie od wymienio-
nego celu, postluzylo Chrystusowi réwniez jako punkt wyjscia do zapre-
zentowania swego osobistego zdania na rozpatrywang kwestie. Wprowadza
je znana formuta: ,,Ja za§ méwie wam”. Wlasnie ona podkresla, ze tresé
przekazu jest calkowicie wlasnym stanowiskiem Jezusa. Jej antytetyczne

zabarwienie sugeruje ponadto, ze to stanowisko bedzie sie réznilo od po-
przedniego.

Formula ta zasluguje na blizsze zainteresowanie réwniez dlatego, ze
zestawia ona, a nawet umieszcza na tej samej plaszczyznie Nauczyciela
z gory blogostawienstw i Prawodawce z Synaju. Tytut za§ Prawodawcy
przystugiwal w przekonaniu Zydéw w sposéb wlasciwy jedynie Jahwe ¢,
gdyz On okreslit wybranemu ludowi normy regulujace caloksztalt jego
zachowan. On by! ich autorem i dawcg. Mojzeszowi, mimo jego ogromne-
go autorytetu i udzialu w wydarzeniach synajskich, przyznawano tylko
funkcje przekazywania woli Boga 7 (np. Syr 45, 5; Mt 15, 6; Lk 2, 23 n.;
J 1, 17). Na tym tle jawi sie Jezus jako réwny Jahwe pod wzgledem wia-
dzy legislacyjnej, a Jego slowa posiadajg identyczng moc wigzacg jak
ogloszone na Synaju Prawo.

¢ Rowniez analizowany tekst ma na uwadze Jahwe jako prawodawce. Ujete
w stronie biernej zdanie podrzedne: ,Slyszeli$cie, ze zostalo powiedziane” (5, 27)
charakteryzuje si¢ brakiem podmiotu. Jest to tzw. passivum theologicum, wskazuja-
ce na Boga jako sprawce.

7 Z racji udzialu w proklamowaniu zasad postepowania dla Izraela bedzie sie
takze mowilo o prawie Mojzesza (Ek 2, 22; 24, 44; J 7, 23; Dz 13, 39; 15, 5; 28, 23;
Hbr 10, 28).
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Jezus skierowal swoje pouczenie bezposrednio do mezczyzny. Zadecy-
dowaly o tym wskazane racje, a takze jego uprzywilejowana pozycja w
spoleczenstwie izraelskim, ktéra dawala mezczyZnie wiele mozliwosci i oka-
zji do dzialan wykorzystujgcych kobiete dla zaspokojenia swych namietno-
sci. W tym kontekscie wypowiedz: , Kazdy, kto patrzy na kobiete pozadajgc
jej, juz dokonal na niej cudzoléstwa w swym sercu”, oznacza wprowadze-
nie nowej zasady, porzadkujacej dziedzine aktéw wewnetrznych. Ocenia
ona bowiem jednoznacznie jako zlo pozadanie kobiety, wyrazone tu kon-
kretnie ,,w spojrzeniu”, stawiajac je na tej samej plaszczyznie, co popel-
nienie zabronionego przykazaniem cudzoléstwa. Chrystusowa deklaracja
nadala zatem decyzji woli identyczng kwalifilkacje moralna, jaka posiadal
speliony czyn wiarolomstwa. Podjecie takiej decyzii stwerzalo ,,w sercu”
mezczyzny sytuacje nie roznigcg sie niczym od tej, jaka zaistnialaby,
gdyby dopuscil sie rzeczywiscie przekroczenia szdstego przykazania. Kon-
sekwentnie wiec i na nig, a nie tylko na sam czyn rozszerza si¢ w rozu-
mieniu Jezusa starotestamentowe: , Nie cudzol6z”, co sprawia, ze Jego
deklaracja nosi réwnocze$nie znamie potepienia i zakazu aktu pozagda-
nia 8.

Wyjasnienia takiego stanowiska nalezy szuka¢ w Scislym zwigzku
miedzy okreslonym dzialaniem czlowieka jako skutkiem, a podjeta uprze-
dnio decyzja woli jako jego zrodlem. ,,Z serca bowiem czlowieka po-
chodzg zle mys$li, zab6jstwo, cudzoléstwo, czyny rozpustne, kraczieze,
falszywe swiadectwa, bluznierstwa” (Mt 15, 19; por. 12, 34). Radykalnym
wiec rozwigzaniem problemu zla jest ukazanie jego najglebszych przy-
czyn i unieszkodliwienie go w zarodku. Wlasnie tak uczynit Jezus, prze-
kazujac swoim stuchaczom nauke o popelnionym w sercu wiarciomstwie
i nadajgc jej charakter obowigzujacej normy postepowania.

Chociaz z wiadomych powodéw zostala ona zaadrescwana do mez-
czyzn, odnosi sie takze do kobiet . Obydwie grupy posiadaja bowiem te
samg nature ludzks i wspolne im sa wewnetrzne doznania, przezycia
i poruszenia pozadliwosci, ktére moga latwo przerodzi¢ sie w czyn. Stad
obydwie potrzebujg jednakowych wskazart i pouczen, by uchroni¢ sig
przed zlem.

8 Por. E.Lohmeyer, W.Schmauch, Das Evangelium des Matthdus, 2. Aufl,
Gottingen 1958 s. 127 n.; J. Schniewid, Das Evangelium nach Markus, Das Ewan-
gelium nach Matthdus, 8 Aufl., Gottingen 1959 s. 62 n.; A. Jones, The Gospel of
Jesus Christ acording to St. Matthew. W: A Catholic Commentary on Holy Scripture.
Red. B. Orchard i in., London 1960 s. 862; W. Grundmann, Das Evangelium nach
Matthédus, Berlin 1968 s. 160; J. Homerski, Ewangelia wedtug $w. Mateusza.
Wstep — Przeklad z oryginalu — Komentarz, Poznan 1979 s. 136.

9 Por. F. V. Filson, A Commentary on the Gospel according to St. Matthew,
Ed. 2, London 1971 s. 86.
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Odbiorcom kazania na goérze nie brzmialy obco sformulowane tam
wymagania. Stowa zabraniajace pozadania kobiety przypominaly im
dziewigte przykazanie dekalogu (Pwt 5, 21; por. Wj 20, 17). Nie mozna
zaprzeczy¢ istnienia analogii miedzy wypowiedzig Chrystusa a zasadg
Pwt 5, 21: ,Nie bedziesz pozadal zony blizniego swego”. Oznacza to, Ze
On odwolal sie do znanego prawa Bozego i powigzal je z zakazem cudzo-
t6stwa 19, Jednakze w starotestamentowej normie kobieta byla potrakto-
wana jako wlasno$é mezczyzny, za czym przemawia umieszczenie jej obok
innych débr pana domu: niewolnika, niewolnicy, wotu czy osta (widoczne
jest to zwlaszcza w Wj 20, 17). Taka norma reprezentowala wigc prawo
wlasnoéci i ochraniala w polgczeniu z przykazaniem dziesigtym wszystko,
co stanowilo czyjes mienie. Jezusowe pouczenie za$s nadalo dotychczaso-
wemu zobowigzaniu sens moralny 1,

Réwniez i moralny aspekt pozadliwego ,,spojrzenia” nie byl dla Zydéw
czyms$ nie znanym. Pojawil sie on bowiem w mowie obronczej Hioba:
,Zawarlem przymierze z oczyma, by nie patrzeé na panne” (31, 1); zna-
lazl takze miejsce w tradycji rabinackiej12. Jej wskazania sg zblizone w
wielu punktach do zgdan wysuwanych przez Chrystusa. Zasadnicza réz-
nica miedzy nimi polega jednak na tym, ze w pierwszym przypadku
chodzi o rady, zalecenia, natomiast w drugim o wigzace czlowieka prawo,
réwne co do charakteru powinnosciowego ze starotestamentowym.

Tres¢ Mt 5, 28 nie bylaby pelna bez udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, kogo Jezus mial na uwadze méwiac o kobiecie, ku ktorej zwraca
sie meskie pozgdanie. Czy myslal tylko o osobie zameznej, czy takze
o wolnej? Uzyty bowiem w tekscie termin yuvn, odnoszacy sie zaréwno
do jednej, jak i do drugiej osoby, dopuszcza takg mozliwosé. Rozstrzy-
gnigcia kwestii trzeba wiec szukaé¢ na innej drodze. Jesli przyjaé, ze dany
zakaz dotyczy wylgeznie czyjej§ malzonki, jak sgdzg niektérzy komen-
tatorzy 13, wowezas lgczylby on starotestamentowe: ,Nie cudzot6z”, i to
w dotychczasowym rozumieniu z dziewigtym przykazaniem, traktowa-
nym w aspekcie moralnym. Pouczenie z kazania na gérze skierowane
byloby do kazdego mezczyzny i zabranialo mu pozadliwego spojrzenia

10 Tak twierdzi wielu wspé6lczesnych komentatorow, np.: Lohmeyer,
Schmauch, jw. s. 127, Schniewind, jw. s. 62; Grundmann, jw. s. 181,
O. da Spinetolli, Matteo. Commento al ,Vangelo della Chiesa”, Assisi [1973]
s. 136.

11 Zob. P. Gaether, Das Matthdusevangelium, Innsbruck 1963 s. 179.

12 Por. H L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum NT aus Talmud
und Midrasch. Bd. 1, Miinchen 1922 s, 298-301; J. Bonsirven, Téxtes rabbiniques
des deux Premiers siécles chrétiens pour servir & lintelligence du NT, Roma 1954
s. 314-342, 408-423.

18 Por. P. Bonnard, L’Evangile selon S. Matthieu, Neuchitel 1963 s. 66;
Grundmann, jw. s. 160; Spinetolli, jw. s. 136, Homerski, jw. s. 136.
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na zong blizniego, gdyz juz w tym akcie dokonaloby sie¢ wewnetrzne
wiarolomstwo.

Powyzsza interpretacja nie uwzglednia jednak pewnych motywow
i dlatego potrzebuje uzupeklienia. Nalezy zaakcentowa¢, ze znaczeniowy
zakres uzytego tutaj wyrazu yuvn jest szeroki i moze okre§laé wszystkie
kobiety — mezatki i niemezatki. O ewentualnym ograniczeniu znaczenia
yvvp do jednej grupy z wykluczeniem drugiej mozna by zatem moéwié
tylko na podstawie calej wypowiedzi. Decydujacy bylby tu kontekst, jak
to ma miejsce np. w przykazaniu dziewigtym: , Nie bedziesz pozgdal
zony swego blizniego”. Opuszczenie za$ przez Jezusa w Mt 5, 28:
,,Swego blizniego”, i to w ramach identycznej problematyki ma swojg wy-
mowe. Eliminuje to ograniczenie znaczenia terminu tylko i wylgcznie do
czyjej$ matzonki, w konsekwencji gwarantuje jego szeroki zakres zna-
czeniowy. Prawodawca z gory blogoslawienstw swoim zakazem ochrania
wiec przed meska namietnoscig kazda kobiete: zamezng, wdowe, panne,
r.iewolnice. Fakt, ze jego przekroczenie jest rownoznaczne z popelnieniem
cudzolostwa w ,,sercu”, zaklada, iz przede wszystkim zwraca sie On do
mezezyzny zonatego. Nie ulega watpliwosci, iz 6w zakaz obejmuje po-
§rednio réwniez i wolnego mezczyzne w relacji do kazdej mezatki.

Stwierdzenie, ze Jezus zwracal sie przede wszystkim do mezezyzny
zonatego pokrywa sie calkowicie z wcze$niejszymi wywodami, wedlug
ktérych mial On na mys$li te grupe spoleczenstwa izraelskiego, ktéra na
podstawie niewlasciwej wykladni Prawa czula sie¢ wolna od pewnych
obowigzkow.

Wyniki przeprowadzonych analiz tworza pelny obraz wymogéw, z ja-
kimi wystgpil Jezus wobec swych stuchaczy i przyszlych wyznawcéw.
Skladaja sie na ten obraz z jednej strony przypomnienie oraz auten-
tyczna interpretacja prawa Bozego, za$ z drugiej — siegniecie do korzeni
zla, tj. ludzkiej pozadliwosci i nakreslenie jej koniecznych granic. W ta-
kim naswietleniu zyskuje wlasciwe znaczenie stwierdzenie wielkiego
Nauczyciela, ze nie przyszedl, by znies¢ Prawo, lecz by je wypelni¢ (Mt 5,
17-19). Nie przekreslajgc bowiem dotychczasowych norm, nadal On im
nowg tresé, ktéra ma odtgd ksztaltowa¢ wewnetrzng i zewnetrzng po-
stawe czlowieka. Jego wskazania nabraly zatem charakteru obowigzuja-
cego prawa moralnego.

DAS EHEBRUCHVERBOT
IN DER INTERPRETATION JESU (MT 5, 27-28)

Zusammenfassung

Der Verfasser analysiert die Stellungnahme Jesu dem alttestamentlichen Ehe-
bruchverbot gegeniiber. Zuerst wurde die Anwendung dieses Verbots im Leben
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Israels erdrtert und dann die neue Interpretation des sechsten Gebotes dargestellt.
Jesus ist nicht nur gegen seine Deformation so in Auslegung wie in Praxis VOI:ge-
gangen, sondern auch hat er die Wurzel des Bosen dh. die menschliche Begehrlich-
keit gezeigt und ihr die notwendigen Grenzen gestellt.



