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KS. ROMAN KRAWCZYK

STAROTESTAMENTOWA IDEA ,,OBRAZU BOZEGO”
W CZLOWIEKU

Sposréd wszystkich tematéw antropologicznych Starego Testamentu
wysuwa sie na pierwszy plan temat stworzenia czlowieka na obraz Boga.
Formula ,,obraz Bozy” wystepuje w ST pare razy, i to zawsze w tekstach.
ktére majg pewien wydzwiek madrosciowy (por. Rdz 1, 26-27; 5, 1. 3;
9, 6) lub tez nalezg do literatury madrosciowej w sensie $cistym (Syr 17,
1-4; Mdr 2, 23; 7, 26).

Na temat czlowieka jako obrazu Bozego napisano wiele i trudno by-
toby zrobi¢ choéby wyczerpujacy przeglad proponowanych interpretacji .
W artykule tym zamierzam przedstawi¢ syntetycznie te problematyke,
usilujge uchwyci¢ pewne podstawowe zwigzki heremenutyczne i ukazaé
ich znaczenie dla duszpasterstwa.

1. IDEA CZLOWIEKA W LITERATURZE BLISKIEGO WSCHODU

Temat podobienstwa Boga i czlowieka mozna odnaleZé w starozytnej
literaturze, ktérej przedmiotem jest stworzenie.

Literatura mezopotamska w opowiadaniach o stworzeniu przedstawia
czlowieka jako obraz i podobienstwo Boga 2. Szczegblnie jest w niej pod-

1 Por. dzielo zbiorowe pod red. L. Scheffczyka (Der Mensch als Bild Gottes,
Darmstadt 1969), ktore zawiera 21 artykulow o charakterze biblijnym, systematycz-
nym i historycznym na powyzszy temat. Z polskiej literatury biblijnej por.: M. Fi-
lipiak, Biblia o cztowieku. Zarys antropologii ST, Lublin 1979 s. 79-88; W. Ro-
slon, Soteriologiczny sens obrazu BozZego w czlowieku. CT 41:1971 z. 3 s. 5-2T;
J. Chmiel, Czltowiek obrazem Boga. U podstaw antropologii biblijnej. ,Znak”
274:1977 s. 363-3170.

2 L. Cagni, Creazione e destinazione delluomo secondo i Sumeri e gli Assi-
ro-Babilonesi, W: L’uomo mella Bibbia e mnelle culture ad essa contemporanee,
Brescia 1975 s. 9-25; V. M aag, Sumerische und babilonische Mythen von der Er-
schaffung des Menschen, AS 8:1964 s. 85-116; G. Pettinato, Das altorientalische
Menschenbild und die sumerischen und akkadischen Schiopfungsmythen, Heidelberg
1971; M. Bielicki, Zapomniany $wiat Sumerbébw, Warszawa 1969.
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kre§lone, iz czlowiek jest stworzony po to, aby pracowal w stuzbie bogow.
Istota, ktora pracuje i trudzi sig, jest rownoznaczna z istotg — obrazem
Bozym.

Epopeja babilonska o Atra-Hasis jest zasadniczo mitem kosmogonicz-
nym, przez ktory chce sie okresli¢, jakie jest miejsce czlowieka we
wszech§wiecie, jakie jest jego pochodzenie i jaka spelnia funkcje 3.
Przedstawia nam ona czlowieka uksztaltowanego z gliny, zmieszanego
z cialem i krwig béstwa zlozonego w ofierze. Czlowiek jest jakby zna-
kiem Boga, gdyz nosi w sobie rodzaj iskry Bozej, o ktérej bogowie nie
moga zapomnieé. W czlowieku znajduje si¢ etemmu, jest to czastka bo-
stwa, ktéra stanowi o godnosci czlowieka 4.

Na starozytnym Bliskim Wschodzie, tak w Babilonii, jak i w Egipcie,
krél byl uwazany za obraz, odbicie (twt) Boga i zwie sie ,,obrazem” Bo-
zym. Roznorodne korzenie takiego przedstawienia siegaja gleboko, a jego
rozwoOj nie jest jeszcze do konca wyjasniony 5. W egipskiej literaturze
w Pouczeniach dla Meri-ka-ra znajduje sie formula antropologiczna obra-
zu Bozego w odniesieniu do cztowieka: ,,sg oni jego obrazami, ktére wyszty
z jego wnetrza’ 8.

2. CZLOWIEK OBRAZEM BOZYM WEDLUG KSIEGL RODZAJU

W Ksiedze Rodzaju, w tradycji kaptanskiej (VI-V w. przed Chr.),
stwierdzenie, ze Bog stworzyl czlowieka na obraz i podobienstwo swoje,
wystepuje kilkakrotnie. Interesujagcy nas temat brzmi nastepujgco:

A wreszcie rzekl Bég: «Uczyhmy ludzi na Nasz obraz, podobnych do
Nas, niech panujg nad rybami morza i ptactwem nieba, i domowymi

3 Por. W. L. Moran, Atrahasis: The Babylonian Story of the Flood. Bb 52:
1971 s. 58; J. Briend, La creation d’apres l’epopee d’Atra-Hasis, ,L.e Monde de la
Bible” 9:1979 s. 25-2T7,

4 Na temat etemmu por. L. Cagni, Il mito babilonese di Atrahasis. Mondo
divino, creazione e destino dell’'uomo peccato e diluvio, ,Rivista Biblica Italiana”
23:1975 s. 239-243.

5 Z tego uzycia formuly ,obraz Bozy” niektorzy egzegeci chcieli wyciggngé
argument do zrozumienia Rdz 1, 26-27; por. W. H. Schmidt, Die Schopfungsge-
schichte der Priesterschrift. Zur Uberliferungsgeschichte von Gen 1, 1-2, 4a, Neu-
kirchen 1964; por. takze: G. Contenau, Zycie codzienne w Babilonii Asyrii,
Warszawa 1963 s. 100-105; E. O. J am es, Starozytni bogowie, Warszawa 1970; S. M o-
renz, Bég i czlowiek w staroiytnym Egipcie, Warszawa 1972.

¢ Odnosnie do tlumaczenia tekstu por. S. Donadoni, Testi religiosi egizi,
Torino 1979 s. 189. Szerzej na temat pojecia egipskiego zob. E. Otto, Der Mensch
als Geschopft und Bild Gottes in Agypten, W: H. W. Wolff, Probleme biblischer
Theologie, Miinchen 1971 s. 335-348.
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zwierzetami, i wszelkimi ptazami pelzajacymi po ziemi». I stworzyl Bég
ludzi na swo6j obraz, na obraz Boga stworzyl ich: stworzyl mezczyzne
i kobiete (Rdz 1, 26-2T7).

Jest to jedna z najwazniejszych wypowiedzi ST o czlowieku jako
obrazie Bozym. W tekscie tym wystepujg dwa rézne terminy: selem i de-
mut, ktéore nie sg synonimami, ale wyrazeniami bliskoznacznymi. Ich
etymologia niewiele nam wyjasni. Wiekszo$¢ slownikoéw podaje, iz stowo
selem wywodzi sie od rdzenia, ktéry znaczy ,,cig¢”, z czego mozna wy-
doby¢ sens ,,posag” lub ,,to, co jest wyciete z drzewa”. Wyrazenie selem
oznacza obraz materialny, zewnetrzny, w tym sensie, ze reprezentuje
osobe, ktérg wyobraza. Chodzi tu nie tyle o czysto zewnetrzny, przy-
padlosciowy stosunek obrazu do osoby na nim przedstawionej, ile raczej
o relacje istotng oraz o idee reprezentacji. Inni proponujg przyja¢ rdzen
hebrajski s-I-m, ktéry oznacza ,,by¢ ciemnym”, ,czarnym” od czego po-
chodziloby znaczenie ,,cien” 7. Nie wydaje sie jednak, by takie etymo-
logiczne rozréznienie moglo by¢ usprawiedliwione 8.

Autor biblijny swoja mysl o podobienstwie czlowieka do Boga, wy-
razong w stowie ,obraz”, blizej precyzuje w wyrazeniu demit. Jest to
termin bardziej abstrakeyjny niz selem, chociaz w Biblii moze by¢ za-
stosowany w sposéb bardziej konkretny i bardziej materialny *.

Mysl o stworzeniu czlowieka na obraz Bozy powraca jeszcze w Ksig-
dze Rodzaju dwukrotnie. W Rdz 5, 1. 3 znajdujemy nastepujacy tekst:
,,Gdy Boég stworzy! czlowieka na podobienstwo [demut] Boga stworzyl
go [...]. Gdy Adam mial 130 lat urodzil! mu sie syn, podobny do niego
[demiit] jako jego obraz [selem], i dal mu imie Set” Autor biblijny
chcial tu powiedzie¢, ze jak Adam (czlowiek) zostal stworzony na podo-
bienstwo Boga, tak z kolei on sam zrodzil syna takze na swoje podobien-
stwo i na swéj obraz. W tym przypadku jednak znaczenie wyrazen
,obraz” i ,podobiefstwo” nie jest identyczne: Adam zostal stworzony
(bara) przez Boga, Set zostal stworzony przez Adama. Adam jest obrazem

7Por. D. J. A. Clines, The etmology of Hebrew Selem, ,Jnwseml” 3:1973
s. 19-25; H. Widberger, Selem (Abbild), THAT 2, -556-563.

8 Podobnie réwniez sgdzi C. Westermann (Genesis BKAT I-3. Neukirchen 1966
s. 202).

9 W tekscie hebrajskim pomiedzy tymi dwoma wyrazeniami brak jest spéjnika,
stad mozemy sadzié, ze drugie wyrazenie demdt ogranicza pole semantyczne selem
w celu unikniecia rozumienia obrazu tylko w sensie fizycznym. W LXX polgczono
oba terminy za pomocg spojnika kai (= i), zas§ w Vulgacie et: ,ad imaginem si-
militudinem’. Na podstawie tego pdiniejsza egzegeza patrystyczna rozrdiniala zna-
czenie tych wyrazen, uwazajac selem za podobienstwo duchowe czlowieka do Boga
przez posiadanie rozumu i woli, a demit za podobienstwo nadprzyrodzone przez
laske. Por. Chmiel, jw. s. 365-366.
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Boga w znaczeniu analogicznym, Set za$ jest obrazem swego rodzica
Adama w sensie §cislym, jest taka samg istoty. Niemniej jednak w obu
wypadkach chodzi o ten sam obraz Bozy: Set jest istota rowng Adamowi,
poniewaz zostal mu przekazany ten sam obraz Bozy. Set wiec otrzymal
za posSrednictwem Adama to, co Adam otrzymal bezposrednio od Boga.

Do opisu stworzenia czlowieka jako obrazu Boga nawiazuje jeszcze
Rdz 9, 6: ,,Jedli kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana
krew jego, bo czlowiek zostal stworzony na obraz Boga”. Z tych slow
wynika jasno, ze krwi ludzkiej nie wolno bezkarnie przelewaé¢ wlasnie
dlatego, ze czlowiek jest obrazem Boga. Poniewaz zas krew w pojeciu
Izraelitéw byla nosénikiem zycia (por. Rdz 9, 4), lacznos¢ ,krwi” (ludz-
kiej), czyli zycia z ,obrazem” Boga w czlowieku zdaje si¢ nie ulegaé
watpliwosei. Innymi slowy — jak twierdzi C. Jakubiec 1 — czlowiek jest
obrazem Boga ze wzgledu na zycie, ktore otrzymat od Boga i ktére jest
wlasnoscig Boga 11, Zycie ludzkie jest nietykalne, a uprawnienie do nie-
tykalnosci trwa mimo wszelkich zmian w historii czlowieka: fakt, ze
czlowiek jest obrazem Boga, jest dla niego dobrem niezmiennym.

Na czym jednak to podobienstwo polega? Jakie jest istotne znaczenie
motywu ,,obraz”’? Egzegeci zaproponowali rézne wyjasnienia.

Dla Sw. Tomasza z Akwinu by¢ obrazem Boga, jest wlasciwe dla
czlowieka jako istoty duchowej, wolnej i odpowiedzialnej 12, Moéwige
Scislej, tylko stworzenia obdarzone duchowoscig sg stworzone na obraz
Bozy (por. S. Th. I q. 93 a. 2).

H. Gunkel 13 na podstawie Rdz 5, 1.3 wnioskuje, ze ,,obraz” trzeba
rozumie¢ jako relacje podobienstwa fizycznego miedzy ojcem i synem,
i stad wyjasnia Rdz 1, 26-27 twierdzac, ze ,,czlowiek jest podobny do
Boga przez ksztalt i wyglad [...], dlatego to podobienstwo odnosi sie na
pierwszym miejscu do ciala ludzkiego, choé oczywiscie duch nie jest wy-
kluczony”. Ta idea podobienstwa fizycznego miedzy czlowiekiem i Bo-

10 Stare i nowe Przymierze. Biblia i Ewangelia, Warszawa 1961 s. 32.

11 Za takg ideeg (,,obraz” — ,krew” — ,zycie’) rowniez przemawialby bardzo
charakterystyczny szczegél z poematu Enuma elisz, znanego prawdopodobnie autoro-
wi Rdz. Wedlug tego poematu ludzie zostali stworzeni z krwi zabitego boga Kingu.
Nie wynika stad wprawdzie, ze ta krew boga czynila ludzi podobnymi do bogow.
Trudno jednak daé jednoznaczng odpowiedz, czy autor Rdz do tej idei nawigzal,
kiedy mowil o stworzeniu czlowieka ,na obraz Bozy”. Por. Jakubiec, jw. s. 32.

12 Por. F. Dander, Gottes Bild und Gleichnis in der Schopfung mnach der
der Lehre des Hl. Thomas von Aquin, ZKT 53:1929 s. 203-246; Zob. takze A. B o-
nora, Czlowiek obrazem Boga w ST, ,Communio” 2:1982 nr 2 s. 6-1.

13 Genesis, GoOttingen 1917 s. 112. Za tezg H. Gunkela opowiada sie P. Humbert
(Etudes sur le recit du paradis et de la chiite dans la Genese, Neuchdtel 1940). We-
diug Humberta czlowiek zostal stworzony ,avec la méme physique que la divinite”;
forma wyprostowana czlowieka czyni z niego obraz Bozy.
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giem wydaje si¢ opiera¢ na pojeciach kultury babilonskiej i na jej po-
parcie przytacza sie takie uzycie wyrazu demdit w Ez 1, 26, gdzie chodzi
o podobienstwo fizyczne, w tym przypadku bedace pod wplywem $rodo-
wiska mezopotamskiego: ,,Ponad sklepieniem bylo co§, co [..] mialo
ksztalt tronu, a na nim jakby zarys postaci czlowieka”. Chociaz ta
interpretacja wydaje sie by¢ bardziej zwiazana ze znaczeniem wyrazu
selem ustalonego na bazie niektérych faktéw pozabiblijnych i nie bierze
odpowiednio pod uwage kontekstu biblijnego, dla ktérego Bég jest trans-
cendentny, co jednak slusznie zwraca uwage, ze relacja z Bogiem —
wyrazona w formule obrazu — odnosi sie do czlowieka w jego konkretnej
caloSci duchowo-cielesnej 14,

L. Kohler 15 uwaza, ze czlowiek jest obrazem Boga, poniewaz przedsta-
wia Go swoim wzrostem, swg prosta postawa. Wilasnie pionowa postawa
odréznia czlowieka od zwierzat. Z opinig ta nie zgadza si¢ M. Filipiak 16
twierdzac, iz teze te nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na jej skrajnie antro-
pomorfistyczne widzenie Boga. Tradycja kaplanska, z ktérej pochodzi
pierwszy opis cziowieka, jest zorientowana w kierunku duchowosci Boga.
Nie da sie jednak absolutnie wykluczy¢, ze w tekscie Rdz 1, 26-27 zacho-
waly sie §lady pierwotnego autropomorfizmu przedstawiajacego béstwo
w ludzkiej postaci 7. Warto tu zwrécié uwage na fakt, zZe Biblia czesto
wyraza sie o Bogu tak, jakby On byl widzialny i slyszalny oraz przy-
pisuje Mu ludzkie przezycia psychiczne, i to nie tylko w tekstach poetyc-
kich, gdzie antropomorfizmy latwo mozna zlozyé na karb wlasciwosci
gatunku literackiego, jakim jest poezja, ale wystepuja takze w prozie
i w tekstach waznych dla teologii ze wzgledéw doktrynalnych.

E. Jacob 18 reprezentuje poglad, ze idea obrazu wyraza mysl, iz czlo-
wiek otrzymal od Boga funkcje krdlewsks, postannictwo panowania nad
zwierzetami. Podobng mysl wyraza D. T. Anselin 19 twierdzac, ze czlowiek
jest obrazem Bozym przez udzial w Bozych rzadach nad Swiatem. Dla-
tego H. Wildberger 2® wyraza przypuszczenie, ze mamy tutaj do czynienia

1 Krytyke tej interpretacji przeprowadza: P. G. Duncker, L’immagine di
Dio nell’'uomo (Gen 1, 26-27). Una somiglianza? Bb 40:1959 s. 384-392. Autor stoi
na stanowisku podobnym do $§w. Tomasza, ze czlowiek jest obrazem Bozym jako
istota rozumna.

15 Die Grundstelle der Imago-Dei-Lehre. Gn 1, 26, ThZ 4:1948 s. 16-22,

18 Biblia o czlowieku s. 82.

17 Za tym pogladem opowiada sie H. van Oyen (Ethique de l’Ancien Testament,
Geneve 1974 s. 61) postugujac sie przy tym tekstem Rdz 5, 1: Set zostal zrodzony
ra podobiefhstwo swego ojca Adama, ten ostatni za§ — na podobienstwo Boga.

18 Theologie de I’Ancien TeStament, Paris 1955 s. 135-140.

19 The notion of Domination in Gen 1-3, CBQ 16:1954 s. 277-294.

2 Das Abbild Gottes — Gen 1, 26-30, ThZ 21:1965 s. 245-259.
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z ,,elementem ideologii krolewskiej”. Dla starozytnych krél byl odbiciem
béstwa, ,,obrazem” béstwa. Podejmujac te idee autor biblijny podkresla
szczegblnie my$l o niezwyklej godnoSci nie poszczegélnych kréléw, ale
kazdego czlowieka. Kazdy czlowiek jest krélem na ziemi przez swg wla-
dze, ktora wynika z idei zawartej w ,,0brazie Bozym”. Rowniez H. W.
Wolf 2t w swej antropologii biblijnej twierdzi, ze czlowiek jako wladca
i pan jest Sci§le obrazem Boga. Natomiast J. Chmiel 22 uwaza, ze cziowiek
jest podobny do Boga przez to, ze dziala, kontynuuje niejako dzielo stwo-
rzenia, panujagc nad calg biosferg. Jeszcze inne ujecie reprezentuje
K. Romaniuk 23, Wedlug niego czlowiek jest wyobrazeniem i podobien-
stwem Boga nie tylko za wzgledu na wyposazenie duchowe, nie tylko
ze wzgledu na wladze nad $wiatem, jakg Bog dal czlowiekowi, ale podo-
bienstwo czlowieka do Boga przejawia.sie¢ rowniez w cielesnej strukturze
czlowieka. Taki sam poglad reprezentuje G. von Rad 24, twierdzac, ze nie
nalezy w zaden sposéb wyklucza¢ z podobienstwa do Boga cudownego
ksztaltu czlowieka. Caly czlowiek jest uksztaltowany na obraz Bozy.
W tym stwierdzeniu zawiera sie i to, ze takze eros czlowieka wchodzi do
tego pojecia; dla pisarza biblijnego nie znaczy to naturalnie, ze Bog jest
istota posiadajacg cechy plciowe, jak myslano w mitologii poganskiej 25.

Zdaniem niektérych komentatoré6w 26 panowanie czlowieka nad Swia-
tem nie jest rébwnoznaczne z ,,by¢ obrazem Bozym”, lecz jest konsekwen-
cja obrazu Bozego. Na tej linii interpretacji pojecie obrazu Bozego jest
rozumiane nie statycznie, lecz funkcjonalnie, nie jako co sie posiada, lecz
jako zadanie, nie jako przywilej, lecz jako odpowiedzialno$¢ 27.

Do bardzo ciekawego pogladu doszedl F. Festorazzi 28, twierdzgc, ze

2l H. W. Wolff, Antropologia dell’Antico Testamento, Brescia 1975 s. 207.

22 Jw. s. 366.

28 Stworzenie czlowieka jako przejaw odwiecznej dobroci Boga, ZN KUL 3:1970
s. 10-17.

24 (Genesi, Brescia 1969 s. 67.

%5 Na temat obrazu Bozego w mezczyznie i kobiecie jako istotach piciowych
zob. O. Loretz Creazione e mito, Brescia 1974 s. 102-109.

% W ten sposob np. O. H. Steck, Der Schopfungsbericht der Priesterschrift,
Gottingen 1975 s. 151; F. Festorazzi, Gen 1-3 e sapienza di Israele, ,Rivista
Biblica Italiana” 27:1979 s. 49, przypis 36.

27 Por. W. Zimmerli, Der Mensch im Rahmen der Natur nach den Aussagen
des ersten biblischen Schéopfungsberichtes, ZTK 176:1979 s. 139-158; Por. réwniez
J. A. Soggin, ,, Ad immagine e somiglianza di Dio” (Gen 1, 26-27), W: L’uomo
nella Bibbia e nelle culture ad essa contemporanee, Brescia 1974 s. 75-77. Soggin
(Jw. s. 77) przypisuje czlowiekowi jako obrazowi Bozemu wicekrolewskie panowanie
nad stworzeniami.

28 Modelli interpretativi della salvezza mell’AT, ,Rivista Biblica Italiana’” 25:
1977 s, 246-267, zwlaszcza s. 259; zob. tenze, L'uomo immagine di Dio (Gen 1, 26-27)
nel contesto totale della Bibbia, BibOr 6:1964 s. 105-117.
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czlowiek w swej istocie jest obrazem Bozym, poniewaz posiada madrosé¢,
ktora pozwala panowaé nad $wiatem.

Wszystkie wyzej oméwione interpretacje zakladajg na podstawie idei
obrazu Bozego pewne oddzielenie miedzy czlowiekiem i reszty stworze-
nia. By¢ obrazem Boga — wedlug tych interpretacji — jest rysem od-
rozniajacym czlowieka od wszystkich pozostalych stworzen, a jedynym
zwigzkiem, jaki zachodzi miedzy czlowiekiem a stworzeniami, jest pano-
wanie czlowieka, jakie nad nimi sprawuje. Czy rzeczywiscie na podstawie
tekstu biblijnego, w ktérym zawiera sie idea obrazu Bozego, mozna wy-
snu¢ myS$l o wyzszosci i oddzieleniu czlowieka od pozostalych stworzen?

N. Lohfink 20 prébuje daé odpowiedz, wychodzac z wewnetrznej ana-
lizy tradycji kaplanskiej i ze studium struktury literacko-teologicznej
opowiadania Ksiegi Rodzaju. Uwaza on, ze kategoria obrazu Bozego
wchodzi do Biblii, po raz pierwszy, poprzez dokument kaplanski (VI-V w.),
ktéry opracowany w Srodowisku babilonskim pozostaje pod wplywem
miejscowej kultury. Lohfink bierze pod uwage opis budowy przybytku
z Ksiegi Wyjscia, ktory nalezy rowniez do zapisu kaplanskiego (Wj 25-31,
35-40). Przybytek ma byé wykonany ,wedlug wzoru [tabnit] mieszkania
niebieskiego” (Wj 25, 9. 40), tzn. majgc za wzor samo niebo. Jednocze$niz
wiadome jest, ze przybytek stanowi dzielo pracy ludzkiej; jest dlatego
dopelnieniem calego stworzenia. Z tego wycigga wniosek, ze w przybytku,
wykonanym wedlug Bozego wzoru, streszcza sie w swoim szezycie cale
stworzenie. Nie tylko czlowiek jest wiec obrazem Bozym, lecz cale stwo-
rzenie doprowadzone do swojej doskonatosci przez prace ludzkg jest kopig
przestrzeni promieniowania Boga, Jego nieba. Widaé stad, ze pojecie
obrazu Bozego sluzy autorowi biblijnemu do uwydatnienia Scislego po-
wigzania istniejgcego miedzy czlowiekiem i stworzeniem 30

Nalezy réwniez pamietaé, ze tekst Rdz 1, 1-2.4 a jest ulozony wedlug
schematu dni (6 + 1) oraz wedlug rytmu pracy i odpoczynku (dni po-
wszednie i szabat). W kodeksie kaplanskim Bég stwoérca jest Bogiem,
ktory pracuje i odpoczywa. Czlowiek jest stworzony na obraz takiego
wlasnie Boga! Przez sze§¢ dni jego praca przemienia i dopelnia dzielo
stworzenia, w siédmym dniu czlowiek odpoczywa od pracy i spotyka
swego Boga obecnego i btogostawigcego w kulcie. Praca ludzka nie jest
zniewalajgca, lecz jest ustanowiona dla ,,odpoczynku”, czyli kultu po-
chwalnego na cze$¢ Boga stworzenia 3, W rytmie pracy i odpoczynku

29 Unsere grossen Worter. Das Alten Testament zu Themen dieser Jahre, Frei-
burg in Br. 1977 s. 156-171; Por. tenze, Creazione e salvezza secondo il Codice
sacerdotale, BibOr 20:1978 s. 87-96.

3 Lohfink, Unsere grossen Worter s. 160-161.

31 Lohfink, Creazione e salvezza s. 94.
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czlowiek nie tylko odtwarza rytm Bozy, ale go kontynuuje i wprowadza
Boga w ten Swiat 32, Czlowiek jest wiec obrazem Bozym, jesSli pracuje
i odpoczywa. Rowniez wedlug tekstow mezopotamskich ludzie sg stwo-
rzeni na obraz bogéw. Skutkiem tego jest jednak doprowadzenie ich do
wypelnienia pracy zamiast bogéw. Dla Izraela odwrotnie, ich jedyny Bog
jest Bogiem, ktéry pracuje i odpoczywa. Stwarzajac czlowieka na swoj
obraz, stwarza go po to, zeby réwniez czlowiek — jak i jego Bog —
pracowatl i odpoczywal.

C. Westermann 3% neguje zalozenia N. Lohfinka i wysuwa teze, ze
temat obrazu Bozego jest zrozumialy w kontekscie stwoérczego dzialania
Boga. Stworzenie jest w pewnej relacji do tego, co Bog decyduje uczynic.
Stwérca stwarza stworzenie, ktére jest Mu podobne, aby moégl do Niego
moéwi¢, a ono by moglo Go zrozumieé. Ludzkosé 3¢ jest stworzona, aby
moglo sie zdarzyé¢ co§ miedzy nig a Bogiem i aby jej Zycie nabrato wlasnie
przez to swego sensu. Byé obrazem Bozym nie jest czymsS, co jest dodane
do stworzonosci, lecz znaczy, ze czlowiek jest stworzeniem Bozym. Dla-
tego to, co tu jest powiedziane o czlowieku, odnosi sie do wszystkich lu-
dzi. Ta godno$¢ udzielona czlowiekowi jest tym, co stanowi fundament
praw czlowieka.

Natomiast A. Bonora 3 uwaza, ze pojecie ,,obrazu Bozego” wyraza
zar6wno powszechng wole zbawczg Boga wobec kazdego czlowieka, jak
i warto§¢ samej w sobie kazdej osoby ludzkiej. Stojac na gruncie antro-
pologii semicko-biblijnej oczywiste jest, ze zawsze caly czlowiek jest
wlaczony w to dzialanie stwoércze Boga i uczestniczy w przeznaczeniu
i wartoSci powierzonej mu przez Boga 3. By¢ obrazem Boziym znaczy
wiec — wedlug A. Bonory — ze czlowiek nosi wpisang w swoje ,,by¢” —

2 Lohfink, Unsere grossen Wérter s. 207. Na temat ,dnia siédmego” zob.
M. Filipiak, ,Pamietaj, abys $wiecit dzien szabatu” (Wj 20, 8; Pwt 5, 12). Stu-
dium egzegetyczno-teologiczne, RTK 27: 1980 z. 1 s. 5-14; Zob. takze: N. Negre t-
ti, Il settimo giorno, Roma 1973.

83 Creazione, Brescia 1974 s. 98-112. Por. tenze, Theologie des Alten Testa-
ment in Grundziigen, Gottingen 1978 s. 83; tenze, Genesis (BKAT I-3), Neukirchen
1966 s. 215-220.

84 C. Westermann przyjmuje termin ’adam (czlowiek) w sensie kolektywnym:
w stworzeniu na obraz Bozy mysli si¢ przede wszystkim nie o jednostce istniejacej
dla siebie, lecz o ludzkosci, o rodzaju ludzkim.

35 Jw. s. 13.

3 Antropologia rabinistyczna podkresla fakt, ze czlowiek jest w stanie wyko-
nywac¢ dzialania — pozytywne czy negatywne — w stosunku do Stwércy i stworze-
nia. Wydaje sig, Ze pojecie to laczy sig, choé niewyrainie, z nurtem antropologii
biblijnej w obrazie Bozym. Por. S. Cavalletti, Considerazioni sull’antropologia
rabbinica, W: L’uomo nella Bibbia e nelle culture ad essa contemporanee, Brescia
1975 s. 155-161.
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wole stwoérczg Boga, ktéra jest planem zbawczym i wezwaniem do dia-
logu. Czlowiek — obraz Bozy — jest jednym stworzeniem, ktorego Bég
chcial dla niego samego.

3. REINTERPRETACJA IDEI ,,OBRAZU” BOZEGO
W KSIEGACH ST

W psalmach termin selem w odniesieniu do czlowieka wystepuje tyl-
go dwa razy (Ps 39, 7; 73, 20). W obu tekstach wyrazenie selem oznacza
,cien”, ,zlude”, co§ niestatego, i to wlasnie w relacji do czlowieka,
zwlaszcza grzesznika, ujmowanego w tym stosunku do Boga: ,czlowiek
jest zaiste cieniem [obrazem — selem], ktéry przemija; zaiste Idaremnie
sie szamoce; nagromadza, a nie wie, kto to otrzyma” (Ps 39, 7). W kon-
tekscie tego psalmu termin selem podkresla znikomosé ludzks. Podobnie
w Ps 73, 20 jest mowa o tym, ze los grzesznych ludzi jest tyle wart, co
sen: ,Jak snem gardzi kto§ po obudzeniu, fak Ty, o Panie, gdy po-
wstaniesz, wzgardzisz ich postacig [obrazem — salmam]”. W obu wiec
psalmach ,,obraz” — selem stuzy do wyrazenia mysli wrecz przeciwnej
niz w Rdz 1, 26-27.

Nie mozna pominaé Ps 8, chociaz nie wystepuje w nim termin selem.
Dostrzega sie jednak w tym psalmie wyrazne podobienstwo myslowe do
Rdz 1, 26-28. W Rdz 1 autor biblijny opisuje, ze ludzie wystepujg w pla-
nach Boga Stwdrcy jako ostatnie z Jego dziel, powolane do bytu po
wszystkich innych. Ludzie sa najdoskonalszymi ze stworzen Bozych —
,obrazem Bozym”. Natomiast w Ps 8 autor przedstawia czlowieka, ktory
jest znikomy (’ené$) z natury swojej, jako ukoronowanego przez Boga
Stworce ,,chwalg i czcig” (w. 6). Czlowiek tutaj, tak jak w Rdz 1, spra-
wuje wladze nad wszystkimi stworzeniami. Wspélna zatem dla obu tek-
stow idea sprowadza sie ostatecznie do tematu wywyzszenia czlowieka
ponad inne stworzenia, dzieki czemu moze on nimi rzadzi¢. Mozna sadzi¢,
ze wyrazeniu ,,0braz Bozy” z Rdz 1, 26-27 odpowiada najbardziej z Ps &
powiedzenie: ,,chwalg i czcig go [czlowieka] uwienczyles, obdarzyles go
wladzg nad dzielami rak Twoich” (Ps 8, 6-7) %7.

Idea czlowieka jako ,obrazu Bozego” powraca w Ksiedze Madrosci
Syracha (17, 1-4). Czlowiek jest tutaj okreslony nie tylko przez sprecyzo-

% Roslon, jw. s. 11. Por. takze S. Grzybek, Antropologia Psamu 8, STV
17:1979 nr 1 s. 33-42; T. Penar, Czlowiek w odmitologizowanym S$wiecie. Psalm 8§,
ODCh 30:1979 s. 67-71; A. Eckmann, Psalm 8 w $wietle badan filologiczno-egze-
getycznych, RBL 34:1981 s. 194-302; W. H. Schmidt, Gott und Mensch in Ps §,
ThZ 25:1969 s. 11.
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wanie jego pochodzenia i konca (w. 1), lecz takze przez funkcje, jaka
spelnia na ziemi (w. 2). Autor biblijny wymienia trzy cechy na okresle-
nie czlowieka: jego Smiertelno$¢, panowanie nad ziemig oraz ,0braz
Bozy”, z ktérych najwazniejsza to byé obrazem Bozym %, Syrach nawia-
zujac do opisu Rdz 1, 26-27 stwierdza, ze uprzywilejowana pozycja czlo-
wieka w $wiecie wynika z ,,obrazu Bozego”, nie precyzuje natomiast
blizej, na czym polega ten atrybut bycia obrazem Bozym, ktéry czlowiek
posiada. Odwoluje sie do historii stworzenia jedynie po to, aby wykazac,
jak kazda istota stworzona ma wyznaczone miejsce i spelnia okreslong
przez Boga funkcje %.

Roéwniez do tej idei ,,obrazu Bozego” w czlowieku nawiazuje inspiro-
wana myslg hellenistyczng Ksiega Madrosci, kiéra wprowadza posze-
rzenie tej idei. Czlowiek jest obrazem Boga, poniewaz jest stworzony dla
zycia niesmiertelnego: ,,Bo dla nie§miertelnosci Bég stworzyl czlowieka,
uczynil go obrazem [eikon] swej wlasnej wiecznosci” (Mdr 2, 23). W od-
réznieniu od tekstu kapltanskiego (Rdz 1, 26-27), do ktdérego autor Mdr
nawigzuje, tutaj czlowiek nie jest stworzony ,na obraz”, lecz jest obra-
zem wlasciwo$ci Boga. Istotne dla obrazu Bozego jest to, ze sie¢ zostalo
stworzonym dla nieSmiertelno$ci; $mier¢ ,,weszla na swiat” (w. 24), po-
niewaz czlowiek, obraz Bozy, zbudowal sobie idole, obrazy béstw i odda-
wal im czes¢: Smier¢ jest wiec nastepstwem idolatrii (por. Mdr 14, 27).
Dla autora Mdr jesteSmy obrazem Boga przede wszystkim dzigki naszej
duszy; to ona jest duchowa, niedmiertelna, i przez to uczestniczymy w
nieSmiertelno$ci Boga 4. Mdr 2, 21-24 jest probg ponownego odczytania
Rdz 1-3. Tematy, jakie porusza tutaj autor Mdr, zycia — S$mierci, obrazu
Boga, grzechu — Smierci, planu Bozego, wystepujg rowniez w kontekscie
Ksiegi Rodzaju. f.atwo mozna dostrzec, ze informacja o niesmiertelnosci
pocigga za sobg zmartwychwstanie ciala (por. Mdr 1, 14), o ktérym nie
mowi sie jednak wyraznie. Czlowiek jest wigc obrazem Bozym, stworzo-
nym do nieSmiertelnosci.

W Mdr 7, 26 madro$¢ jest przedstawiona jako ,,obraz dobroci Boga’.
W tym przypadku termin ,obraz” jest synonimem stéw ,odblasku”,
»zwierciadia”, uzytych w tym samym wierszu dla wskazania Bozego po-
chodzenia madrosci. Madros¢ jest prawdziwym obrazem Bozym. Ona to
azdalnia czlowieka do otrzymania nieSmiertelno$ci poprzez zycie dobre

% Por. L. Alonso-Schdkel, The Vision of Man in Sirach 16, 24-17, 14, W:
Israelite Wisdom. Theological and Literary Essays in Honor of SAmuel Terien, New
York 1978 s. 235-245; H, Duesberg, La dignite de ’homme. Sir 16, 24-17, 14, BeViCH
82:1968 s. 15-21.

9 L. G. Prato, Il problema della teodicea in Ben Sira. Composizione dei
contrari e richiamo alle origini (AB 65), Roma 1975 s. 268.

49 A, G'elin, Pismo $wiete o czlowieku, Paris 1971 s. 32.
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i sprawiedliwe. W ten sposéb interpretowana idea czlowieka jako obrazu
Bozego nadaje specjalng, prawie sakralng godnosé osobie ludzkiej. Jest
to punkt wyjscia dla pézniejszych rozwazan na temat Madrosci Ojca,
ktorg jest sam Jezus Chrystus 4l. Obraz Bozy wszczepiony czlowiekowi
w chwili jego stworzenia byl poczatkiem tej solidarnosci Boga z czlowie-
kiem, natomiast swéj punkt szczytowy osiggnie w momencie wecielenia
Syna Bozego.

4. IMPLIKACJE DUSZPASTERSKIE

Omawiajac temat obrazu Bozego w ST mozna wiec na gruncie dusz-
pasterstwa poglebi¢ refleksje o ciele ludzkim w réznych kierunkach, za-
kladajgc zawsze jedno$¢ konkretnego czlowieka:

— czlowiek jest obrazem Bozym stworzonym do dialogu z Bogiem (Rdz
1, 26-27) i do nie$miertelnosci, ktérg otrzymuje za posrednictwem
Bozej madrosci (por. Mdr 2, 23);

— czlowiek jest wartoscig samg w sobie i dlatego nie moze by¢ instru-
mentem w rekach drugiego czlowieka;

— rytm ,,pracy i odpoczynku” nalezy do istotnych wymogéw cziowieka
jako obrazu Boga;

— chociaz czlowiek jest Smiertelny, ziemski, to jednak jest obrazem
Bozym i nosi w sobie idee Bozg, ktéra pozwala mu panowa¢ nad zwie-
rzetami (Syr 17, 1-4) i odkry¢ swoje wlasciwe miejsce wobec Boga
i wszechswiata (Syr 17, 6-10).

DIE ALTTESTAMENTLICHE IDEE DES ,BILDES GOTTES”
IM MENSCHEN

Zusammenfassung

Der Text Gen 1, 26-27 liber den Menschen als ,Bild Gottes” tritt ausser im
Buch Genesis auch in anderen Texten des Alten Testaments auf (Sir 1%, 1-4; Weish

41 NT podejmuje temat obrazu Bozego zmieniajac nieco jego uzycie: obrazem
Bozym we wlasciwym znaczeniu jest Chrystus (Kol 1, 15; Rdz 8, 29; 2 Kor 4, 4),
gdyz posiada nature boska i tylko przez Niego mamy mozliwosé ogladania niewi-
dzialnego Boga. Por. J. K. Pytel, Czlowiek obrazem Boga w NT, ,Communio”
2:1982 s. 16-23; M. Luz, Obraz Bozy w Chrystusie i czlowieku wedilug NT, ,Con-
cilium” 5:1969 s. 287-294.
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2, 23; 7, 26). In der Fassung des Buches Genesis ist der Mensch das Bild Gottes
durch seine Macht iliber die Welt der Schopfung, welche ihm von Gott verliehen
wurde. Die anderen Texte fiigen hier den Gedanken hinzu, dass der Mensch das
Bild Gottes durch seine geistige Ausstattung ist. Der Mensch ist gerade als geistiges,
freies und verantwortliches Wesen das Bild Gottes. Aus der so begriffenen Idee
des ,Bildes Gottes” ergibt sich die ganze Wiirde der menschlichen Person, des
einzigen Wesens, das Gott seiner selbst wegen gewollt hat.

Ubersetzung: Herbert Ulrich



