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KU NOWEMU OBLICZU CHRZESCIJANSTWA

Jednym z podstawowych 1 ostatecznych celow nowozytnego ruchu ekume-
nicznego jest przywrocenie widzialnej jednosci Kosciota. Stad tez, z rozng in-
tensywnoscia, przewija si¢ przekonanie, ze ten uniwersalny cel moze by¢ osia-
gniety na powszechnym soborze wszystkich chrzescijan. Mys$l ta ma swoje hi-
storyczne i teologiczne podstawy w wysitkach ekumenistéw, ktérzy na arenie
Swiatowej Rady Koscioléw rzezbili idee zmierzajace do osiagniecia nowego
obliczu chrzescijanstwa. Szczegdlnie tworcze okazaly si¢ lata migdzy III i V
Zgromadzeniem Ogoélnym (1961-1975), wyzwolily one bowiem najwigcej
tworczego optymizmu i zaowocowaly wyjatkowa intensywnoscig wysitkow
zmierzajacych do przywrdcenia uniwersalizmu w chrzescijanstwie. Poszukiwa-
niom nowej formuly chrzescijanstwa towarzyszyla nadzieja, ze odbudowanie
struktur widzialnej jednosci moze dokonaé si¢ na forum wspoélnego soboru.

Pierwszych impulséw dostarczyto spotkanie w New Delhi (1961). Przy roz-
wazaniu kwestii jednosci Kos$ciota i wielosci tradycji w raporcie Jednos¢ Ko-
sciola pojawila si¢ mysl, ze ,nadszed! juz czas, aby KosScioly cztonkowskie
podj¢ly badania nad sposobem pracy soboréw w Kosciele pierwszych stuleci.
Dzigki temu uwaga zostataby skierowana [...] na sposdb pracy, dzieki ktoremu
zostaly one osiagniete” O ile Zgromadzenie Ogdlne w New Dehli wezwato do
jednosci wszystkich ,,w jednym miejscu”, to IV Zgromadzenie Swiatowej Rady
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' Trzecie Zgromadzenie Ogolne Swiatowej Rady Kosciotow (New Dehli 1961). ,Studia i Doku-
menty Ekumeniczne™ 4:1988 nr 24 5. 79.
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Kosciotéw w Uppsali (1968) proklamowato ide¢ uniwersalnej wspolnoty. W ra-
porcie I sekcji zapisano znamienne stowa:

Najwazniejsza przeszkoda w zamanifestowaniu uniwersalnosci Kosciotow jest niezdol-
nosé poznania, w jakim juz stopniu nalezg one razem do jednego Ciala. Stworzenie regional-
nych i migdzynarodowych spolecznosci wyznaniowych stalo si¢ rzeczywistym doswiadcze-
niem uniwersalno$ci. Tego rodzaju doswiadczenia uniwersalnosci sa jednak sila rzeczy czg-
sciowe. Do rozszerzenia tego rodzaju doswiadczenia uniwersalnosci przyczynia si¢ ruch
ekumeniczny, a jego rady regionalne, jak t Swiatowa Rade Kos$ciolow uznaé¢ mozna za przej-
sciowe rozwiazanie do czasu, kiedy urzeczywistniona zostanie ostatecznie prawdziwie uni-
wersalna, ekumeniczna, koncyliarna forma wspdlnego zycia i swiadectwa. Przez wzajemne
zobowiazanie wobec siebie Koscioly cztonkowskie Swiatowej Rady Kosciotéw winny dazyé
do tego, by z biegiem czasu znéw doszto do zwotania naprawd¢ uniwersalnego Soboru, ktéry
m()g{bg przemowi¢ w imieniu wszystkich chrzescijan i ktéry mogtby wskazac¢ drog¢ w przy-
szlos¢

Tekst praktycznie zapomniany w zmaganiach wspdiczesnej ekumenii wy-
wotal w swoim czasie prawdziwg burze¢ emocji. Mysl t¢ kontynuowalo IV
Zgromadzenie Ogdlne w Louvain (1971), ktore apelowalo do Kosciotéw czton-
kowskich o stopniowe ukierunkowanie swej dzialalnosci na realizacje¢ tej idei,
podkreslajac przy tym, ze jednos$¢ soborowa — jezeli ma stuzy¢ pojednaniu
ludzkosci — nie oznacza uniformizmu i winna by¢ jednoscig w réznorodnosci,
a nawet odmiennosci’ Dalsze dyskusje wokét koncepcji wspdlnoty soborowej
zdominowaly obrady V Zgromadzenia Ogélnego w Nairobi (1975)" Swiadec-
twem entuzjazmu tamtej epoki jest wypowiedZz prawostawnego teologa, archi-
mandryty Cyrille Argenti:

Chciatbym wypowiedzie¢ zyczenie lub raczej modlié¢ si¢ o to, aby przez czlonkostwo
wszystkich Kosciotéw chrzescijanskich, a szczegdlnie pierwotnego i czcigodnego Kosciota
Rzymu (oraz wszystkich swigtych Kosciolow bedacych we wspoélnocie z nim) w Swiatowej
Radzie Kosciotdw, przez coraz wigksze zanurzenie si¢ w Chrystusie wszystkich obecnych i
przysztych Kosciotéw czlonkowskich oraz przez dziatanie Ducha Bozego, Ducha Prawdy i
Jednosci — aby przez to wszystko, jesli nie piate lub szdste, ze jednak jedno z nastgpnych
zgromadzen ogdlnych SRK mogto zosta¢ uznane przez cale chrzescijanstwo za VIII Sobor
Ekumeniczny Jednego, Swictego, Katolickiego i Apostolskiego Kosciota Jezusa ChrystusaS

2 Duch Swiety i katolickosé Kosciola nr 19. Tamze s. 97.

} Faith and Order. Louvain 1971 s. 225.

4 Syntetyczne oméwienie zagadnienia por. R. Frieling. Communion with, not under the Pope
. The Ecumenical Review” 1997 nr 1 s. 34-45, zwl. s. 42-44.

*C. Argenti. Christian Unity. W: C. G. Patelos. The Orthodox Church in the Ecumenical
Movement. Documents and Statements 1902-1975. Geneva 1978 s. 351.
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CZY KONIECZNY JEST POWSZECHNY SOBOR
WSZYSTKICH CHRZESCIJAN?

Jednym z wybitnych uczestnikow tej ekumenicznej sceny jest znakomity
teolog i ekumenista katolicki Heribert Miihlen. Zauwazy! on, ze ,,najwaznie;j-
szym zadaniem dla przysztej dziatalnosci ekumenicznej jest opracowanie zanie-
dbanej pneumatologii” W toku poszukiwan uniwersalnej formuly dla eklezjo-
logii idea soboru wszystkich chrzescijan zajgta w jego mysli szczegdlne miej-
sce’® Nawiazujac wprost do tresci wspomnianej deklaracji z Uppsali i do
dwczesnej sytuacji ekumenicznej, przypomina, ze istotnie:

Praca ekumeniczna bylaby dalece bardziej intensywna i powazna, gdyby wszystkie Ko-
scioly zaakceptowaly — przynajmniej jako metodologiczne zatozenie celu — mys! o wspolnym
soborze. Nawet gdyby w rzeczywisto$ci nigdy nie doszedt do skutku, jawi si¢ jako konieczny,
poniewaz w dazeniu do niego rozwinie si¢ koncyliarny proces, a podzielone Koscioty osiagna
taki stopien spojnosci, ze beda zdolne do podjgcia soborowego aktu. Zatézmy, ze taka kon-
cepcja celu dazen ekumenicznych nie uzyska akceptacji. Na jakiej innej drodze moga by¢

przezwyci¢zone podzialy, ktére nie s3 norma chrzescijanstwa i jawnie przecza woli Chry-
stusa?

Z niepokojem jednak zauwaza, ze preferowane na forum Swiatowej Rady
Koscioléw modele jednosci obejmuja raczej luzne federacje pokrewnych sobie
konfesji i sa bardziej wynikiem procesu polaryzacji stanowisk Kos$ciolow
o wrazliwosci katolickiej i poreformacyjnej. Dlatego przyjete modele przysziej
jednosci nosza na sobie znami¢ historycznych podzialéw na trzy tradycje: kato-
licka, prawostawna i protestancka (jednosci organicznej, jedno$ci soborowe;j
i pojednanej roznorodnosci). Wprawdzie obok nich funkcjonuja inne modele:
stopniowego zblizenia, jedno$ci korporacyjnej i konkordii, ktére metoda matych
krokow ksztaltuja uniwersalne oblicze podzielonych wspélnot, ale wciaz uwaza
si¢ za niestosowne pytanie o warto$¢ wlasnej tozsamosci wyznaniowej. Teolog

® Heribert Miihlen, ur. 1927, w latach 1962-1997 profesor dogmatyki na Wydziale Teologicz-
nym w Paderbom. Jego formuta ,jedna osoba w wielu osobach” legla u podstaw opracowanej prze-
zen pneumatologicznej eklezjologii (misterium Kosciota jako dzieto Chrystusa i jego Ducha) i dla
wielu, obok formuly trynitarnej (trzy osoby w jednej naturze) i chrystologicznej (jedna osoba w dwu
naturach), zasluguje na miano trzeciej fundamentainej formuty dogmatycznej. Jej elementy maja
wielka wartos¢ dla nieustannie ksztattujacej si¢ w dialogu teologicznym i dojrzewajacej ku pehi
wspoélnej wizji Kosciota i chrzescijanstwa (np. Duch Swiety i czas, Duch Swigty i tradycja, Duch
Swigty a przynalezno$¢ do Kosciota, konsekracja na urzad koscielny jako relacja ,,0soba do
osoby”). Por. A. C za a. Jedna Osoba w wielu Osobach. Pneumatologiczna eklezjologia Heriberta
Miihlena. Opole 1997 s. 199.

"Por. H. Miih l e n. Das kommende Konzil aller Christen: Ziel der getrennten Kirchen. Pader-
born 1974 s. 58.
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zauwaza w tym zwyczajny lek przed utrata wtasnej tradycji wyznaniowej i poj-
$ciem juz wspolna droga z innymi Ko$ciotami. Twierdzi, ze sprzeczne pytanie:
,Czy moge przesta¢ byé soba?” utrzyma si¢ dopéty, dopoki poszczegdlne Ko-
Scioly nie polaczy uniwersalny pluralizm® Tradycje wyznaniowe ksztattowaty
sie na fundamencie szczegdlnej wrazliwosci ich zatozycieli i w okreslonych wa-
runkach historycznych. Podzialy tworzyly si¢ z potrzeby chwili i pragnienia by
pewne zaniedbane elementy tradycji byly aktualizowane. W tym sensie ele-
menty te nalezy widzie¢ w kategoriach ,daréw ltaski” Jesli z ta Swiadomoscig
spojrzy sie na poczatki tradycji wyznaniowej, to na jej fundamencie uksztattuje
si¢ wspolna i nie do odrzucenia swiadomo$¢ eklezjalna. Radykalnie zas nalezy
zrezygnowaé z tendencji absolutyzowania i konfesjonalizowania poszczegol-
nych ,,daréw laski” One nigdy same nie stanowia catosci chrzescijanstwa.

W tym kontekscie Miihlen kieruje spojrzenie na wartos¢ ,,darow laski”, ktore
w swym pierwotnym i biblijnym kontekscie oznaczaja bogactwo charyzmatow.
Dlatego koncentruje cata uwage na modelu Kosciota, ktéry uformowat i okreslit
jego istot¢ $w. Pawel w Pierwszym Liscie do Koryntian, w rozdziale dwuna-
stym, a ktora teolog z Paderborn uwaza za modelowy dla przywrdcenia
w chrzescijanstwie uniwersalizmu. Przypomina, ze charyzmaty udzielane sg
w Kosciele pojedynczym osobom, jako dary osobiste, ale i calym spoleczno-
sciom o okreslonej tradycji: zydom i poganom (por. 1 Kor 12, 11; Ef4, 7, 1 P 4,
10; Dz 2, 3). Do fundamentalnych nalezy duchowe doswiadczenie podczas
mowy Sw. Piotra, kiedy Duch Swiqty zstapit na wszystkich — nie tylko na tych
zyddw, ktorzy uwierzyli, ale i na pogan (Dz 10, 44). Oczywiscie, ze grupie
pogan Duch tak zostal nadany, Zze nie zostala zniszczona ich hellenistyczna
tozsamos¢ i1 te¢ swoja odrebno$é wniesli do calodci Kosciota. W ten sposob
powstala eklezjalna tozsamos¢ wspolnot etnochrzescijanskich. Lokalny Kosciot
w Koryncie z pewnoscia miat inng tozsamos¢ eklezjalna niz lokalny Koscidt
w Jerozolimie. W zadnym wypadku ten przeniesiony z przesziosci poganskiej
entuzjazm nie zostal w swojej wartosci umniejszony takze przez sw. Pawla. Nie
tylko przypomina o tym Koryntianom, ale tez podkresla, Zze teraz trescia ich
zachwytu jest Jezus (I Kor 12, 1-3)° Postugujac si¢ za§ metoda analizy
historycznej, mozna wyraznie rozr6zni¢ w teologiach Nowego Testamentu ele-

®Por.S.C.Na piorkowski. Modele jednosci. W: Ku chrzescijanstwu jutra. Wprowadzenie
do ekumenizmu. Red. W Hryniewicz, J. S. Gajek, S. J. Koza. Lublin 1997 s. 479-503; Konkordia
miedzy Kosciolami wyrostymi na gruncie reformacji w Europie (Konkordia leuenberska 1973).
Wprowadzenie i tekst przet. K. Karski. ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne™ 2:1995 nr 36 s. 31-42;
J. Gryniakow. Recepcja ,, Wyznania Augsburskiego” W: Recepcja — nowe zadanie ekumeni-
zmu. Red. W, Hryniewicz, L. Gérka. Lublin 1985 s. 49-55.

®Miihlen. Das kommende Konzil aller Christen s. 60.
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menty zydowsko-chrzescijanskie, pogansko-chrzescijanskie, synkretyczne i hel-
leno-judaistyczne. Na poczatku tych tradycji nie stoi jaki§ szczegélny dar
Ducha, ale tenze jeden i niepodzielny Duch, ktory przez kazdorazowe
doswiadczenie siebie i $wiata, adekwatnie i nie do rozréznienia przejmuje na
siebie jednos¢. Z punktu widzenia nowotestamentalnej pneumatologii nie mamy
do czynienia z jaka$ niezalezng od socjologicznych odrgbnosci i jednoksztattng
teologia, ale procesem zjednoczenia przez zrosnigcie si¢ albo wspdlne dazenie:
W Jezusie Chrystusie zespolona cata budowla rosnie na swigtg w Panu
swiatyni¢. W nim i wy takze wznosicie si¢ we wspolnym budowaniu, by
stanowi¢ mieszkanie dla Boga” (Ef 2, 21-22). Jednos¢ calego Kosciola nie jest
po prostu wczesniej podana lub osiagnigta, ale ,rosnie” przez to, ze poganie
razem z zydami dajq si¢ wlaczy¢ jako kamienie w budowg¢ Kosciota. Wienczacy
kamien — Chrystus — laczy je jak zbiegajace si¢ linie. Podobnie rzecz si¢ ma ze
wzrostem Ciata Chrystusa. On sam jednoczy wszystkie dary taski w jedno
jedyne Cialo; bez naruszenia tozsamosci poszczegdlnych jego czionkow i darow
taski. Przeciwnie, ta tozsamos¢ jest przedmiotem dysputy w perspektywie
wspolnego dazenia do jednosci (Kol 2, 19; Ef 4, 15-16). Teolog z Paderborn
podkresla, ze:

Pierwotny Kosciol wybrat jedyna mozliwg droge soboru i zastosowal metodg, ktorg dzi-
siaj mozna okresli¢ jako ,,konwergencja” Jezeli takie rozwiazanie byto norma dla Kosciotéow
jeszcze nie podzielonych, to winno ono znalez¢ uznanie jako norma w poszukiwaniu jednosci
Kosciota wsrdd podzielonych i wzajemnie wykluczajacych si¢ ze wspdlnoty eucharystyczne;j
Kosciotéw wyznaniowych. Z tego tez wzglgdu uniwersalny sobor wszystkich chrzescijan nie
jest tylko utopijnym przedstawieniem celu wspoélczesnych dazen ekumenicznych, ale kiedy$
musi rzeczywiscie mie¢ miejsce, aby umocni¢ przedtem jednosé i na nowo da¢ jednoznaczne
swiadectwo wobec swiatowej kultury. W kazdym razie nigdzie intensywniej i bardziej kon-
kretnie nie moze urzeczywistnié si¢ natura Kosciota niz tam, gdzie sq obecni na wspdlnym
zebraniu reprezentanci poszukujacy wspolnej zgody. Kazdy model jednosci, ktéry odstaje od

tej ,,oczywistosci”, do ktorej nawigzuje wspodtczesny ruch ekumeniczny daleki jest od biblij-
nego ideatu jednosci Kosciota

Zdaniem Miihlena wspdliczesny ideat jednosci to nic innego jak starochrze-
scijanski typ wspolnoty, w ktorej ,.jeden i ten sam Duch udziela swoich daréw
takze Kosciotom rozdzielonym z wlasnej winy” Zwrot wszystkich Kosciolow
ku starochrzes$cijanskiej prawdzie pozwala odkry¢ podstawy ontycznej jednosci
urzeczywistnianej przez Ducha w historycznym Jezusie i stale podtrzymywanej
w czasie. Zaklada ona i ksztaltuje zréznicowanie Ko$ciota, ale nie dopuszcza do
legalnego roztamu. Nie jest wigc konieczne odbudowywanie i umacnianie jed-
no$ci przez poszczegdlne Koscioly. Konieczne sg zabiegi nad przelamywaniem

19 por. tamze s. 58.
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podzialow: podejmowanie konkretnych krokéw w celu przyjecia daru jednosci,
ktory zawsze trwa. Proponowany przez teologa z Paderborn model jednosci Ko-
Sciofa jako eklezjalnej koncyliarnosci (Modell der ekklesialen Konziliaritdt) wy-
daje si¢ najprostsza drogg do przywrdcenia uniwersalizmu w Kosciele 1 jedyng
alternatywga dla wysitkow wspotczesnej i przysziej ekumenii.

Miihlen jednak rozréznia ten rodzaj koncyliarnosci eklezjalnej od koncyliar-
nosci soborowej (konziliare Konziliaritdr), ktéra jest bezposrednim celem dla tej
pierwszej. W tym sensie rozumie ide¢ wspolnego soboru jako doskonalego
srodka wzmozenia dynamizmu we wspdélnym wzrastaniu procesu koncyliar-
nego'' Teolog z Paderborn proponuje dokonanie tréjstopniowego zabiegu pod
wzgledem tresciowym (odnalezienie siebie — otwarcie — recepcja) 1 metodycz-
nym (dialog — konwergencja — uzgodnienie). Przy zestawieniu tych elementéow
otrzymujemy schemat: odnalezienie siebie w dialogu — otwarcie na drugich we
wspélnym dazeniu do centrum tajemnicy Kosciota — krytyczna recepcja, wyra-
zajaca si¢ czasami we wspolnie sformutowanych uzgodnieniach. Jednakze, jak
podkresla, te wszystkie trzy etapy sa cz¢sciami jednego procesu o potegujace)
si¢ intensywnosci. Winien on dokonywac si¢ w czasowym nastepstwie i ustalo-
nej kolejnosci. W sumie chodzi tu o trzy momenty dajacego si¢ tylko logicznie
rozr6znié, niepodzielnego, jednego i tego samego zjawiska recepcji'>

Jednoczesnie zwraca uwage, ze:

W technicznym rozumieniu samego poj¢cia sobory moga by¢ rozumiane tylko jako uwa-
runkowany historycznie wyraz istotnej soborowosci Kosciota. Ale sobory nie moglyby zaist-
nie¢ bez obietnicy, ze Jezus, wzglednie Jego Duch, obecny jest doswiadczalnie tam, gdzie
zbiera si¢ wspolnota. Tenze jedyny i wylaczny Duch, obecny w calym Kosciele, objawia si¢
na soborach w szczegélny sposdb jako ten, ktory umozliwia jednosé¢, odnawia jednosé lub
pozwala do niej dazy¢. Sa ,.zgromadzeniami Ducha Swigtego” Praforma (Urform) kazdego
soboru jest tzw. Sobor Apostolski (Apostelkonzil) z 15 rozdziatu Dziejéw Apostolskich. Wy-
brzmiewa tu rozstrzygajace zdanie: ,,Duch Swiety i my postanowilismy, ze [...]” Zdanie za-
wiera cztery elementy: Zebranie Apostotow i Starszych jest zwiazane z do§wiadczeniem Du-
cha (Geisterfahrung). Jest jednoczesnie do$wiadczeniem ,,My” (Wir-Erfahrung). Przedkiada
si¢ wspdlnocie antiochenskiej jako zaleznos¢ ,,My — Wy” (Wir — [hr — Verhdltnis). Na grun-
cie tego do$wiadczenia Duch Swigty podejmuje uchwaty, do ktérych autorytetu rosci sobie
pretensje.

Zdaniem teologa z Paderborn te dwa pierwsze momenty pochodza z istoty
koncyliarnosci Kosciota i odnajduja si¢ wszedzie tam, gdzie zbiera si¢ wspol-
nota. Natomiast dwa pozostale elementy nie znajduja si¢ w zgromadzeniu

"' Por. tenze. Modelle der Einigung. Auf dem Weg zu einem universalen Konzil aller Christen.
»Catholica™ 27: 1973 s. 111-134; por. tez A. C zaj a. Jedna Osoba w wielu Osobach s. 219.

"Por. W. Hryniewicz Recepcja_jako problem ekumeniczny. W: Recepcja — nowe zadanie
ekumenizmu s. 32.
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wspolnoty, a otrzymuja swoje wyzsze znaczenie poprzez obecno$¢ apostolska.
Zgodnie z tym soborowa soborowos¢ (die konziliare Konziliaritdt) jest charak-
teryzowana przez oba te ostatnie momenty. Latwo zauwazyc, ze w zgromadze-
niu w Jerozolimie chodzito o podstawowe pytanie o charakterze egzystencjal-
nym i rozstrzygajacym, od ktérego zalezal dalszy rozwoj Kosciola: o relacje
miedzy judeochrzescijanami i chrzescijanami wywodzacymi si¢ z poganstwa.
Chodzilo wtedy o caly Koscidl, a nie o jakies jednostkowe nieporozumienie w
tonie wspdlnoty lokalnej (innerhalb einer Ortsgemeinde). Tak wigc otrzymu-
jemy petniejsza definicje:

Soborem jest zwotane w swoim czasie zgromadzenie reprezentantow Kosciota, ktore w mocy

Ducha Swigtego stuzy jednosci Kosciota poprzez doradztwo, wspélne dazenie do tej jednosci
i ustawodawstwo koscielne

KONCYLIARNE DOSWIADCZENIE DUCHA

Teolog z Paderborn stara si¢ te trzy elementy definicji dok}adniej opisac¢ pod
katem fundamentalnej i epokowej kategorii koncyliarnosci, ktora uwaza za per-
spektywe nowego i uniwersalnego soboru wszystkich chrzescijan. Jego zdaniem
nie jest konieczne rozwazanie kwestii, czy od konca II wieku w Synody Bisku-
pow byly przekonywajacy sposdb wyraznie rozumiane jako historyczna konty-
nuacja tzw. Soboru Apostolskiego. Jest pewne, ze do poczatkdw V wieku, tzn.
przed soborem efeskim (431), uchwytne sa wyrazne uwagi na ten temat. Po-
nadto jest jasne, ze wiele pozniejszych soboréw przy wprowadzaniu swych de-
kretow stosowato, w mniej lub bardziej zmienionej formie, formute z Dz 15, 28.
W ten sposob sobor efeski wypowiada si¢ o ojcach pierwszego ekumenicznego
soboru w Nicei, ze ,,spotkali si¢ z Duchem Swietym” (cvveASdvTov oLV ayiw
nivevpartty), i dlatego nikt nie ma prawa glosi¢ innej wiary niz zdefiniowana
przez tych ojcéw. W wielu soborowych wypowiedziach spotykamy wyrazenia:
»oancto Spiritu suggerente, inspirante...” Jeszcze sobor trydencki méwi na po-
czatku swych dekretow: ,,Sacrosancta gecumenica et generalis Tridentina Syno-
dus, in Spiritu Sancto legitime congregata”'® Na tej podstawie teolog z Pader-
born wysuwa teze, ze sobory byly i sg nadzwyczajnym doswiadczeniem teraz-
niejszosci Ducha Swictego. To zas potwierdza fakt, ze uroczyste posiedzenie
soboréw ekumenicznych w zadnym razie nie byly rozumiane li tylko jako ko-

3 M i hlen. Das kommende Konzil aller Christen s. 45.

" Por. K. Schatz Allgemeine Konzilien — Brennpunkt der Kirchengeschichte. Paderborn 1997
(polski przeklad: Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciola. Przet. J. Zakrzewski.
Krakéw 2001).
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cielne akty prawne, lecz mialy takze charakter liturgiczny. W liturgii soboro-
wej poczesne miejsce zajmuje modlitwa do Ducha Swigtego, m. in. hymn Veni
Creator Spiritus.

W celu opisania dokonujacego si¢ na takim soborze doswiadczenia Ducha
warto si¢gnaé bezposrednio do opisu z Dziejow Apostolskich. Chodzito o klu-
czowa dla dalszego istnienia mlodego Kosciota kwesti¢ dotyczaca obowiazku
zachowania przez chrzescijan wywodzacych si¢ z poganstwa zydowskich prze-
pisdw o czystosci rytualnej. Piotr Apostol opowiedzial si¢ w swojej mowie kon-
cowej za odciazeniem etnochrzescijan od tych przepiséw, gdyz ,,Bog uzycza
Ducha Swictego im na tej samej zasadzie, co i nam” Przy tym w odniesieniu do
pogan Piotr powoluje si¢ na swoje poczatkowe przezycie w domu Korneliusza.
Wiasnie wtedy, podczas mowy Piotra zstapit Duch Swicty na jeszcze nie
ochrzczonych pogan, jak i na obecnych judeochrzescijan (Dz 10, 44-47). Na
Soborze Apostolskim to doswiadczenie staje si¢ norma dla calego Kosciota. Po-
dobnie jak wczesdniej zadecydowal, by chrzci¢ woda pogan, tak teraz — aby nie
nawraca¢ ich na judaizm. Jakub w swojej mowie popiera opini¢ Piotra (Dz 15,
14), proponuje jednak przyporzadkowanie etnochrzescijan starotestamentalne;
zasadzie czystosci rytualnej (powstrzymanie si¢ od ofiar sktadanym bozkom, od
krwi i pozywania tego, co uduszone, i od nierzadu — jako zrodia rytualnej nie-
czystosci). Nie trzeba tu wchodzi¢ w szczegdly, by stwierdzié, ze tego typu
roszczenia byly daleko posunigta ingerencjag w zwyczaje chrzescijan spoza ju-
daizmu. Nie mogli odtad np. kupowaé migsa na targu, bo przepis pociagal za
soba obowiazek nabywania z uboju rytualnego. Dlatego powyzsze zadania So-
boru Apostolskiego trzeba rozumie¢ jako element niezbedny zachowania jedno-
sci Kosciota pogan i zydow.

Wobec powyzszego mozna stwierdzié, ze doswiadczenie Ducha (Geisterfah-
rung) moze by¢ jedno i to samo w roznych ,tradycjach” i ,teologiach” Do-
swiadczenie Ducha Kosciola w Jerozolimie polega na tym, ze wsrdd jude-
ochrzescijan rodzi si¢ $wiadomos¢ doswiadczenia Ducha obecnego takze w in-
nej tradycji. Judeochrzescijanie ,,dziwia si¢ bardzo”, ze dar Ducha zostal wy-
lany takze na pogan (Dz 10, 45). To prawda, ze r6znice w stylu zycia chrzesci-
jan wywodzacych si¢ z judaizmu i tych z poganstwa nie zanikly, ale dekret so-
borowy oczekuje rezygnacji judeochrzescijan z wprowadzenia ich tradycji
w calym Kosciele. Tak samo od etnochrzescijan oczekuje pewnego respektu
przed odlegla i obcg im tradycja.

Naturalnie, ze dzisiaj te relacje moga by¢ rozumiane tylko w odleglej analo-
gii wobec obecnej sytuacji podzielonego chrzescijanstwa. Prapoczatki wspo-
mnianych réznic Kosciota apostolskiego sa przedchrzescijanskie, chociaz niosa
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w sobie pewien tadunek przestanek teologicznych. Judeochrzescijanie wniedli
do Kosciola wiasng (zydowska) teologi¢, natomiast etnochrzescijanie wrazli-
wos¢ hellenistyczna (por. 1 Kor 12, 2). Nie sa one w zadnym wypadku usunigte,
ale zintegrowane w wierze i teologii pierwotnego Kosciota. Dopiero w $wietle
najnowszych badan mozna w nowotestamentalnej chrystologii rozrézni¢ migdzy
palestynskim prachrzescijanstwem (obszaru jezykéw semickich), hellenochrze-
scijanami wywodzacymi si¢ z hellenizmu poganskiego i chrzescijanami wywo-
dzacymi si¢ z tradycji hellenojudaistycznej diaspory egipskiej. Te trzy tradycje
staly sie sobie bliskie przez wspélne (jedno i jedyne) doswiadczenie Ducha'

W Liscie do Efezjan czytamy, ze ,,Chrystus, jako nasz Pokdj, zjednoczyt zy-
déw i pogan, a przez Swoja smier¢ zniszczyl dzielaca ich Sciang wrogosci.
Chrystus w Swojej Osobie obie strony: pogan i zydéw uczynit jednym nowym
cztowiekiem, aby darowa¢ pokoj. Dlatego majg obaj w jednym Duchu, przez
Chrystusa, dostgp do Ojca” (Ef 2, 14-18). Ten ofiarowany przez Chrystusa po-
kodj nie jest jakas martwa i monotonna rzeczywistoscia, lecz mocg tego, co sitg
Ducha wzrasta dla budowania duchowej swiatyni.

Rozstrzygnigcie soboru w Jerozolimie sankcjonuje to nowe doswiadczenie
Ducha w mlodym KoSciele i wyciaga z niego konsekwencje. Jeden i ten sam
Duch Chrystusa jest nie tylko posrod judeochrzescijan, ale rownoczesnie jest tez
posréd etnochrzescijan; nigdy juz nie jest ,moim” lub ,twoim”, lecz zawsze
»naszym” Duchem. Zgodnie z pelnym swiadectwem Nowego Testamentu Duch
Swiety nie jest nigdy wyizolowany i ekskluzywny w pewnej grupie ludzi czy
tez w jakims pewnym czlowieku, lecz przychodzi zawsze do wielu (Dz 2, 3).
Z tej przyczyny Dekret Apostolski nie jest inicjatywa samego Jakuba czy Piotra,
a jego sentencja nie ma formy ,,Duch Swiety i ja postanowilismy...” Rozstrzy-
gnigcia te dotyczyly calego Kosciota (ztlozonego wowczas z zydow i pogan) i od
poczatku byly wnoszone i dyskutowane na forum jego reprezentacji. W jakim
innym celu mieliby przybywaé do Jerozolimy przedstawiciele Kosciota antio-
chenskiego? Aby przedstawi¢ sporne zagadnienia apostotom i starszym (Dz 15,
2). Przez jasne okreslenie swego stanowiska mieli udzial w soborowym roz-
strzygnigciu.

W perspektywie mozliwego i przysziego soboru zjednoczeniowego (Unions-
konzil) wazna jest $wiadomos¢, ze ,,dzielacy mur wrogosci” migdzy zydami
i poganami byl niezawiniony, skoro poganie byli wylaczeni z obietnicy (Ef 2,
12). Ponadto nie bylo tu sytuacji przeciwstawnych sobie dwoéch ,konfesji”
o okreslonych statusach (z odpowiednim kanonem przykazan, dogmatdw i opi-
nii teologicznych).

' M i h 1 e n. Das kommende Konzil aller Christen s. 46-48.
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Chrystus jednak pozbawit mocy Prawo przykazan, wyrazone w zarzadze-
niach, ktore wykluczaly pogan z kultu Jahwe (Ef 2, 15). Czy ten proces powi-
nien powtdrzy¢ si¢ na nowy sposob? Czy przypadkiem pdzniejsze sobory Ko-
$ciola nie zdefiniowaly zbyt wiele i w ten sposdb przyczynily si¢ do roztamow
w chrzescijanstwie? Oczywiscie, ze kwestia prawdy — inaczej niz w wi¢zi mig-
dzy chrzescijanami pochodzenia zydowskiego i poganskiego — odegra znaczaca
role, ale dzieki zasadzie ,hierarchii prawd” ograniczy si¢ do twierdzen podsta-
wowych. Te za$ w swej wlasciwej wykladni, ktora zabezpieczy zasada zbiezno-
$ci, beda wzrasta¢ wspolnie ku jednosci. Nie chodzi tu o pragmatyczny 1 ko-
smetyczny proces ujednolicenia réznosci, lecz o widzialne urzeczywistnienie si¢
jednosci juz istniejacej i danej w jednym Duchu Chrystusa. Dlatego, podobnie
jak na Soborze Apostolskim, trzeba zatozy¢, ze w kazdym sposrod podzielo-
nych Kosciotéw i Wspélnot chrzescijanskich zawsze byl obecny i dziala Duch
Chrystusa'®

SOBOROWE DOSWIADCZENIE ,MY”

Swiadectwo Nowego Testamentu potwierdza teze, ze dziatanie Ducha w Ko-
$ciele nie ma charakteru jednostkowego (jak to mialo miejsce w postannictwie
prorokéw i krolow Izraela). Doswiadczenie Ducha w Nowym Testamencie ma
przez tegoz Ducha ukonstytuowany wymiar eklezjologiczny, zawsze ukierun-
kowany horyzontalne na wspolnotg, nigdy na ekskluzywnie rozumiany werty-
kalizm. Gdy ,,wszyscy” (wszystkie Koscioly) zgromadzily si¢ ,,na tym samym
miejscu” (Dz 2, 1), wytworzyla si¢ plaszczyzna koncyliarnosci soborowej (kon-
ziliare Konziliaritdt), na ktérej] mozliwe bylo soborowe doswiadczenie Ducha.
Efekt niemozliwy do osiagnigecia przy stanowisku centralnym: przez wymiang
ambasadoréw, pisemnych wnioskdéw czy drogg innych srodkéw komunikacji.
Dlatego wspolnota Kosciota antiochenskiego postata swych delegatow do Jero-
zolimy, aby tam zlozyli raport przed wspdlnota, apostotami i starszymi, ,jak
wielkie rzeczy uczynit przez nich Bé6g” (Dz 15, 4). Taki osobowy $wiadek
w kontekscie soborowego sposobu obrad (mowy, przeciwmowy, pytania i odpo-
wiedzi) nie moze by¢ zastapiony przez jakiekolwiek inne formy reprezentacji.
To samo odnosi si¢ do obrad i dysput migdzy ojcami soborowymi. W perspek-
tywie przyszlego soboru warto podkresli¢, ze wspdiczesne mozliwosci wzajem-
nej komunikacji przez lacza satelitarne i telefony nie moga wspotdziata¢ bezpo-
srednio i bez posrednictwa konkretnych uczestnikow soboru. Przyczyni¢ sig
jednak moga do poglebienia wzajemnych doswiadczen, nie wyreczajac w istot-

1 Tamze s. 50.
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nych kwestiach soboru zgromadzonego w jednym miejscu. Albowiem podmio-
tem soborowych orzeczen jest kolegium, ktére wspdlnie ustanawia dany akt, ten
za$ jest tez aktem osobistym kazdego z cztonkow soborowego gremium.

Forma pisemnych wnioskéw nie moze by¢ zrownana z rangg soboru. Przy
koncepcji ,,pisemnego soboru” kazdy z uczestnikow siedzialby wyizolowany za
swoim biurkiem, pozbawiony kontaktu i pomocy ze strony innych. Natomiast
soborowy akt ze swej istoty winien by¢ konstytutywny w relacji (,,my-akt”; Wir
Akt) i tylko przez ,,wspolne dazenie” (Zusammenstreben) — zblizenie wielu
0sob, réznorodnosci sadow, wartosci poznawcze i dialog réznorodnych tradycji
ma wlasciwa sobie i skuteczna range. Ow soborowy akt moze osiagna¢ wiasci-
wg sobie dynamike i aktualnos¢ tylko pod warunkiem zachowania kanonu jed-
nosci czasu, miejsca i akcji, gdy do§wiadczenie wzajemnego poznania i wspdl-
nie formutowane postanowienia sa korygowane, zmieniane i wzbogacane w at-
mosferze bezposredniej, zywej i osobowej obecnosci innych. W sposob ewi-
dentny obecne to bylo w czasie obrad Soboru Watykanskiego II. I réznica
widoczna jest wtedy, gdy badz kazdy z osobna, we wlasnym zakresie, badz
wspolnie z innymi zastanawia si¢ nad postawionym problemem.

Tu widoczna jest analogia do relacji spotkania ,,ja-ty” Od realnej obecnosci
osob zalezy wartos¢ soborowego aktu, widoczna juz w samym procesie jego
ksztaltowani i warunkujaca jego trwanie. Do relacji ,,ja-ty” odnosi si¢ caly ob-
szar wrazen i1 doswiadczen, ktore nie moga by¢ adekwatnie opisane i pozostaja
do konca nieuchwytne. Akt kolegialny jest dla soboru elementem konstytutyw-
nym (najwyzsza wladza nad calym Kosciotem, w ktéra wyposazone jest Kole-
gium Biskupdw, w sposdb uroczysty sprawowana jest na soborze powszech-
nym), ,,ale ta sama wladza kolegialna moze by¢ sprawowana wespol z papiezem
przez rozproszonych po swiecie biskupow, byle tylko glowa kolegium wezwata
ich do kolegialnego dzialania albo przynajmniej zatwierdzila jednakowa dzia-
lalnos¢ przebywajacych w rozproszeniu biskupéw, lub dobrowolnie ja przyjela,
tak zeby stala si¢ ona prawdziwym aktem kolegialnym” (KDK, 22). Jako wielce
dyskusyjne jawi si¢ stwierdzenie oparte na zalozeniu, ze soborowy proces re-
cepcji méglby ograniczac si¢ do osoby papieza. Nalezy tu tylko nadmieni¢, ze
owi rozproszeni biskupi moga wystepowac jako jeden podmiot wspolnego roz-
strzygnigcia (Wir-Entscheindung). Ten aspekt jest tym wazniejszy, im rozniej-
sze (wspot)Koscioly gromadza si¢ na wspdlnym soborze. Juz tradycyjne sobory
nie byly jakas jednorodng grupa, ale zgromadzeniami réznorodnosci, na ktorych
ujawniaty si¢ glebokie réznice zdan, czasami siggajace herezji, migdzy podzie-
lonymi Kosciotami albo rozstrzygaly si¢ réznice zdan wewnatrz jednego Ko-
sciota (Vaticanum II).
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Na przyszlym soborze to wiasnie roznice eklezjalne beda musialy w nie-
znany dotad sposdb zaowocowaé. Bedzie to pierwszy historycznie sobor migdzy
tak daleko podzielonymi Kosciotami. Ten spodziewany soborowy wspolny akt
(Wir-Akt) przywréci jednosé dotychczasowej réznorodnosci dostrzegalng w
stopniu minimalnym. Nie oczekuje si¢ konsensusu w odniesieniu do najmniej-
szych szczegotow. Jednos¢ zamanifestowana bedzie tak, ze wszyscy zgromadza
si¢ w jednym miejscu, tak jak to miato miejsce w Jerozolimie w Dzien Pi¢édzie-
siatnicy.

Wielkie znaczenie w tej przedkoncyliarnej ekumenii maja lokalne, regio-
nalne czy narodowe Rady ERK, ktére winny przeksztalci¢ si¢ w platforme
przygotowan do wspdlnego soboru. Wszelkie podejmowane przedsoborowe
wspdlne akty (Wir-Akt) nie moga oznacza¢ tu swiadomej antycypacji w przy-
sztym soborze, gdyz nie sa wartosciami autonomicznymi i cala ich sila wiazaca
i autorytet wynika z bezposredniej zaleznosci od zrédta, ktérym jest autorytet
soborowy. Nie sg wyrazem istotowej i dla wszystkich czasow konstytutywne;
koncyliarnosci Kosciota, ale muszg by¢ przez przyszly sobor wyraznie i tema-
tycznie okre$lone. Antycypacja w przyszlym soborze przez ruch ekumeniczny
nie jest mozliwa tez z tej przyczyny, ze ,,my” uczestnikOw soboru, w przeci-
wienstwie do pozostatych czlonkéw Kosciota, zaklada specyficzne zamknigcie
si¢. Sa reprezentantami swoich Kosciotow i rownoczesnie pozostaja w relacji do
reszty wspdlnoty soborowej przez specyficzny soborowy autorytet i pelnomoc-
nictwo: ,,Duch Swiety i my postanowili$my, aby zadnych cigzaréw na was nie
naklada¢” Albowiem soborowy wspélny akt (Wir-4kt) nie jest pod kazdym
wzgledem ze swej istoty wspolnym aktem calego Kosciola, lecz wypetnia si¢ w
specyficznej relacji ,,my-wy” (Wir-Ihr-Verhdiltnis).

Jak mozna blizej opisa¢ ten soborowy wspdlny akt? Nowy Testament ak-
centuje przede wszystkim ,,jednogtosnos¢”: ,,PostanowiliSmy jednoglosnie” (Dz
15, 25). Zdanie to nie wypowiada nic wigcej niz to, co powtorzono dalej: ,,Duch
Swigty i my postanowiliémy” Jest ciekawe, ze soborowa jednoglosnos¢ aktu
,»My” nie jest ani totalnie narzucona, ani nie ma swych ostatecznych podstaw w
wickszosciowej decyzji. Kiedy spor jest rozstrzygnigty, takze ta podporzadko-
wana mniejszos¢ przyjmuje soborowe decyzje, ktore wczesniej zwalczala.
Wypowiedzi soborowe sa postrzegane — po ludzku, realnie — jako kompromisy,
ktdre obrazuja t¢ ostateczng i glebsza jednosé, nie dajaca sie werbalnie do konca
wyrazi€. Sa tylko zewngtrzna i opisowa forma glebi i tajemnicy jednosci
Kosciola, ktérej fundamentem jest Duch Swiety. Jednoglosnoéé, jednomysInosé
jest szczegblng cecha soborowego zgromadzenia prowadzonego przez Ducha,
ktéry moze by¢ obecny jako jeden i rowny i moze dziata¢c w kazdej osobie. Jak
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zaswiadcza $w. Ambrozy, apostolowie ,erant diversae personae, sed unus in
omnibus operationis effectus, quia unus est Spiritus Sanctus” Ta jednosc, lub
dokladniej: jednorazowo$é, dziatania, ktérego nosnikiem jest wielos¢, a nawet
duza liczba os6b, czyni éw soborowy akt w takich wlasnie okolicznosciach.
Dlatego ojcowie i sobory przypisuja Duchowi Swigtemu zastuge tworzenia
jednomyslnosci, zgodnosci lub konsensusu, umozliwiajacego soborowe
rozstrzygnigcia. Mowiac krotko: najglebsza istota Kosciola jest misterium
obecnosci Osoby Ducha Swigtego (boskiego ,,My”) w wielu osobach i tylko na
podstawie aktu ,,my” da si¢ ostatecznie zrozumie¢ akt soborowej jednomysIno-
$ci. Boskie ,,My” nie da si¢ dostownie i doglebnie wyrazi¢ ludzkim jezykiem.
Jest to tak zagmatwane, ze ,,nikt jezyka drugiego nie rozumie” (Rdz 11, 7). Te
sytuacj¢ utomnosci ludzkiego jezyka i misterium obecnosci jednej boskiej wie-
losci w tymze jezyku objawia soborowy kompromis. Zgodnie z biblijnym tek-
stem ,,wszystkim za$ objawia si¢ Duch dla wspdlnego dobra” mozna powie-
dzie¢ wigcej: im bardziej zamanifestowane sa soborowe wypowiedzi, tym wigk-
szy zawieraja tadunek jednosci, i odwrotnie: im mniej sa one dzietem ludzkich
kompromisdw, tym w mniejszym stopniu sg ujawnieniem si¢ Ducha (1 Kor 12,
7). Co wigcej, te ludzkim wysitkiem osiagnigte kompromisy czegsto sg wynikiem
ludzkich zabiegow, sprzyjajacej koniunktury historycznej lub efektem pomysl-
nego w danej chwili ukfadu sil. W tym sensie mozna poréwnac ciag wypowie-
dzi Vaticanum | z wypowiedziami Vaticanum II oraz Tridentinum. Takze po-
stanowienie Soboru Jerozolimskiego jest takim wlasnie jednoznacznym kom-
promisem mi¢dzy chrzescijanami wywodzacymi si¢ z judaizmu i poganstwa.
Wlasnie na tym przykladzie wida¢ wyraznie, w jaki sposob soborowy kompro-
mis wprowadza w glebi¢ jednosci i dlaczego ta swoista jednos¢ jest zjawiskiem
jednostkowym: dokonata si¢ raz i jako wspdlne dziedzictwo Kosciota ma war-
tos¢ normatywna. Kiedy od judeochrze$cijan zazadano okreslenia wlasnego sta-
nowiska, odtad nie mieli juz prawa zada¢ od braci pochodzenia poganskiego ob-
rzezania i zachowywania przepisow Prawa Mojzeszowego. Podobnie od helle-
nochrzescijan oczekiwano lojalnosci wobec przyjetego zobowiazania zachowa-
nia niektérych zasad czystosci rytualnej. Warto tez podkresli¢, ze ten pierwszy
soborowy konsensus ma charakter kenotyczny i pociaga za soba rezygnacje
z rozciagnigcia wlasnej tradycji kulturowej na caly Kosciél. Czyni si¢ to jednak
w sposob roztropny. Nowos¢ chrzescijanstwa nie jest wartoscia autonomiczna.
Jego jako$¢é zakorzeniona jest w Objawieniu Starego Przymierza. Calkowita
autonomia od tej tradycji wydaje si¢ zbyt nowatorska. Dlatego zobowiazanie
chrzescijan ze $wiata poganskiego obejmuje najbardziej ogdlne zasady. Dotycza
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one w zasadzie interpretacji zachowania zasad Dekalogu, a wiec wynikaja z uni-
wersalnych przestanek Biblii'’

Bardzo zatem prawdopodobne, a nawet pewne, ze zabiegi Soboru Jerozolim-
skiego zmierzaja do osiagnigcia wspdlnego $rodka i w efekcie gdzies w jedno-
czacym punkcie przecinaja si¢. Ale — jak czytamy — Jezus ,,pojednat ze sobg
w jednym ciele przez krzyz z Bogiem” zaréwno pogan, jak i zydéw (por. Ef 2,
16). Dlatego ten $rodek, punkt jednoczacy nie moze by¢ zrozumiany, jesli jest
postrzegany jako zewnetrzna, ziemska rzeczywistos¢. W rzeczywistosci ten
wlasnie krzyz, ktory sprawia jedno$é, jest spelnieniem ,tajemniczego planu,
ukrytego przed wiekami w Bogu, Stwércy wszystkiego” (Ef 3, 9). W podobny
sposob jak krzyz pozostaje zgorszeniem i glupstwem dla ludzi postugujacych
si¢ kategoriami tego $wiata, tak wyplywajaca z krzyza jednos¢ nie niesie z sobg
tego, co materialnie uchwytne i ostatecznie pozostaje tajemnica wiary (Geheim-
nis des Glaubens).

Z drugiej jednak strony nie oznacza to wcale, bysmy nie musieli doktada¢
staran w celu uniknigcia podzialow i osiagnigcia jednomysIlnosci. Soborowy
wspolny akt (Wir-Akt), idac za wrazliwoscia Apostola Narodow, zaklada, ze
przy minimalnej akceptacji wlasnego ,taskawego” daru niech nikt si¢ tym nie
chetpi i na modl¢ wlasnego wyobrazenia i osobistego doswiadczenia niech in-
nych nie stara si¢ przeformowaé. Sw. Pawel jasno wskazuje na obraz zréznico-
wanego ciala, ktore sklada sie z wielu cztonkdéw: ,,Gdyby cale ciato bylo okiem,
gdzie bylby stuch?” (1 Kor 12, 17).

Jesli dary Ducha maja swoje sciste przyporzadkowanie w spotecznosci Ko-
Sciola, to zaklada sie rezygnacj¢ z kazdego nieodpowiedzialnego akcentowania
wlasnego ,ja” Taka bowiem sytuacja sprzyja stwierdzeniom: ,ja nalez¢ do
Pawla, ja do Apollosa, ja do Kefasa, a ja do Chrystusa” (1 Kor 1, 12) i dzieli
wprost jednego Chrystusa. JednomysInos¢ (zgodnos¢) zawsze zaktada gotowosc
przejscia od ,,ja” do ,,my”, skoro wszyscy ,,w jednym Duchu zostali ochrzczeni,
aby stanowi¢ jedno Ciato: czy to Zydzi, czy Grecy, czy to niewolnicy, czy
wolni. Wszyscy tez zostali napetnieni jednym Duchem” (1 Kor 12, 13).

Pneumatohagijny charakter wspolnego aktu soborowego zaktada akceptacj¢
zasadniczego faktu, ze skladajacy si¢ z grzesznikdw Kosciol potrzebuje nie-
ustannie oczyszczenia, pokuty, odnowy i reformy (por. KDK 8). Stad tez musi,
w miar¢ mozliwosci, wyptywa¢ odpowiedzialna gotowosc do rezygnacji z nie-
ograniczonej samorealizacji. Jedno$s¢ ma zawsze bezwzglgdne pierwszenstwo
przed rozlamem i nie jest tylko skutkiem pogmatwanych koscielno-politycznych
uwarunkowan. Przeciwnie, w niemozliwy do wyobrazenia sposéb powszechna

' Tamze s. 54.
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jednos¢ jest wczesniejsza niz réznorodnosé, bo z ukrzyzowanego ciala Jezusa
wyplywa jeden i ten sam Duch. On tez jest jedynym zroédtem (Urspring) rézno-
rodno$ci darow Ducha w Kosciele. Soborowy kompromis polega na zrozumieniu,
7e rdznorodnos$é funkcjonuje jako element jednosci i jest jej podporzadkowana'®

SOBOROWY AUTORYTET

_Duch Swigty i my postanowilismy” (Dz 15, 28). Wypowiedzi soborowe nie
sa wylacznie zaleceniami, ktorych przyjecie lub odrzucenie zdane jest na wole
poszczegdlnych Kosciolow czy calego Kosciota. Sobdr tez nie ogranicza sig
tylko do apelow 1 deklaracji. Ma on raczej najwyzszy autorytet wobec calego
Kosciola powszechnego. Dlatego, ze wzgledu na troske¢ o jego jedno$é, moca
wilasnego autorytetu moze i czasami musi ,nakladac ci¢zary” na poszczegblne
jednostki, jak i poszczegdlne Koscioly. Tylko na soborach unijnych, w celu
umozliwienia posredniczenia Kosciolom, ten autorytet moze si¢ rozciagnaé na
wszystkie rozdzielone Koscioty.

Przyszly sobor, ze wzgledu na podzial wyznaniowy, bg¢dzie nowym do-
$wiadczeniem, bedzie miat charakter gtéwnie stuzby jednosci jako sobdr unijny.
Dlatego konieczne jest przygotowanie odpowiedniej plaszczyzny. Konieczne
jest poglebienie naszych wzajemnych zobowigzan na wszystkich plaszczyznach.
Doskonalym punktem wyjscia moze by¢ intuicja §w. Pawla: , Bracia, jestem co
do was przekonany, ze pelni jestesScie szlachetnych uczué¢, ubogaceni wszelka
wiedza, zdolni do udzielania sobie wzajemnych upomnien” (Rz 15, 14). Im
wiecej jest madrosci i szlachetnych uczué¢ we wzajemnych uwagach, tym mnie;j-
sze sa obawy o napominajacej i zobowiazujacej roli przysztego soboru. Sam zas
sobdr bedzie petlnil apostolska stuzbe ,.$miatego przypominania” o jednosci
przypieczg¢towanej Duchem Chrystusa (por. Rz 15, 15). Trzeba wigc, aby w per-
spektywie zblizajacego si¢ soboru wspolczesne inicjatywy ekumeniczne o cha-
rakterze modlitewnym i r6znego rodzaju gremia zachowywaty do pewnego
stopnia charakter ekumenicznej koncyliarnosci, gdyz przez nie potwierdzi si¢
autorytet tegoz soboru. Nie ma potrzeby, by ten proces trwal zawsze i przy kaz-
dej okazji. Jednakze zjazdy zyskalyby na powadze, a decyzje bylyby bardziej
konkretne, gdyby odbywaly si¢ w perspektywie przygotowan do przysziego
unijnego soboru. Warto wspomnie¢, ze dwie gigantyczne proby nawiazania unii
koscielnej miedzy Grekami i Lacinnikami (1274 i 1439) zatamatly si¢ rowniez
z tej przyczyny, ze wierni tych spotecznosci nie byli do tego dostatecznie przy-

'® Tamze s. 56. Por. C z a j a. Jedna Osoba w wielu Osobach. Paragraf: ,,Misterium Kosciota
jako historiozbawcza kontynuacja namaszczenia Jezusa Duchem Swigtym” (s. 100-127).
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gotowani. Zwolanie soboru unijnego jest celowe wtedy, gdy istnieje uzasad-
niona nadzieja, ze jego postanowienia zostang przyj¢te przez wszystkich uczest-
nikéw. Dlatego konieczne jest wczesniejsze zalozenie, ze wsrdd podzielonych
Koscioldow juz przed soborem dokona si¢ proces recepcji i przed rozpocz¢ciem
obrad — formalnie i przez wszystkich — przyjety bedzie autorytet soboru po-
wszechnego'

Najwazniejsza praca jest do wykonania przed soborem. Nie trzeba ukrywac,
ze najwigksze trudnosci pojawiaja si¢ w zwiazku z autorytetem przysziego so-
boru. Kto ma go zwota¢? Jaki udziat w gltosowaniu maja Koscioty 1 Wspélnoty
chrzescijanskie? Jaka rolg na spetnia¢ biskup Rzymu?

W procesie przygotowan do soboru kluczowym problemem bedzie tez kwe-
stia rozumienia urzedu. Do jakiego stopnia nalezy ujednolici¢ réznorodne
struktury urzedow w poszczegdlnych Kosciotach, aby byly w stanie przyjac
swiadectwo i orzeczenia soboru? Te rysujace si¢ trudnosci powoduja, ze aktual-
nie nie jest mozliwe zwolanie soboru wszystkich chrzescijan®

Dzisiaj idee konsolidacji wysitkéw ekumenicznych na rzecz przyszilego so-
boru podtrzymuja, jedynie srodowiska protestanckie, ktore widza w Swiatowej
Radzie Kosciolow platform¢ dla jego przygotowan i realizacji w niedalekiej
przyszlosci soboru wszystkich chrzescijan®' W tej perspektywie swoje refleksje
snuje wspolczesny teolog i ekumenista H. G. Link:

Juz w starochrzes$cijanskiej tradycji mozna zauwazy¢ specyficznie chrzescijanska prawi-
dlowosc jej rozwoju, ktora doprowadzita do zwotania pierwszego soboru ekumenicznego w
325 r. Odtad sobory pozostaly oryginalnie chrzescijanskimi formami spotkan i od najdawnie;j-
szych czasOw roszczg sobie pretensje do bycia najwyzszym autorytetem w Kosciele i chrze-
scijanstwie. Sg tez doskonata forma ksztaltowania synodalnej wrazliwosci Kosciota, ktorej
nie mozna utozsamia¢ z systemem politycznej demokracji. Taka §wiadomos$¢ przyswiecala
ojcom reformacji, ktérzy w XVI wieku ponownie wezwali Kos$cioét do ,,wolnego™ i ..praw-
dziwie chrzescijanskiego” soboru. Najbardziej znaczaco i oficjalnie uczynili to we wstgpie do
~Wyznania Augsburskiego” z 1530 r. Wraz z Soborem Watykanskim I zostata na nowo od-
kryta szansa, autorytet i doniostosé soboréw w chrzescijanistwie. To sprawia, ze realne jest
Juz w niedalekiej przyszlosci przygotowanie, zwolanie i przeprowadzenie wspdlnego i praw-
dziwie ekumenicznego soboru. Chodzi o sobdér zwotlany i uformowany nie tylko przez sa-
mego biskupa Rzymu, ale wspélnie z hierarchami historycznych stolic, wérdd nich patriarcha
Konstantyn,opola, arcybiskupem Cantenbury i przy czynnym zaangazowaniu Sekretariatu Ge-
neralnego Swiatowej Rady Koscioléw. Tu zastrzezenie: jest to wizja przysztosci. Kto jednak

nie tworzy realnych utopii (Realutopie) i nie ma zadnych marzen, ten — zgodnie z tymi celami
— nie moze tez przeksztatca¢ i formowac nowego oblicza dzisiejszej rzeczywistosci. Dlatego

M i hlen. Das kommende Konzil aller Christen s. 57.

2 Tamze s. 58.

2L Por. P. Lo dberg. Common Understanding and Vision. An Analysis of the Responses to the
Process, ,,The Ecumenical Review” 1998 nr 3 s. 271.
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rok 2017, pigéset lat od historycznego faktu przybicia przez Lutra ,,Tez” na drzwiach katedry
w Wittenberdze byiby dobra data dla zwotania takiego prawdziwie ekumenicznego soboru®2

Czwarte Zgromadzenie Ogdlne Swiatowej Rady Kos$ciotéw w Uppsali wy-
znaczylo perspektywy rozwoju nowozytnej ekumenii. Wskazalo tez na kon-
kretny cel wysilkbw zmierzajacych do uksztaltowania si¢ nowego oblicza
chrze$cijanstwa; jej uwienczeniem winien by¢ uniwersalny sobor wszystkich
chrzescijan. Zainicjowalo tez etap intensywnych badan teologicznej giebi takich
pojec, jak: ,koncyliarnos¢”, ,,proces koncyliarny” i ,,koinonia” W efekcie eku-
menicznych debat pojawily si¢ tez problemy, wysuwane zar6wno przez Ko-
scioty o wrazliwosci katolickiej (problem sukcesji biskupéw jako reprezentan-
tow Kosciola na soborze), jak tez Koscioty wywodzace si¢ z reformacji (pytania
o autorytet soboru i papieza). Na wiele z tych pytan wyczerpujaco odpowiadali
teologowie. Odpowiedz wybitnego teologa i ekumenisty z Paderborn, H. Miih-
lena, na pytanie, czy konieczny jest powszechny sobor wszystkich chrzescijan,
udowodnita, ze idea ta ma wszelkie realne podstawy. Autor ,trzeciej funda-
mentalnej formuly dogmatycznej” wskazal na najbardziej istotne i fundamen-
talne podstawy wspoélnej eklezjologii: ,,jeden i ten sam Duch udziela swoich da-
réw takze Kosciolom rozdzielonym z wlasnej winy” Jej poszczeg6lne elementy
sa niezb¢dne dla przywrdcenia uniwersalizmu w Kosciele i chrzescijanstwie.
Jako bezposredni uczestnik ekumenicznego otwarcia si¢ Kosciota rzymskoka-
tolickiego na wspotczesny ekumenizm (uczestniczyt w obradach IV sesji Vati-
canum II w 1964 r.) wiedzial, ze oznacza to wejscie Kosciota na drogi dialogu.
Zaraz na jej poczatku wskazal na soborowy horyzont, ktéry pozbawia rozdzie-
lone Koscioly wyznaniowej zamknigtosci i otwiera przestrzen dla odbudowania
uniwersalnej spolecznosci. Godnym podziwu i specjalnego podkreslenia jest
specyficzny sposdb calosciowego postrzegania podzielonego wyznaniowo
chrzedcijanstwa jako jednej spotecznosci, w ktorej bezwarunkowo jeden i ten
sam Duch udziela swoich daréw. Ta uniwersalna mysl uksztaltowata wrazli-
wos¢ ekumeniczng teologa z Paderborn i ukonkretnienie na plaszczyznie do-
gmatyczne] w nowej wizji Kosciola. Patrzac dzisiaj na dorobek teologiczny
I ekumeniczny entuzjazm H. Miihlena z wczesnych lat siedemdziesiatych, moz-
na mie¢ nadziej¢, ze uniwersalny sobdr wszystkich chrzesécijan ostatecznie
uwienczy ekumeniczny trud pasjonatéw nowozytne;j ekumenii®

2 por. H. G. L ink. Unterwegs zur Gemeinschaft der Verschiedenen. Versuch einer okumeni-
schen Orientierung am Beginn des neuen Jahrhunderts. KNA — OKI 20 (9. 05. 2000) s. 15.

2 Na temat wspoélnego soboru por. tez interesujace intuicje R. Frielinga: ,,With the Roman bi-
shop as promoter of unity” (Communion with, not under the Pope s. 44). Inna wrazliwos¢ tej tema-
tyki rozwija grecki teolog A. Kallis w publikacji Ut omnes unum sint. Das Jerusalemer Konzil von
2054. W: Zeitenwende. Abschied vom Jahrtausend der Spaltungen. Red. A. Kallis, 1. Kallis. Miin-
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THE COUNCIL OF ALL CHRISTIANS
IN THE CONTEMPORARY ECUMENICAL REFLECTION

Summary

The General Assembly of the World Council of Churches in Uppsala (1968) set up a concrete
goal of efforts intending to form a new image of Christianity. It should be crowned by a universal
council of all Christians. Intensive studies were initiated on the key concepts: “conciliarity,”
“conciliar process,” and “koinonia-communio.” Following investigations, a question arose as re-
gards the succession of bishops representing particular religious traditions at the council, the au-
thority of the council and the pope. There was still yet one more fundamental question: is it ne-
cessary to hold a universal council of all Christians? The answer that a prominent theologian and
ecumenist from Paderborn, H. Miihlen, gave is worthy of utmost attention. Namely, he proved
that this idea has all real foundations. He pointed to the fundamental and biblical grounds of
a common ecclesiology (the mysterium of the Church as a work of Christ and His Spirit). One
may put it briefly in a sentence: “one and the same Spirit gives His gifts also to the Churches
divided through their own fault” (cf. Cor 12). The element of this ecclesiology have an invaluable
value for the direction of ecumenical aspirations to build a common vision of the united Church
(e.g. the Holy Spirit and time, the Holy Spirit and tradition, the Holy Spirit and membership of
the Church, or consecration to a church office as a relationship between a person and a person).

Translated by Jan Klos

Slowa kluczowe: Swiatowa Rada Kosciotéw, uniwersalny sobor wszystkich chrzescijan,
koncyliarny proces, konwergencja — dialog — recepcija.

Key words: World Council of Churches, universal council of all Christians, conciliar pro-
cess, convergence — dialogue — reception.



