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STRUKTURA LITERACKA DRUGIEJ MOWY PIOTRA
(DZ 3, 12-26)

Mowy Dziejéow Apostolskich sg nie tylko wiernym obrazem apostol-
skiego przepowiadania, ale pozostaja jednocze$nie wlasng kompozycja Lu-
kasza 1. Cheac od tej strony pokazaé cale bogactwo jego pracy redakcyj-
nej, nalezy wydobyé¢ wszystkie wlasciwosci literackie, jakie przez niego
W poszczeg6lnych mowach zostaly zastosowane. W artykule tym zajmie-
my sie odczytaniem zamierzonej przez redaktora struktury literackiej 2
drugiej mowy Piotra (Dz 3, 12-26). Uczynimy to po uzasadnieniu jed-
nosci literackiej mowy i odnalezieniu zastosowanego przez Lukasza kry-
terium jej kompozycji.

1. JEDNOSC LITERACKA MOWY
I KRYTERIA JEJ KOMPOZYCJI

Pierwszym teologiem, ktory zwrécit uwage egzegetéw na schematycz-
ny podzial méw misyjnych Dziejow Apostolskich, byl M. Dibelius 3. Pra-
cujac metodg Formgeschichte, odkryl mowe (,,Predigt”) jako szczegbélny
gatunek literacki i rozpoznal w nim typowg budowe. Ta specyficzna
struktura literacka kazdej mowy stanowi forme zewnetrzng rozkladu jej

1 Por. W. Wiater, Wege zur Apostelgeschichte, Ein Arbeitsbuch, Diisseldorf
1974 s. 34.

¢ Termin ,struktura” pojawia sie obecnie w tytulach i tekstach wielu mono-
grafii i artykuléw biblijnych. Swiadczy to o przenikaniu metod strukturalnych do
badan biblijnych. Zob. A. Zaborski, O recepcji metod strukturalnych w biblisty-
ce, RBL 26:1973 s. 117-130; S. Bar-Efrat, Some Observations on the Analysis
of Structure in biblical Narrative, VT 30:1980 s. 157-168. W pracach biblijnych pod
pojeciem ,struktura” rozumie sie jednak planowane komponowanie i lgczenie ma-
terialu przez redaktora, co wymaga odczytania i interpretacji. W tym tez sensie
analiza strukturalna jest dzisiaj zasada egzegetyczna. Zob. HO. Zimmermann,
Neutestamentliche Methodenlehre. Darstellung der historisch-kritischen Methode,
6. Aufl. Stuttgart 1978 s. 229; K. Berger, Exegese des Neuen Testaments. Neue
Wege vom Text zur Auslegung, Heidelberg 1977 s. 68.

3 Por. Die Formgeschichte des Evangeliums. 4. Aufl., Tibingen 1961 s. 15. Re-
zultaty prac M. Dibeliusa pozostajg do dzisiaj punktem wyjscia i bazg dla dyskusji
nad strukturg méw w Dziejach Apostolskich. Na temat stanu badan i najwazniej-
szych prob odczytania kompozycji drugiej mowy Piotra, opartych na réznych zato-
zeniach metodologicznych, zob. S. Harezga, Chrystologiczna perspektywa dziejow
zbawienia. Tradycja i redakcja w drugiej mowie Piotra (Dz 3, 12-26), Lublin 1982
(mps BKUL) s. 41-49.
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materialu 4. Pofrzeba jej analizy wynika jednak nie tylko ze specyficz-
nego rodzaju literackiego mowy, odznaczajacego sie wlasng kompozycja.
Istnieje racja ogélniejsza, ktéra zostala nazwana przez jezykoznawcoéw
cechg strukturalnosci tekstu . Ona to sprawia, ze kazda jezykowa wy-
powiedz, a wiec i kazdy tekst, odznacza si¢ wlasciwg organizacjag we-
wnetrzng, ktéra przeksztalca go na poziomie syntagmatycznym w jedng
strukturalng calosé .

Chcac moéwi¢ o strukturze jakiegokolwiek tekstu, trzeba zwrocic
przede wszystkim uwage na jego literackag jednosé. Ona to bowiem spra-
wia, ze tekst — jak pisze T. Dobrzynska — ,,jest niejako zadany do sp6j-
nego odczytania” 7. Cecha strukturalno$ci tekstu zwigzana jest wiec Scisle
z cechg jego odgraniczenia 8. To stawia przed nami zadanie odszukania
w analizowanej mowie jej skrajnych zdan o delimitacyjnym charakterze.

Takg role na poczatku mowy pelni w. 12. Zwraca na to uwage wiek-
szoS¢ egzegetow i komentatoré6w zajmujacych sie strukturg mowy ®.
Wiersz ten nawigzuje najpierw do poprzednio opisanego cudu uzdro-
wienia chromego (Dz 3, 1-11). Lgcznos¢ ta widoczna jest szczegélnie w
uzyciu przez Lukasza czasownika peripateo. W narracji dotyczacej cudu
pojawia sie on bowiem az trzykrotnie, stanowigc trzon calego opowiada-
nia (por. w. 6.8.9). Do zaistnialego zdarzenia nawigzuje takze wyrazenie
wskazujace epi touto. Przywoluje ono celowo cudownos$é dokonanego na
oczach tlumu zdarzenia 19, ktére domaga sie wyjasnienia. Postugujgc sie
technika niezrozumienia, stworzyl Lukasz przez to mozliwos¢ wpro-
wadzenia mowy 1. Czyni to przez podwoéjne retoryczne pytanie, podkres-
lajac potrzebe interpretacji zaistniatego cudu 12,

4 Zob. S. Medala, Rodzaje literackie w Pismie $w. w Swietle metod struktu-
ralnej analizy tekstu. W: Warszawskie studia biblijne. Pod red. J. Frankowskiego,
B. Widly, Warszawa 1976 s. 19-21.

5 Por. J. M. Lotman, O pojeciu tekstu, ,Pamietnik Literacki” 63: 1972 z. 2.
s. 209-211. Cecha strukturalnosci, obok cechy wyrazenia i odgraniczenia, uwazana
jest za podstawe pojecia tekstu.

8 Por. W. Schenk, Texlinguistische Aspekte der Strukturanalyse, dargestellt
am Beispiel von 1 Kor XV.1-11, NTS 23:1977 s. 469 n.

7 Delimitacja tekstu pisanego i moéwionego. W: Tekst. Jezyk., Poetyka. Zbibr
studidéw. Pod red. M. R. Mayenowej, Wroctaw 1978 s. 102,

5 Por. J. M. Lotman, O pojeciu tekstu, ,Pamietnik Literacki” 63:1972 z. 2.

9 Struktury mowy u takich narodow, jak: J. Chmiel, U. Wilckens, E. Schweizer
i M. Dibelius. Zob. Harezga, jw. s. 42, 45-48.

10 Por. w.10: eplesthésan [..] epi to [..] auto i w. 11: ho laos ekthamboi.

1 Por. P. G. Muller, Christos Archegos. Der religionsgeschichte und theolo-
gische Hintergrund einer neutestamentlichen Christusprddikation, Frankfurt 1973
s. 252.

12 Zob. J. Fenton, The Order of the Miracles Performed by Peter and Paul
in Acts, Ext 77:1965/66 s. 382,
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Tak wiec w. 12, odwotujac sie do poprzedniego tekstu i wprowadzajac
nowg informacje, spelmia zadanie punktu granicznego mowy. Spdjnosé
i jednos¢ literacka tekstu domagajg sie jednak odnalezienia réwniez wier-
sza konczgcego mowe 13. Zadanie to spelnia w. 26, ktory stanowi synteze
i podsumowanie mowy. Potwierdza to zestawienie terminéw wystepuja-
cych w tym wierszu, ktére juz wczesniej zostaly uzyte w mowie:

hymin w. 14.20.22

proton (uzasadnione od w. 25)
anastesas w. 22 (anastesei)

to Theos w. 13.15.18.21.22.25

ton paida autou w. 13

apesteilen w. 20: aposteilé
eulogounta w. 25: eneulogethesontai
apostrefein w. 19 epistrepsate

Z przedstawionego zestawienia wynika inkluzyjny charakter wyraze-
nia: ton paida autou w odniesieniu do w. 13 14;

[...] ho Theos [...] edoksasen to paida autou (w. 13)
[...] anastesas ho Theos ton paida autou (w. 26).

Identycznosé tych sformulowan ujawnia sie jeszcze wyrazniej, gdy
zwrdlci sie uwage na zalezno$é zachodzgcg miedzy znaczeniem edoksasen
a anastesas. Wyrazajg one dzialanie Boze wzgledem ton paida autou jako
wypelnienie obietnicy. Tak wiec przez wlgczenie wyrazenia o ,studze”,
poprzez w. 13 i 26, szczegblnie podkreslona zostala jednos¢ literacka mo-
wy 15, Pewne obramowanie mowy stanowig takze cytaty wystepujgce w
w. 13 (Wj 3, 6.15) i 25 (Rdz 22, 18), ktére dotyczag Boga i przypominaja
przymierze 18,

To wszystko przemawia za jednoscig literacka mowy. Stad tez musi
ona zawiera¢ pewne elementy formalne, ktére tworza jej strukture. Po-
wstaje wiec pytanie, jakie kryterium zastosowal Lukasz przy kompono-
waniu mysli i treSci mowy. Kryterium to powinno by¢ obiektywne i mu-

13 Por. Z. Saloni, Definicja spdéjnosci tekstu. W: O spéjnosci tekstu. Pod red.
M. R. Mayenowej, Wroctaw 1971 s. 90 n.; Berger, jw. s. 13.

14 Szerzej o inkluzji, zob. G. Betori, Perseguitati a causa del Nome. Strutture
dei racconti di presecuzione in Atti 1, 12-8, 4, Rome 1981 s. 42.

15 Porr E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, Gottingen 1961 s. 169;
O. Bauernfeind, Die Apostelgeschichte, Leipzig 1939 s. T1.

16 J. Chmiel widzi w tych wierszach inkluzje, ktérg tworzy termin patriai (w.25)
z wyrazem pateron (w. 13). Egcznikiem za$ tej symetrii byloby wyrazenie laou
(w. 23). Por. Interpertacja Starego Testamentu w kerygmacie apostolskim o zmar-
twychwstaniu Jezusa. Studium hermeneutyczne, Krakow 1979 s. 115.
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si mie¢ oparcie w tekscie. Wymagania te spelnia pozdrowienie, ktérego
uzywa hukasz, jako srodka retorycznego do podzialu mowy i rozwoju
jej mysli. Waznos¢ tego literackiego Srodka wykazal juz R. F. Zehnle,
omawiajgc strukture pierwszej mowy Piotra (Dz 2, 14.22.29)17. Pod-
kreslit to réwniez M. F. J. Buss w swojej monografii na temat mowy
Pawla w Antiochii Pizydyjskiej 18. Nalezy zauwazy¢, ze poza naszg mows
jeszeze tylko w tych dwdch, wyzej wymienionych, pozdrowienie zostalo
wykorzystane do wewnetrznej konstrukeji mowy. Zobaczmy, jak pelni
ono te funkcje w drugiej mowie Piotra Dz 3, 12-26.

Po raz pierwszy pojawia sie¢ w wierszu wprowadzajagcym (w. 12) i ma
forme: andres Israélitai. W trakcie mowy (w. 17) nabiera odcienia wie-
kszej bezposredniosci i bliskosci ze sluchaczami. Zwrot zas do sluchaczy
na koncu mowy ma wyraznie emfatyczne uzycie 19. Jest on takze bardzo
rozbudowany przez zastosowanie tytuléw, ktére sg jednoczesnie jedynymi
okre$leniami Zydéw w NT 20, Mimo tych tytuléw mowa nabiera jednak
pod koniec cech wyraznie uniwersalistycznych. Tak wiec przez uzycie
pozdrowienia druga mowa Piotra dzieli sie na dwie cze$ci (w. 12-16 i w.
17-26). Ten ogdlny schemat mowy pozwoli nam teraz lepiej wnikng¢
w mniejsze elementy jej kompozycji.

2. PROPOZYCJA STRUKTURY MOWY

Pierwsza czes¢ mowy, znacznie krotsza i bardziej przejrzysta, nie
stwarza wigkszych trudnosci w odczytaniu jej kompozycji. Na wprowa-
dzajgcy charakter w. 12 zwrécono juz uwage. Teraz nalezy podkreslié
jego 1gcznosé z pierwsza czeSciag mowy. Ot6z wiersz ten, poprzez motyw
cudu, lgczy sie Scisle z w. 16, ktéry nawigzuje do cudownego wydarze-
nia 21, Oba zawieraja jego interpretacje. Pierwsza, zawarta w w. 12, jest

17 Por. Peter's Pentecost Discourse. Tradition and Lukan Reinterpretation in
Peter’s Speeches of Acts 2 and 3, Nashville—New York 1971 s. 26 n. .

18 Rozopczyna te mowe pozdrowienie: Andres Israelitai kai foboumenoi ton
Theon (w. 16). Uzycie andres adelfoi (w. 26) sygnalizuje przejscie do kerygmatu
chrystologicznego. Wystepujace po raz drugi andres adelfoi (w. 38) wraz z apelem
do stuchania i oun konkludujacym (w. 40) prowadzi mowe do punktu kulminacyj-
nego, jakim jest ogloszenie zbawienia. Zob. Die Missionspredigt des Apostles Paulus
im Pisidischen Antiochien. Analyse von Apg 13, 16-41 im Hinblick auf die litera-
rische und thematische Einheit der Paulsrede, Stuttgart 1980 s. 26-31.

19 Por. w. 25: hymeis este; w. 26: hymin proton,.

20 Zob. Zehnle, jw. s. 53-56.

21 Czyni to przez slowo stereoo (w. 16: estereosen; w. T: estereothésan) oraz dwa
razy wystepujace stowo onoma (w. 16: tou onomatos autou [.] to onoma autou;
w. 6: en to onomati).
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wlasciwie niezrozumieniem ze strony stuchaczy, ktorzy swoje zaintere-
sowanie skupiajg na osobach apostoléw. Interpretacja w. 16 zostaje prze-
niesiona na imie Jezusa, bedace podmiotem wiary, od ktoérego ona po-
chodzi i ku ktéremu sie kieruje. Jedynie wiec imie Jezusa, jak i wiara
w Niego mogg byé przywolane jako Zrdédio cudownego zdarzenia 22,

Z taka interpretacjg cudu, ktéra jako jedyna mozliwa jest do przy-
jecia (w. 12 i 186), lgczy Lukasz kerygmat o Chrystusie 28. Zostal on
umieszczony miedzy wspomnianymi wierszami i obejmuje maty fragment
mowy (w. 13-15). Ma on jednak bardzo przejrzysta, chiastyczng budowe,
ktora przedstawia sie nastepujgco:

A ho Theos [..] edoksasen to paida autou Iesoun,
B hon hymeis men paredokate
C kai ernesasthe [...] hymeis [..] ernesasthe [...]
C’ kai etesasthe [...]
B’ apekteinate
A’ hon ho Theos egeiren ek nekron

Poprzez cytat zlozony (Wj 3, 6. 15; Iz 52, 13) Bog ukazany jest jako
Bog przymierza, ktory wslawil swego sluge Jezusa (w. 13 a). To dzialanie
Boze wobec Jezusa zostalo przedstawione w sposéb bardzo uroczysty.
Odpowiada mu w. 15 b struktury, ktéry informuje o interwencji Bozej
w dziele zmartwychwstania. Miedzy tymi dwoma wyrazeniami o Bozym
dzialaniu umieszczone zostalo oskarzenie wobec Zydéw. Ich dzialanie
rozpoczyna sie wydaniem Jezusa, jest kontynuowane przez zaparcie (wy-
mienione 2 razy) i konczy sie zabiciem Jezusa. To wszystko ma wzbudzié
u stuchaczy swiadomos$¢ winy i przygotowaé¢ ich do nawrdcenia 24. Inny
charakterystyczny element kerygmatu mowy to jego slownictwo, a szcze-
gélnie obecno$é kilku tytuléw chrystologicznych (pais — hagios — di-
kaios — archegos tés dzoes)?5. Pod wzgledem stylistycznym pierwsza
cze$S¢ mowy, a zwlaszcza fragment kerygmatyczny napisany jest stylem
oznajmujacym, typowym dla wypowiedzi o charakterze doktrynalnym 26,

22 Obie interpretacje, jakie zawieraja w. 12 i 16, odpowiadaja sobie na zasadzie
kontrastu. Uwidoczniony jest on przez kontrast, jaki istnieje wewngtrz mowy miedzy
pojeciami: dynamis-eusebeia a pistis.

23 O definicji kerygmatu oraz o rozwoju tego pojecia w poszukiwaniach wspéi-
czesnej egzegezy, zob. S. Grzy b ek, Kerygmatyczne wartoéci Pisma $wietego, RBL
31:1978 s. 3; J. Chmiel, Pojecie i rola kerygmatu w pierwotnym Kosciele, RBL
33:1980 s. 58-62; P. Cieslak, Kerygmat o Jezusie z Nazaretu w kazaniach misyj-
nych Dziejéw Apostolskich, RBL 34:1981 s. 113-119.

24 Oskarzenie Zydéw w zadnej innej mowie nie zostalo tak szeroko potrakto-
wahe (por. Dz. 2, 23; 4, 10; b, 30; 13, 28).

25 Zob. Zehnle, jw. s. 47-53.

26 Por. J. Lalewicz Podstawy funkcjonalnej typologii wypowiedzi. W: Se-
mantyka tekstu i jezyka. Pod. red. M. R. Mayenowej, Wroclaw 1976 s. 68.
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Autor pamieta jednak, ze mowa jest ,,wypowiedzig do kogo$”. Rozbu-
dowuje wiec antyteze umieszczong w w. 13-15. Szczegdlng sile oskarze-
niu Zydéw nadaje kilkakrotne powtorzenie zaimka osobowego hymeis 27,
oraz wymowa podtekstu: postepujecie wbrew woli Boga. Lukasz zdecy-
dowanie w pierwszej czesci mowy bazuje na czasownikach, kladac przez
to nacisk na dynamike i precyzyjnos¢ narracji 26, Wszystkie wymienione
argumenty przemawiajg za integralnoscia pierwszej czeSci mowy, ktorg
$mialo mozna podzieli¢ na dwa fragmenty, z ktérych jeden dotyczy cudu
i jego interpretacji (w. 12. 16), a drugi stanowi kerygmat chrystologiczny
(w. 13-15). e

W drugiej czesci mowy, w przeciwienstwie do pierwszej, znacznie
trudniejsza jest do udowodnienia jej kompozycja. Z powodu bogactwa
tresci nie sg bowiem latwe do okreslenia wszystkie jej powigzania logicz-
ne i tematyczne. Te cze§¢ mowy rozpoczyna serdeczne zwrdcenie si¢ do
stuchaczy w w. 17. Zawarte w nim wyrazenie kai nyn z odcieniem na-
stepstwa nawigzuje do tego, co dotychczas zostalo powiedziane 2°. Szcze-
gélnie wyrazne jest odwolanie si¢ do dzialania Zydéw naznaczonego tak
mocnym oskarzeniem w kerygmacie. Dzialanie to syntetyzuje w tym
wierszu slowo epraksate. Widziane jest ono tutaj w aspekcie podmioto-
wym, jako owoc niewiedzy 3 oraz w aspekcie przedmiotowym, jako
narzedzie planu Bozego. Ten ostatni motyw dominuje w w. 18, ktorego
tre$¢ oscyluje wokol stow: zapowiedz — wypelnienie 31, Wiersze te sta-
nowia jednak jedng calo$¢, bowiem zaréwno czyny Zydow popelnione
z niewiedzy, jak i plan Bozy odnoszg si¢ do tego samego przedmiotu tzn.
pethein ton Christon autou. Celem obydwu wierszy jest stworzenie mozli-
wosci do wezwania o pokute i ogloszenia zbawienia. Slusznosé¢ lgczenia
tych wierszy podkresla emfatyczne zastosowanie slowa houtos na koncu
w. 18, ktére jeszcze raz odsyla do dominujgcego w wierszu poprzednim
motywu dzialania kata agnoian i kladzie akcent na wypelnienie sie Bo-
zych zapowiedzi 32,

Odnosnie do analizy kolejnego fragmentu mowy nie ma wsréd ko-
mentatoréw jednomyslnosci. Dotyczy to zwlaszcza jego literackich i tres-
ciowych powigzan z innymi czeSciami mowy 33, Dokladniejsze jednak ba-

27 Por. hymeis (w. 13); hymeis [..] hymin (w. 14); hymon (w. 16).

28 Zob. S. Kryj, Srodki wyrazu w Dziejach Apostolskich. Rozdz. 1-12, Lublin
1971 (mps BKUL) s. 94-96.

# Zob. A. Laurentin, ,We'attah — kai nyn”, Bb 45:1964 s. 416.

3% Podmiot dzialania zostal tutaj zdwojony przez dodanie sformutowania:
hosper kai hoi archontes hymon.

31 Por. Chmiel, Interpretacja s. 103.

32 Tamze s. 104.

8 U. Wilckens uwaza fragment eschatologiczny 3, 20-21 na gruncie terminolo-
gicznym i tresciowym, za wtrgcenie (Die Missionsreden der Apostelgeschichte. Form-
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dania wykazuja, ze ten fragment obejmujacy w. 19-21 dobrze funkcjonuje
w kontekscie calej mowy i nalezycie pelni role nadang mu przez redak-
tora 34, Rozpoczyna sie on podwodjnym imperatywem (metanoesate i epi-
strepsate), od ktérego zalezne sg dwa réznie wprowadzone zdania celowe.
Pierwsze utworzone zostalo przez eis to z infinitiwem eksaleifthénai 35;
nastepne za$§ przez wyrazenie hopos an z koniunktiwem na poczatku w.
2038, Od hopos an zalezne sq wyrazenia elthosin i aposteile, ktore polg-
czone sg spojnikiem kai (w. 20). Slowo hon zdania wzglednego w w. 21 a
odnosi sie do zwrotu Christon Iésoun (w. 20b). Jest on centrum chia-
stycznego ukladu w. 20-21 a 37

(w. 20 a) kairoi anapsykseos apo prosopou tou kyriou

(w. 20 b) [...] Christon Iesoun

(w. 21a) hon dei ouranon men deksasthai [..] chronon epokatastaseos
panton

Z przedstawionej konstrukecji zdan wynika, ze kairoi anapsykseos
i chronoi apokatastaseos znajdujg sie w Scislej relacji 3. To samo moze-
my powiedzie¢ odnosnie do miejsca ouranon apo prosopou tou kyriou.
Od tego jednego miejsca uzaleznione sg jednak dwa rdézne dzialania od-
noSnie do Christon Iesoun (w. 20 b-21 a). Jedno dotyczy Jego poslania
(aposteile), drugie za§ zatrzymania (deksasthai). Poniewaz wyrazenia te
odnoszg sie do tej samej osoby z racji swego przeciwienstwa, moga ozna-
cza¢ tylko nastepstwo 3%, Spelnienie jednego uwarunkowania: chronoi
apokatastaseos panton oznacza zakonczenie czynnoS$ci zatrzymania. Row-
noczesnie zachodzi wtedy mozliwosé realizacji czynnosci przeciwstawnej,
czyli postania. Po uwzglednieniu tych wszystkich powigzan tresciowych
i syntaktycznych mozna powiedzie¢, ze w. 19-21 stanowig jedng calosé.
Wykorzystujgc stworzong w poprzednim fragmencie mozliwosé wprowa-
dzenia apelu o nawrocenie, jednocze$Snie mocno popierajg go perspekty-
w3 czasow mesjanskich i zbawienia.

und traditionsgeschichtliche Untersuchungen, 3. Aufl. Neukirchen — Viuyn 1974
s. 43); C. F. Evans, bronigc jednolitosci mowy, uwaza je zas za my$l Lukaszowa
(,,Speeches” in Acts. W: Melanges Bibliques en hommage au R. P. Beda Rigaux,
Gembloux 1970 s. 299-301.

# Zob. A. Barbi, Il Cristo celeste presente nella Chiesa. Tradizione e Reda-
zione in Atti 3, 19-21, Rome 1979 s. 114 n.

¥ F. Blass, A. Debrunner, Grammatik des meutestamentlichen Griechisch
(bearb. F. Rehkopf.), 15. Aufl. Gottingen 1979 § 402, 2.

36 Tamze § 369, 5.

3 Barbi, jw. s. 114,

38 Por. E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie, Poznan 1961 s. 254. PNT V.

3 Por. Barbi, jw. s. 115.
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Nastepng czescia kompozycyjng mowy jest cytat mieszany obejmu-
jacy w. 22-23. Do nich nalezy dolgczy¢ w. 24, ktéory — jak stusznie za-
uwaza J. Chmiel — nalezy potraktowaé jako ,,pewne corollarium do po-
przednio uzytych cytatéw’ 4°. Granice nowego fragmentu mowy stano-
wi na poczgtku formuta cytowania: ,,Powiedziat przeciez Mojzesz” (w. 22),
oraz zdanie z w. 24: ,[..] takze pozostali prorocy [...] od Samuela i jego
nastepcéOw” Na gruncie stylistycznym jedno$¢ tej czeSci mowy podkresla
obecno$¢ zlozenia men -de 41 (w. 22: Moyses men; w. 24: kai pantes de
hoi profetai). Przemawia za nig takze stownictwo, bedgce waznym ele-
mentem struktury tekstu. Szczegdlnie nalezy zwroci¢ uwage na podwojng
obecnos$é czasownika akouo. Wystepuje on w formie pozytywnej (w. 22:
akousesthe) i negatywnej (w. 23: ean me akouse). Odpowiada mu réwniez
dwukrotne uzycie czasownika laleo (w. 22. 24). Polecenie sluchania jest
wynikiem dzialania proroka ,,wzbudzonego przez Boga”. Konsekwencjg
niepostluszenstwa jest wykluczenie z ludu. Méwili o tym zaréwno Moj-
zesz, jak i wszyscy pozostali prorocy. Zaréwno ich méwienie (elalesan),
jak i moéwienie proroka ,,podobnego Mojzeszowi”’ (hosa an lalesé pros
hymas) oraz konieczno$¢ wynikajaca z tego postuszenstwa (autou akou-
sesthe) sg punktem centralnym ,tych dni”. Sg one czasem decyzji w
obliczu zapowiadanego proroka.

Tych kilka uwag wystarcza, aby mozna bylo powiedzie¢, ze w. 22-24,
bedace kompleksowym dowodem z prorokéw, stanowig pod wzgledem
kompozycyjnym i tresciowym jedna calosé. Ligczg sie przy tym wyraznie
z poprzednim fragmentem mowy (w. 19-21). Swiadczy o tym choéby Scisty
zwigzek miedzy dwoma wskazaniami czasu, zwigzanymi z zapowiedziami
prorockimi 42;

w. 21: [...] chronon apokatastaseos panton
w. 24: tas hémeras tautas

Charakterystyczna jest tez dla obu fragmentéw obecno$é imperaty-
wow: metanoesate kai epistrepsate (w. 19), akousesthe (w. 22) 43, Przejscie
do stylu rozkazujgcego $wiadczyloby bardziej o parenetycznym charak-
terze calej drugiej czesSci mowy. Dodatkowo przemawia za tym dolgczenie

10 Por. Interpretacja s. 112,

i1 Blass, Debrunner, jw. § 447, 2.

12 Cho¢ cytat z Pisma w w. 22-23 moéglby by¢ uwazany za Srodek podzialu tekstu,
jednak w tym wypadku, z racji wspomnianych zapowiedzi prorockich pod koniec
w. 21, nalezy traktowaé¢ je lacznie: w. 21: hon elalesen ho Theos dia stomatos ton
profeton; w. 22.24: Moyses men [..] kai pantes de hoi profetai elalésan.

43 Czas przyszly ma tu sens imperatywu i oznacza zachete do shtuchania.
Blass,Debrunner, jw. § 362
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do pierwszego podwéjnego imperatywu bogatej obietnicy zbawczej, a do
drugiego grozby wykluczenia z ludu %:

w. 20: hopos an elthosin kairoi anapsykseos
kai eposteile ton [...] Christon
w. 19: eis to eksaleifthenai hymon tas hamartias
w. 23: ean me akouse [..] eksolethreuthetesai ek tou laou.

Calos¢ obejmujaca w. 19-24 koncentruje sie wokét problematyki na-
wrocenia przedstawionej badZz pozytywnie (w. 19-21), badz to negatywnie
(w. 22-24). Motywem za$ przewodnim obu tych fragmentéw jest powo-
tywanie sie¢ na prorokéw. Widoczna jest w tym swego rodzaju gradacija.
Najpierw mamy ogélne stwierdzenie: ,,przez usta wszystkich prorokéw”
(w. 18), pozniej Scislejszg juz wypowiedz: ,przez usta najdawniejszych
prorokow” (w. 21), nastepnie powolanie sie na konkretne proroctwo Moj-
zesza (w. 22-23) i wreszcie na Samuela i jego nastepcow (w. 24).

Do nurtu profetycznego, widocznego w drugiej czesci mowy (w. 18.21b.
22.24), nawigzuje w. 25 przez okreflenie stuchaczy: hoi hyioi ton profeton.
Przywoluje on jednoczesnie motyw obietnicy uczynionej przez Boga
W przymierzu z Abrahamem, a wypelionej w Chrystusie. Czyni to, na-
zywajac sluchaczy drugim okresSleniem: hoi hyioi tes diathekés. Nawigzu-
je on przez to do nurtu Abrahamowego akcentowanego w pierwszej czesci
mowy, ktéry powraca tutaj znowu jakby inkluzja:

w. 13 a: ho Theos Abraam kai Isaak kai Iakob,
ho Theos ton pateron hemon
w. 25 b: ho Theos pros tous pateras hymon [...] pros Abraam

Tak wiec w w. 25 Lukasz zbierajgc w okresleniach stuchaczy dwa
gléwne nurty mowy, kieruje ja jeszcze raz ku swoim adresatom 45, W osta-
tnim za$ wierszu mowy, zawarta jest jej synteza i dochodzi do glosu
chrzescijanski uniwersalizm 4. W czynie nawrdcenia sluchaczy, misja
blogostawienia przez Stuge Bozego, ktoérego Bég wskrzesil, zbiera wszyst-
kie obietnice, o ktérych byla mowa 47. Tak wiec charakter dwoéch ostat-
nich wierszy mowy, a zwlaszcza ich funkecja podsumowujgca, pozwalaja
traktowac je lgcznie jako jedna catosc.

Konczac przeglad struktury drugiej mowy Piotra, nalezy stwierdzie,
ze odznacza sie ona gleboky jednoscig. Cho¢ mozemy wyrézini¢ w niej

4 Por. Berger, jw. s. 22

4 Por. Barbi, jw.s. 117 n.

46 Por. w. 26: hymin proton [...] to apostrefein hekaston.

47 Por. R. Michiels, La conception Lucanienne de la conversion, EThL 41:1965

s. 45.
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dwie czeSci, to jednak stanowig one jedna, oryginalng mowe. Wszystkie
mniejsze fragmenty, ktére skladajg sie na poszczegélne czeSci mowy
cechuje wielo$¢ powigzan syntaktycznych i literackich. Odkryte elementy
formalne struktury tekstu nie przecza strukturze logicznej mowy, na co
starano sie takze zwraca¢ uwage.

W Swietle przeprowadzonej analizy struktury mowy jej kompozycja
przedstawia sie nastepujgco. Cze$é pierwsza (3, 12-16) zawiera chrysto-
logiczne podstawy kerygmatu i sklada sie z dwoéch fragmentéw: inter-
pretacji cudu (w. 12.16) oraz kerygmatu chrystologicznego (w. 13-15).
Na czesé druga (3, 17-26), ktéra zawiera chrystologiczng interpretacje
dziejow zbawienia, skladajg sie: przedstawienie Bozego planu zbawienia
(w. 17-18), wezwanie do pokuty i obietnica mesjanskiego czasu zbawienia
(w. 18-21), podkreslenie czasu podjecia decyzji (w. 22-24) i wypelnienia
przez Boga w Chrystusie obietnicy Abrahama (w. 25-26).

DIE LITERARISCHE STRUKTUR DER ZWEITEN PETRUSREDE
(APG 3, 12-26)

Zusammenfassung

Der Autor des Artikels stellt sich das Ziel, die von Lukas beabsichtigte litera-
rische Struktur der zweiten Petrusrede (Apg 3, 12-16) zu erfassen. Deshalb be-
grindet er zu Beginn die literarische Einheit der Rede und zeigt, dass das Kom-
positionskriterium in der Begriissung der Horer besteht, welche die Rede, in zwei
Teile gliedert. Der erste Teil (3, 12-16) beinhaltet die christologischen Grundlagen
des Kerygmas und setz sich aus zwei Fragmenten zusammen: der Interpretation
des Wunders (Verse 12. 16) sowie dem christologischen Kerygma selbst (Verse 13-15).
Der zweite Teil, der die christologische Interpretation der Heilgeschichte enthilt,
setzt sich zusammen aus der Darlegung des gottlichen Heilsplanes (Verse 17-18),
dem Aufruf zur Busse und der Verheissung der messianischen Heilszeit (Verse
18-21), der Betonung der Zeit der Entscheidung (Verse 22-24) und der Erfiillung
der Verheissung an Abraham durch Gott in Christus (Verse 25-26).

Ubersetzung: Herbert Ulrich



