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REFLEKSJE NAD NIEURZECZYWISTNIONYM DIALOGIEM

Jubileusz 500-lecia urodzin M. Lutra (1483-1983) sklania chrzescijan
do stawiania pytan nie tylko na temat jego osoby, reformacyjnego dziela
oraz Kosciola, ktéry powoluje sie na jego nauke. Sklania wszystkich
wierzacych w Chrystusa rowniez do refleksji nad dziejami Ewangelii
w Kosciele, teologicznym sensem podzialu, nieurzeczywistnionymi do tej
pory mozliwosciami dialogu oraz nad konieczno$cig przemiany wzajem-
nych relacji i tworzenia lepszego jutra chrzescijanstwa.

Reformacja Lutra doprowadzila — wbrew jego intencjom i pierwot-
nym zamiarom — do zerwania jednosci z Rzymem, powstania nowego Ko-
$ciola, nowej teologii i duchowosci chrzescijanskiej. Nastepstwa reformacji
daly sie odczué w calym Swiecie chrzescijanskim. Teologia reformacyjna
stala si¢ pod wieloma wzgledami wyzwaniem dla calego chrzescijanstwa.
Wysunieta przez nig interpretacja prawd wiary stanowila gleboki prze-
lom w samym sposobie myS$lenia teologicznego. Choé reformacja Lutra
miala miejsce w obrebie chrzescijanstwa zachodniego, okazalo sie nie-
bawem, ze nie jest ona tylko jego sprawg. Konfrontacja pomiedzy nig
a teologig katolickg pociggnela za sobag od poczatku niezbedne odnie-
sienia do chrzescijanstwa wschodniego. Zaréwno luteranie, jak i katolicy
powolywali si¢ na swiadectwo prawoslawia. W debatach pytano o wier-
no$¢ Rzymu wzgledem dawnej tradycji i zarzucano mu wprowadzenie sze-
regu innowacji. Tym bardziej nasuwalo sie pytanie, czy reformacja Lutra
byla rzeczywiscie zwrotem do nauki i praktyki pierwotnego KoSciola. W
kontrowersji tej swiadectwo Kosciola wschodniego jako przedstawiciela
dawnej tradycji nabieralo istotnego znaczenia. Odwolywaé sie beda do
niego teologowie katoliccy i protestanccy XVI i XVII w. na potwierdze-
nie slusznosci wlasnego punktu widzenia.

Sam Luter zwracal sie¢ w strone Kosciola wschodniego, aby dowiesé,
ze jego nauka pozostaje w cigglosci z nauka wczesnego Kosciola. Wszel-
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ka proba naswietlenia stosunku prawoslawia do dziela Lutra Kkieruje
zatem wzrok ku samym poczatkom reformacji. Fakt jego zainteresowa-
nia sie Kosciolem wschodnim posiada znaczenie nie tylko z historycznego
punktu widzenia. Wplynal on w jakiej§ mierze na dalszy przebieg
wezesnie rozpoczetych préb dialogu miedzy Kosciolem luteranskim
a prawoslawiem. Dialog ten przedluzal sie w ciggu nastepnych wiekow,
jakkolwiek bez doraznych rezultatéw. Znajomoséé podejmowanych préb
oraz ich niepowodzen stanowi wazna lekcje historii, o ktérej w dobie
ekumenizmu nie wolno zapominaé.

I. STANOWISKO LUTRA
WZGLEDEM KOSCIOLA WSCHODNIEGO

Aby uzasadni¢ swoja nauke oraz wprowadzane reformy koscielne,
Luter powolywal sie od samego poczatku na $wiadectwo KosSciola grec-
kiego. Dowodzil, iz Rzym wprowadzil wiele innowacji w stosunku do
nauki i praktyki dawnego Kosciola, natomiast reformacja pozostaje mu
wierna. Odniesienie do Kosciola wschodniego pojawia sie u Lutra wow-
czas, kiedy nie myslal on jeszcze wcale o zerwaniu z Rzymem, lecz je-
dynie o mozliwosci reformy wewnatrz KosSciola zachodniego.

1. Znaczenie dysputy lipskiej (1519)

Pomimo rozpowszechnionego na Zachodzie w XV i XVI w. nega-
tywnego mniemania o Kosciele wschodnim, Luter powoluje sie na jego
nauke podczas dziesieciodniowej dysputy z J. Eckiem w Lipsku (4-6 VII
1519) '. W jego wypowiedziach Kosciél ten jest wlasciwym kontynuato-
rem tradycji dawnego Kosciola. W nim odzwierciedla sie nieprzerwang
ciggloscia nauka i zycie pierwotnego chrzescijanstwa. Eck zarzucal, iz
nauka Lutra o Kosciele jest heretycka, gdyz nie uznaje on prymatu
jurysdykeji papieza. Luter utrzymywal, iz prymat nie pochodzi z usta-
nowienia Bozego i nie zostal uznany jako taki przez Kosciél jako calosé.
Wskazywal na nauke i praktyke KoSciola wschodniego, ktéry nie uznaje
rzymskiej nauki o prymacie. Chcac podwazyé argument Lutra, Eck
oskarzyl réwniez KoSciét wschodni o herezje. Przestanka ta okazala sie
w jego rozumowaniu konieczna, aby moéc dowie$é swemu przeciwnikowi,
iz jest heretykiem. Takie stanowisko sklonilo Lutra tym bardziej do ob-
rony KoSciola wschodniego. Eck nie ukrywal swojego zaskoczenia. Gro-

1 Teksty dysputy lipskiej przytaczam za: E. Benz. Die Ostkirche im Lichte der
protestantischen Geschichtsschreibung von der Reformation bis zur Gegenwart.
Freiburg-Miinchen 1952 s. 10-14,
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madzil coraz wiecej oskarzen juz nie tylko pod adresem Lutra, ale row-
niez Ko$ciola wschodniego. Wedlug niego, nie mozna byé¢ prawdziwym
chrze$cijaninem, jezeli zrywa sie jedno$é¢ ze stolicg rzymska. Wing za
zerwanie jednosci obarcza jedynie Kosciot wschodni. Zarozumialosé
i zazdros$¢ sprawily, ze odszedl! on od prawdziwej wiary, popadl w ,naj-
gorsze bledy” (die schlimmsten Irrtiimer) i utracil prawo do Kroélestwa
Bozego . Luter zdecydowanie odpieral te zarzuty. Wykazywal w trakcie
dysputy, ze oskarzenia Ecka wzgledem wschodniego chrzescijanstwa sa
,,bezwstydng niesprawiedliwoscia” (eine ganz schamlose Ungerechtig-
keit) ®. Zwracal uwage na fakt, ze w ciggu XIV wiekow swojego istnie-
nia Kosciél ten wydal tysigce swietych i meczennikéw, potwierdzajg-
cych jego wiare. Nie mozna wyrzucaé¢ ich z KoSciola — jak to czyni Eck
— i odmawia¢ im zbawienia.

Dysputa lipska byla w gruncie rzeczy wielka apologia wschodniego
chrzescijanstwa. W jednej ze swych wypowiedzi Luter nazwal je wregcz
,lepsza czescig Kosciola powszechnego” (den besseren Teil der allge-
meinen Kirche, universalis ecclesiae)®. Nasuwa sie pytanie, czy ta ob-
rona Kosciola wschodniego nie byla podyktowana jedynie checig znale-
zienia oparcia dla wlasnego stanowiska. Trudno wykluczyé ten motyw.
Powolujac sie na Kosciél prawoslawny Luter bronil wlasnej sprawy. Nie
wydaje sie jednak, aby motyw ten pomniejszal wartosé jego pozytyw-
nej oceny nauki i wielowiekowej praktyki Kosciola wschodniego. Uwazal
te nauke za sluszng. Wskazywal tym samym, iz jego stanowisko nie jest
zadng radykalna innowacja, lecz powrotem do pierwotnej tradycji, zy-
jacej w chrzescijanstwie wschodnim. Zwrotu Lutra w strone Kosciola
prawostawnego nie mozna wyjasnia¢ jedynie wzgledami oportunistycz-
nymi. Prawda jest, ze potrzebowal on $wiadectwa tego Kosciola i po-
wolywal si¢ na nie. U podstaw jego stanowiska nalezy jednak dostrzec
przekonanie o zgodnos$ci wlasnej nauki z nauka zawartg w tradycji
wschodniej *.

Powolujac sie na Swiadectwo Kosciola prawoslawnego w czasie dys-
puty lipskiej, Luter usilowal wykazaé stusznosé swojej nauki. W okresie

2 Tamze s. 12,

3 Tamze.

4 Tamze s. 13.

B W lisScie do niemieckiego humanisty, G. Spalatina (1484-1545), datowanym
20.VII.1519 r., a wiec prawie zaraz po debacie lipskiej, Luter pisal, Ze mocno bronit
Kosciota prawoslawnego przed oszczerczymi uwagami Ecka. Por. WA 2, 227; 272-
-273. Eck byl wyrazicielem szeroko woéwczas rozpowszechnionego ma Zachodzie
mniemania, iz po upadku cesarstwa bizantyjskiego (1453) KoSciél grecki zagubil
wiare chrzescijanska. W innym liScie do Spalatina (7.XI.1519) Luter pisal, iz Ko$-
ciol grecki odrzucil lacinsky teorie o czysécu (WA 1, 25). Por. J. Karmiris.
Orthodoxia kai Protestantismés. Athenai 1937 s. 24-27.
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pozniejszym jego zainteresowanie chrzescijanistwem wschodnim znacznie
oslablo. Rozwijajac swoje poglady nie troszezy! sie juz w réwnej mierze
o zachowanie zgodno$ci z nauka prawoslawia. Sam fakt jednak, ze w
poczatkach reformacji powolywal sie on na Kosciél wschodni posiada
duze znaczenie. Nalezy pamietaé, ze po upadku Konstantynopola (1453)
coraz wyrazniej zacierala sie doniosloéé tradycji wschodniej w swiado-
moéci chrzeécijan na Zachodzie. Kosciotowi wschodniemu przypisywano
wine za dokonanie schizmy oraz za niepowodzenia préb unijnych (Sobor
Lyonski 1274, Sobér Florencki 1439). W upadku Konstantynopola nie-
ktérzy dopatrywali sie slusznej kary Bozej, wymierzonej Kosciolowi
wschodniemu. Utwierdzalo to jeszcze bardziej w postawie krytyczne]
wzgledem tego Kosciola. Obraz wschodniego chrzescijanstwa na Zacho-
dzie nabral wskutek tego ryséw zgola negatywnych. W przededniu re-
formacji obraz ten nie ulegl poprawie. Stanowisko Lutra zasluguje w
tym kontekscie tym bardziej na uwage.

2. Uznanie i krytyka

Kontrowersje wokét zapoczatkowanej przez Lutra reformacji skto-
nily go do gruntowniejszego studium nad dziejami Kosciola greckiego.
Pod pewnym wzgledem musial on zmodyfikowaé swoje dotychczasowe
stanowisko. Pojawily sie akcenty krytyczne. Takze i w KoSciele wschod-
nim dostrzegl zjawiska §wiadczace o jego wewnetrznym upadku, ktéry
spowodowal sluszng kare Bozg. W swoim pismie ,,O soborach i Koscio-
tach” (Von den Conciliis und Kirchen) z 1539 r. Luter nakreslil dzieje
rywalizacji miedzy KoSciolem greckim i Kosciolem rzymskim. Poddat
ostrej krytyce negatywne przejawy zycia koscielnego na Wschodzie,
takie m.in. jak dazenie hierarchii do wladzy i wzajemna rywalizacja.
Walka o wladze cechuje, jego zdaniem, stosunek Kosciola wschodniego
do Kosciola lacinskiego. Rzym i Konstantynopol klécily sie ze sobg o
,,marny prymat”, az ,,wreszcie diabel! pozar! obydwa: Ko$ciél w Kon-
stantynopolu przez Turkéw i Mahometa, Ko$ciél w Rzymie przez pa-
piestwo i jego niegodziwe dekrety’ °.

Krytyka Lutra nie dotyczy hierarchicznej struktury Kosciola wschod-
niego, lecz nagannego postepowania hierarchii, stajgcego sie zrodlem
nieszczgs¢ dla wszystkich. Nie podwaza on dogmatycznej nauki prawo-
stawia. Nie méwi o jego odpadnieciu od wiary dawnego Kosciola. Na
tym polega istotna réznica w podejsciu Lutra do Kosciola wschodniego

6 ,[...] bis sie zuletzt der Teuffel alle beide gefressen hat, Die zu Constantinopel
durch den Tiircken und Mahomet, die zu Rom durch das Bapstum und seine
lesterlichen Decreten” Cyt. za: Benz jw. s. 16. Por. calosé pisma Lutra: WA 50,
576-579.



REFORMACJA MARCINA LUTRA A KOSCIOL PRAWOSLAWNY 71

i Kosciola lacinskiego. Choé¢ obydwom zarzuca upadek, nie pojmuje go
jednak w tym samym sensie. Kosciél grecki zachowal w jego przeko-
naniu swoj autorytet jako Kosciét Ojcow i kontynuator pierwotnej tra-
dycji chrze$cijanskiej ’.

Tego rodzaju postawa ojca reformacji wobec Kosciola wschodniego
nie oznacza bynajmniej, ze zgadzal sie on z caloksztaltem jego nauki.
Nie usilowal zreszta okresli¢ bardziej szczegdélowo swojego stanowiska
w tej sprawie. Zgodno$é¢ pogladéw Lutra z nauka prawoslawng oceniac
nalezy przede wszystkim stopniem przejecia przez niego nauki wczesne-
go Kosciola.

Uznaniem i krytyka nacechowane jest stanowisko Lutra wobec Ojcow
Koéciota. Uwzglednial wprawdzie ich wypowiedzi interpretujac Pismo
$w., jednakze z drugiej strony nie szczedzil niektérym z nich uwag kry-
tycznych. Szczegoélnie ostro krytykowal tendencje do alegorycznej inter-
pretacji Pisma sw.:

Moviig o tym dlatego, Zze sam zmarncwaiem 1 stracilem wicle
czzsu w pismach Grzegorza, Cypriana, Augustyna i Orygenesa.
Giccwie mieli bcwiem w sweim czasie szczegllne upodobanie
i zamilowanie do alegorii. Rozwijali je wszedzie i zapelniali
wszvsikie swoje dziela [...] Przyczyna jest to, ze wszyscy oni
£z'1 za swolimi wilasnymi ideami i pcm~—slami, kicrujac sie wias-
L. mniemaniem i uznaniem, a nie za sw. Pawiem, ktory chcial
by¢ jed;nie narzedziem dzialania Ducha Swistego 8.

Krytykujgc Ojcow Luter nie przestal uwazaé¢ ich za swiadkéw prawdy
o uznanym autorytecie (testes receptae auctoritatis). Glé6wnym zZrodlem
jego krytyki byl raczej ich sposéb rozumienia Biblii®.

7 Por. E. Benz. Die 6stliche Orthadoxie und das kirchliche Selbstbewusstsein
der Reformation. W: Evangelisches und orthodoxes Christentum in Begegnung und
Auseinandersetzung (Hrsg. von E. Benz und L. Zander). Hamburg 1952 s. 112;
ten ze. Die Ostkirche im Lichte der protestantischen Geschichtsschreibung s. 16.

8 D2zs rede ich darumb, das ich selbs viel zeit in Gregorio, Cypriano, Augustino,
Origenc verderbt und verloren habe. Denn die Veter haben zu irer zeit eine
sonderliche lust und liebe zu den Alegoriis gehabt, sind damit umbher spacieret
und alle Biicher voll geklickt [..] Die ursach ist diese, das sie alle irem diinckel,
kopff und meinung, wie sie es recht angesehen, und nicht S. Paulo gefolget haben,
dor da wil den heiligen Geist drinnen lassen handeln”. Predigten iiber das 2. Buch
Mose. Allegoria 1.1. WA 16,67. Por. takze WA 50,519.

® Por. Benz Ostliche Orthodoxie s. 111; A. Bemoit. L’actualité des Péres
de VEglise. Neuchétel 1961 s. 16 n.; W. Hrymniewicz Ekumeniczne znaczenie teo-
logii patrystycznej. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 20:1973 nr 4 s. 178-201, zwt.
137 n.
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W tym kontekscie ujawnia sie tym wyrazniej pozytywna ocena dog-
matycznych orzeczen wczesnego Kosciola przez Lutra. Wykazywal, ze
jego nauczanie jest zgodne z tymi orzeczeniami i nie narusza zasady
ciaglosci tradycji doktrynalnej. Swiadectwo wiary i nauki ,dawnego
czystego Kosciola” (alte reine Kirche) uwazal za miarodajne Kryterium
dla wszystkich wiekéw . Szczegdlne znaczenie przypisywal czterem
pierwszym soborom powszechnym oraz ich orzeczeniom'. Nie chcial
kwestionowaé samego dogmatu ani tworzyé chrzescijanstwa bez dogma-
tow. Swiadezy o tym m.in. jego odpowiedz dana Erazmowi: Tolle asser-
tiones, et Christianismum tulisti, ktéra uzasadnil odwolaniem sie do dzia-
tania Ducha Swietego w Kosciele: Spiritus Sanctus non est Scepticus,
nec dubia aut opiniones in cordibus mostris scripsit, sed assertiones ipsa
vita et omni experientia certiores et firmiores'®. Przez cale zycie Luter
okazywal swoje przywigzanie do dogmatow dawnego Kosciola. Doktry-
nalny autorytet jego orzeczen i symboli wynika, jego zdaniem, ze zgod-
nosci ich tresci z Pismem s$w. oraz z faktu, ze uksztaltowane zostaly
dzieki dzialaniu Ducha Swietego ®*. Bez zastrzezen przyjmowal staro-
chrzesdcijanskie wyznania wiary . Zostaly one przyjete pdézniej do tekstu
Wyznania Augsburskiego (Confessio Augustana, art. 1 i 3)'®. Cala nauka
zawarta w tym wyznaniu jest wyjasnieniem symboli starochrzescijan-
skich. Swiadczy to o wyraznym dazeniu reformacji do zachowania zgod-
nosci z wiarg dawnego Ko$ciola *,

II. STOSUNEK PRAWOSLAWIA
DO REFORMACJI LUTRA

W stanowisku Kosciola prawoslawnego wobec reformacji dostrzec
mozna od poczatku pewng rezerwe. Wynika ona cze$ciowo stad, ze pra-
woslawni uwazali reformacje oraz jej nastepstwa przede wszystkim za

10 WA 50, 12,

11 WA 50, 605.

12 WA 18, 603.

13 WA 33, 365.

14 Dotyczy to Apostolskiego Wyznania Wiary (Apostolicum), Symbolu Nicejsko-
-Konstantynopolitanskiego oraz Symbolu Atanazjanskiego. Die drei Symbola oder
Bekenntnis des Glaubens Christi (1538). WA 50, 262.

8 Wzmianka o Kosciele greckim pojawia sie takze w , Apologii” Wyznania
Augsburskiego (1530) oraz w Artykulach Szmalkaldzkich (1537).

1 Por.r W. Pannenberg. Das Bekenntnis in der lutherischen Tradition. W:
La signification et Vactualité du Ile Concile Oecuménique pour le monde chrétien
d’aujourd’hui. Chambésy-Geneéve 1982 s. 443-449.
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wewnetrzng sprawe Ko$ciola zachodniego; widzieli w niej proces, ktéry
zaistnial wskutek zawinionego kryzysu w obrebie KoSciola rzymskiego.
Waznym czynnikiem utrudniajacym wzajemne zblizenie byly réwniez sa-
me okoliczno$ci historyczne, w jakich znalazlo sie prawoslawie w kra-
jach opanowanych przez islam. Wielowiekowa niewola utrudniala gle-
bsza wymiane pomiedzy obydwoma stronami. Nie bez wplywu na rozwoj
wzajemnych relacji pozostalo rowniez przekonanie teologéw prawosla-
wia o calkowitej stusznosci nauki dogmatycznej wlasnego Kosciola. Uwa-
zali go po prostu za jedynego wiernego spadkobierce nie podzielonego
Kosciola pierwszych wiekéw. W ich mniemaniu tylko on zaslugiwal na
miano Kosciola w pelnym sensie tego slowa, zachowal bowiem nieska-
zong tradycje apostolska w swoim nauczaniu i w zyciu.

Przekonanie o pelnym posiadaniu prawdy nie sprzyjalo blizszym
kontaktom prawoslawia z teologia reformacji. Utrudnialo teologii pra-
woslawnej wszelkg probe glebszego zrozumienia nauki reformacyjnej
i dialogu z nig. Sklanialo co najwyzej teologéw do ubolewania, ze Luter
nie skierowal sie w strone Kosciola prawoslawnego, gdyz wéwczas losy
reformacji potoczylyby sie zgola inaczej. Do dzisiaj utrzymuje sie wsréd
nich przeswiadczenie o niewystarczajacej znajomosci Kosciola wschod-
niego u Lutra. Przypuszczajg oni, ze glebsza znajomo$é¢é tradycji wcze-
snochrzes$cijanskiej zachowanej w tym Kosciele zblizylaby reformacje
do prawoslawia i wplynelaby decydujaco na dalszy jej rozwoj Y.

1. Charakterystyka wczesnych préb dialogu miedzy Kosciolem lute-
ranskim a prawoslawiem

Wyrazone przez Lutra przekonanie, iz zapoczgtkowane przezen dzielo
odnowy pozostaje w istotnej cigglosci z nauka dawnego Kosciola nie
pozostalo bez wplywu na przebieg poézniejszych prob porozumienia z
chrzescijanstwem wschodnim. Pierwszy krok w tym kierunku uczynil
Filip Melanchton (f 1560), usilujac nawigzaé osobiste kontakty z grec-
ka hierarchig prawoslawng. Przelozyl! na jezyk grecki Wyznanie Augs-
burskie (Confessio Augustana = CA), korzystajagc przy tym z pomocy
greckiego diakona Demetriosa Mysosa przebywajacego w 1558 r. przez
kilka miesiecy w Wittenberdze. Przeklad ten, daleki od doslownego,

17 Por. J. Panagopoulos. Die Ostkirche im Gesprich mit Martin Luther. W:
Weder Ketzer moch Heiliger. Luthers Bedeutung fiir den d&kumenischen Dialog.
Regensburg 1982 s. 175; J. Karmiris. Luther vu par un Orthodoxe. ,Episkepsis”
14:1983 nr 287 s. 11-13 (fragment z obszernego studium w ,Theologia” 53:1983 s.
7-46).
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byl raczej swobodng interpretacja specjalnej wersji CA (tzw. versio va-
riata z 1531 r.). Melanchton usilowal uczyni¢ tekst bardziej zrozumia-
lym dla Grekéw. W tym celu wprowadzil terminologig liturgii i patry-
styki wschodniej, sam bedac dobrym znawca tych dziedzin. Zamiast
o usprawiedliwieniu, méwil o odkupieniu i odrodzeniu, zgodnie z du-
ch:m Ewangelii Janowej®. Tekst dokonanego w ten sposob przekladu
CA wyslal Melanchton wraz z osobistym listem (25 IX 1559) do pa-
triarchy Konstantynopola, Joasafa. Spodziewal sie, iz patriarcha wyrazi
swoje uznanie dla nauki luteranskiej. Byl przekonany, iz jest ona zgodna
z tradycja patrystyczng. Podkreélal przede wszystkim to, co wspdlne:
Pismo $w., dogmat starochrze$cijanski oraz nauke Ojcow Kosciola (zwl.
Irencusza, Atanazego, Bazylego, Grzegorza z Nazjanzu, Epifaniusza i Te-
odoreta). Réwnoczesnie odrzucal dawne bledy oraz ,lacinskie innowa-
cjc” Pierwsza proba porozumienia okazala sie jednak bezskuteczna.
Pisma wyslane przez Melanchtona nie dotarly prawdopodobnie do pa-
triarchy *.

W 14 lat po pierwszej nieudanej prébie zblizenia Kosciola luteran-
skiego do prawoslawia podjete zostaly nastepne kroki w tym kierunku.
Chodzi o trzykrotng wymiane osobistych listow i opracowan teologicz-
nych miedzy grupg teologéw z uniwersytetu w Tibingen a patriarchg
Konstantynopola Jeremiaszem II (Tranos, 1536-1595). Ten pisemny dialog
z lat 1573-1581 podjety zostal z duzg doza konsekwencji, oryginalnosci
i wzajemnego zainteresowania. Ze strony luteranskiej najbardziej ak-
tywng role odegral w nim Jakub Andreae, profesor teologii i kanclerz
uniwersytetu oraz Martin Crusius, profesor jezyka greckiego i lacin-
skiego . W odpowiedzi na list teologéw oraz zalagczony do niego przeklad

18 Stagd wersje te nazwano najbardziej zmieniona: versio wvariatissima. Por.
G. Kretschmar. Die Confessio Augustana graeca. ,Kirche im Osten” 20:1977
s. 11-39.

9 G, Florovsky. The Orthodox Churches and the Ecumenical Movement
Prior to 1910. W: A History of the Ecumenical Movement 1517-1948. 2nd. ed. Lon-
don 1967 s. 179; R. Stupperich. Protestantismus und Orthodoxie im Gesprich.
W: The Ecumenical World of Orthodox Civilization. Russia and Orthodoxy: vol. III:
Essays in honor of Georges Florovsky. The Hague 1974 s. 140-141; G. Mastran-
tonis. Augsburg and Constantinople. The Correspondence between the Tiibingen
Theologians and Patriarch Jeremiah II of Constantinople on the Augsburg Confes-
sion. Brookline 1982 s. 9.

20 Martin Crusius byt réwniez wydawcg dokumentacji catego dialogu w dziele
pt. Acta et scripta theologorum wirtembergensium et patriarchae constantinopoli-
tani D. Hieremide: quae utrique ab anno MDXXVI usque ad annum MDLXXXI
de Augustana Confessione inter se miserunt: graece et latine ab iisdem theologis
cdita, Witebergae 1584. Teologowie z Tiibingen nie mieli prawdopodobnie zamiaru
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CA na jezyk grecki, patriarcha odpowiedzial w imieniu wlasnym, nie
odwolujac sie do autorytetu swojego synodu. Jego odpowiedZ oparta
zostala na tradycyjnej nauce Kosciola wschodniego. Bylo to réwno-
znaczne z podkre§leniem lojalnosci wobec tradycji. Tego rodzaju po-
dejécie stanowilo jedna z najwiekszych trudnosci dla luteranéw, akcen-
tujacych przede wszystkim role Pisma $w. (Scriptura sola). Patriarcha
nie mogl zgodzi¢ sie zwlaszcza z naukg luteransky o usprawiedliwieniu
i Eucharystii oraz dodatkiem Filioque do wyznania wiary. Zwracal
uwage na znaczenie sakramentu pokuty oraz kultu Swigtych. Nie byla
to w zasadzie analiza ani krytyczna ocena CA, lecz paralelny wyklad
nauki prawoslawnej. Wypowiedzi Jeremiasza II zdradzajg duze zainte-
resowanie Kosciolem luteranskim oraz jego odlgczeniem sie od Rzymu.
By¢ moze zywil on nadzieje, iZ mozliwe okaze sie zjednoczenie obydwu
Ko$ciolow. Wyrazil dlatego swoja gotowosé przyjecia luteranéw do wspdl-
noty z prawoslawiem, o ile przyjma oni z cala szczero$cia nauke pra-
woslawna, bedaca wyrazem tradycji wczesnego Kosciola. Stanowisko
patriarchy nie moglo zadowoli¢ teologéw z Tiibingen. Spodziewali sie,
iz Kosciol wschodni potwierdzi nauke sformulowang w CA. W ciggu
kilku kolejnych lat nastgpila dalsza wymiana korespondenciji.

Podejscie teologéow z Tiibingen do dialogu z prawoslawiem roézni sie
znacznie od nastawienia Melanchtona. Ten ostatni wyrazal swe przeko-
nania jezykiem biblijno-patrystycznym, z duza ostroznoscig i taktem.
Korespondenci patriarchy Jeremiasza II wprowadzaja jezyk charakte-
rystyczny dla rozpoczynajgcego sie okresu ortodoksji luteranskiej .. Nie
zmienili swojej metody po pierwszej odmowie ze strony patriarchy.
Postuguja sie wlasnym jezykiem teologicznym i utartg terminologia,

publikowania swej korespondencji z patriarchg Jeremiaszem II. Sklonila ich do tego
nieprzewidziana zgola okolicznosé. Kopia pierwszej odpowiedzi patriarchy z 1576 r.
dostata sie w rece polskiego teologa, Stanistawa Sokolowskiego (Socolovius), ktéry
byl kapelanem na dworze kroéla Stefana Batorego. Otrzymal jg od greckiego ar-
chimandryty Teolepta, ktérego poznat w 1578 r. we Lwowie. Sokotowski opubliko-
wal tekst tej odpowiedzi po lacinie pt. Censura orientalis Ecclesiae. De praecipuis
nostri saeculi haereticorum dogmatibus [...]. Cracoviae 1582 pp. 235 wraz z wiasnym
komentarzem i krytycznymi uwagami. Tekst ten zostal szeroko rozpowszechniony;
przelozono go na jezyk niemiecki., Papiez Grzegorz XIII przez specjalnego postan-
ca zlozyt gratulacje patriarsze Jeremiaszowi z powodu repliki jakiej udzielil ,,schi-
zmatykcm” Wlasnie to przedwczesne ujawnienie tekstu sklonilo luteranéw do pu-
blikacji calego zbioru dokumentéw w 1584 r., co z kolei stalo sie przyczyng pole-
miki ze strony teologéw katolickich. Por. E. Wyczawski Sokolowski Stanistaw.
W: Stownik polskich teologow katolickich. T. 4. Warszawa 1983 s. 132-136; Flo-
rovsky, jw. s. 179, Mastrantonis, jw. s. 18 przyp. 12.
2t Por. Stupperich, jw. s. 141.
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nie bioragc pod uwage odmiennosci myélenia Grekéw ani specyfiki teo-
logii wschodnicj. Pod tym wzgledem Melanchton okazal si¢ o wiele
uwazniejszym czlowiekiem dialogu.

Poréwnanie obydwu préb porozumienia jest niezmiernie pouczajace.
Okazuje sie, iz wezesny luteranizm odznaczal sie znacznie lepszg metodg
podejécia do prawoslawia niz okres pézniejszy. Potrafil przede wszyst-
kim odnalezé wspélny grunt umozliwiajacy dialog. Byla nim lepsza zna-
jomo$é nauki Ojcéw wschodnich. Tymczasem uczniowie Melanchtona
wybrali inng metode. Zalezalo im przede wszystkim na tym, aby przy-
blizy¢ prawoslawnym swoje wlasne poglady. Nie dokladali staran, aby
lepiej zrozumie¢ nauke oraz intencje drugiej strony. Nie wida¢ w ich
podejsciu ostroznej motywacji Melanchtona ani checi nauczenia sig cze-
go$é od Kosciola wschodniego. Sklonili patriarche do tego, aby zajal sta-
nowisko wobec ich interpretacji CA. W odpowiedzi przedstawil on im
wyklad nauki patrystycznej. Patriarcha dostrzegl! znaczne réznice za-
rowno w sposobie ich mys$lenia, jak i w rozumieniu poszczegélnych za-
gadnien. Dotyczylo to zwtaszeza roli Tradycji, koncepcji dobrych uczyn-
kow oraz sakramentéw 2. W koncu odmoéwil udzialu w dalszej dyskusji
o sprawach doktrynalnych, zgodzil sie jedynie na kontynuacje przyjaz-
nych kontaktow. Uwazal, ze warunkiem zjednoczenia jest uznanie nauki
Kosciola greckiego oraz przyjecie orzeczen siedmiu soboréw powszech-
nych.

Kolejna proba dialogu pozostala bez rezultatéw. Przyczyna niepo-
wodzenia okazalo sie w znaczne] mierze niewystarczajace przygotowa-
nie po obydwu stronach. Wymiana pogladéw odstonila roéwniez pewng
stabos¢ prawostawia. Dyskusja wykazala m.in., iz Ko$ciél wschodni nie
rozwing! do tej pory calosciowej nauki o sakramentach, lecz opieral
sie gléwnie na wypowiedziach’ Ojcéw. Pod nazwg ,S$wiete czynnosci”
rozumiano nie tylko poszczegélne sakramenty, ale réwniez inne ryty
i blogoslawienstwa. Teraz, kiedy przyszlo udzielaé¢ luteranom odpowiedzi
na okredlone pytania, prawoslawni nie byli do tego przygotowani 2.

2 Por. R. Hotz Sakramente — im Wechselspiel zwischen Ost und West. Ziirich
1979 s. 120-125. Teolog luteranski Martin Chemnitz (1522-1586) w swojej argumen-
tacji czesto powolywal sie na Swiadectwo Ojcéw greckich. Szczegélnie jego nauka
o Eucharystii zbliza sie do stanowiska prawoslawnego. Por. G. L. C. Frank.
A Lutheran Turned Eastward: The Use of the Greek Fathers in the Eucharistic
Theology of Martin Chemnitz. ,St. Vladimir’s Theological Quarterly” 26:1982 s. 155-
-171.

2 Brak przygotowania dal jeszeze wyraZniej znaé o sobie w prébie dialogu pod-
jetej przez patriarche ekumenicznego Cyryla Loukarisa (1572-1638). Dialog ten
skierowany by! w strone reformacji Kalwina, dlatego tematycznie wykracza poza
ramy niniejszego artykulu. Warto zaznaczyé, Ze i ta proba porozumienia, ktérej
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Szczegolowe ukazanie przebiegu préb porozumienia miedzy Koscio-
em luteranskim a Kosciotem prawostawnym wymagaloby specjalnego
opracowania. Jest to zresztg temat niewystarczajagco dotad naswietlony.
Wiele materialéw zrédlowych nie zostalo jeszcze wykorzystanych. Ogra-
niczmy sie zatem do zwrocenia uwagi na kilka dalszych faktow, ilustru-
jacych stosunek prawoslawnego Kosciola rosyjskiego do Kosciola
luteranskiego.

Reformacja zdobyla w krotkim czasie podatny grunt réwniez w Pol-
sce. Liczne wspdlnoty luteranskie i kalwinskie osiedlily sie gléwnie na
terenie Litwy. Luteranscy emigranci z Polski i Litwy oraz jency in-
flanccy dotarli w XVI w. do Moskwy. Juz wowczas doszlo do prywat-
nych rozméw miedzywyznaniowych, nawrécen, ale réwniez i polemik
antyluteranskich. Sam car Iwan IV by! dobrze zorientowany w spra-
wach wiary luteranéw dzieki osobistym rozmowom i kontaktom z nimi.
Odby! on oficjalne debaty z seniorem braci czeskich w Polsce, Janem
Rokitg. Car, posiadajac dobrg znajomo$é Pisma $w., pism Ojcow Kos-
ciola i teologéw, prowadzil dyskusje na temat rozumienia Pisma oraz
pierwotnej tradycji chrzescijanskiej (cognitio pristinae religionis). Pole-
mizowal z luteransks zasadg sola fide. W dyskusji nad wiarg i uczyn-
kami powolywal sie na swiadectwo Listu $w. Jakuba. Najwiecej miejsca
w debatach zajela kwestia odmiennych zwyczajow *.

Prawoslawni szybko zdali sobie sprawe z tego, iz Koscidél rosyjski
nie jest wystarczajgco przygotowany do prowadzenia rozmoéw z lutera-
nami. Podjeto decyzje, aby ks. Iwan Nasiedka udal sie za granice i bli-
zej zaznajomil z nauks luteransksg. Przebywal on w 1623 r. w Danii,
a nastepnie zostal doradcg patriarchy moskiewskiego w sprawach kon-
trowersji wyznaniowych. W latach 1644-1645 nastgpila pisemna wy-
miana pogladéw miedzy grafem Waldemarem i patriarchg Jézefem. Ten
ostatni zarzucal luteranom pewne odstepstwa od wiary chrzescijanskiej,

inicjatorem byl ,kalwinski patriarcha” zakonczyla sie niepowodzeniem. Jego Cen-
fessio fidei (Genewa 1629) wywolala zdecydowany sprzeciw w Kosciele wschodnim
i przyniosia rezultaty przeciwne do zamierzonych w postaci zblizenia do Kosciola
katolickiego (latynizujgca Confessio orthodoxa kijowskiego metropolity Piotra Mo-
hyly z 1649 r., synod w Jassy 1642 i w Jerozolimie 1672). Por. W. Hryniewicz.
Cyryl Lukearis. W: Encyklopedia Katolicka. T. 3. Lublin 1979 kol. 707-708; Hot z,
jw. s. 125-136.

2 Por. L. Miiller. Die Kritik am Protestantismus in der russischen Theologie
vom 16. bis 18. Jahrhundert. Wiesbaden 1951 s. 23 n.; Stupperich, jw. s. 145-
-146. W 1557 r. udala sie do Moskwy delegacja, mal ktérej czele stal pierwszy lute-
ranski abp Uppsali, Laurentius Petri oraz reformator finski Michal Agricola.
Przedmiotem dyskusji, w ktérej udzial wzigt metr. Makary by! kult ikon oraz
post (Florovsky, jw.s. 177).
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a tym samym oddalenie sie od prawostawia. Jego rozmoéwca podkreslatl
role Pisma $§w. jako slowa Bozego. Starochrzescijanskie symbole oraz
pisma Ojcow Kosciola maja, wedlug niego, warto$¢ o tyle, o ile sa
zgodne ze swiadectwem Biblii %,

Charakter rozméw prawoslawno-luteranskich ulegl catkowitej zmia-
nie woéwczas, gdy teologowie prawostawni zaczeli studiowa¢ w krajach
protestanckich. Wzmogla sie cheé¢ prowadzenia dialogu w sprawach wia-
ry, popierana m.in. przez cara Piotra Wielkiego. Charakterystycznym
zjawiskiem tego okresu sg poglady teologiczne oraz postawa profesora
Akademii Kijowskiej, Teofana Prokopowicza. Uczyl on, ze Tradycja
powinna byé¢ podporzadkowana $wiadectwu Pisma $w. Wiele miejsca
poswiecil nauce Pawlowej o wyzwoleniu spod Prawa oraz luteranskie]
nauce o usprawiedliwieniu (O nieudobonosnom zakonnom igie 1712;
traktat De iustificatione 1716). Z jego kazan wygloszonych podczas po-
bytu w Petersburgu przebija blisko$é ducha Ewangelii oraz chec¢ ozy-
wienia wiary (O blazenstwach, 1723). Nic dziwnego, Zze oskarZono go
o przejScie na luteranizm. Prokopowicz utrzymywal ponadto korespon-
dencje z luteranskim profesorem z Jeny J. Fr. Buddeusem, dzieki ktérej
obydwaj doszli do daleko siegajacego porozumienia. W liscie z 29 III
1729 r. Buddeus pisal do Prokopowicza, iz mimo duzych réznic miedzy
obydwoma Kosciolami, to co je laczy jest znacznie wigksze: wspdlna
Ewangelia, zaufanie do Boga, tajemnica odkupienia przez Chrystusa,
wspolna troska o zbawienie ludzi %,

Przekonanie to podzielali w okresie pdzniejszym réwniez niektorzy
wybitni hierarchowie prawoslawni (m.in. abp Platon Lewszin). A. S. Cho-
miakow (1804-1860) dostrzegal w dziele reformacji elementy pozytyw-
ne (Pismo §w., duch wolnoéci), cho¢ réwnoczesnie zarzucal jej racjo-
nalizm, utrate zmystu tradycji i jedno$ci wiary. J. Samarin podtrzy-
mywal podobne zarzuty, ale zapoznawszy sie blizej z nauks luteranska
stwierdzil wreszcie: Nous sommes au fond de la méme Eglise?.

2. Trudnodci i zlozono$é prawoslawnej oceny dziela Lutra

Rzut oka na historie wczesnych kontaktéw Ko$ciola luteranskiego
z prawostawiem pozwala stwierdzi¢, iz posiadaly one charakter zgola
prywatny. Sytuacja zmieniala sie dopiero w I polowie XX w., kiedy z

% Szerzej na ten temat zob. M iiller. Die Kritik am Protestantismus s. 35 n.

2% Por. Stupperich, jw. s. 148,

7 List do baronowej Edith von Rahden z 20.XI.1869 r. Cyt. za: Stupperich,
jw. s. 150.
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roznych wzgledow wzmoglo sie na Zachodzie zainteresowanie prawo-
stawiem oraz dialogiem ekumenicznym.

Istnieje pewna dwutorowos¢ w prawoslawnej ocenie dziela Lutra.
Niejednoznaczne jest zwlaszcza nastawienie teologii prawoslawnej. Z je-
dnej strony jest to calkowite uznanie koniecznosci reformacji i pot-
wierdzenie jej slusznosci. Z drugiej strony nielatwo przychodzi prawo-
slawnym pogodzi¢ sie z wysunietymi przez nig zasadami dogmatycznymi.
Przyznaja racje reformacji luteranskiej, o ile przeciwstawila sie nadu-
zyciom oraz o6wczesnemu kierunkowi rozwoju nauki i praktyk Kosciola
zachodniego. Dotyczy to przede wszystkim prymatu papieza, nauki o
czys$éeu, udzielania komunii pod jedna postacia, praktyki odpustéw,
odprawiania tzw. mszy prywatnych oraz wylacznego stosowania jezyka
Yacinskiego w liturgii. Wszystkie te zjawiska i tendencje byly od dawna
przedmiotem krytyki réwniez ze strony Kosciola wschodniego. Nic dziw-
nego, ze reakcja Lutra znajdowala w tym wzgledzie uznanie po stronie
prawostawnej. Do tego jednak wlasciwie ogranicza sie pozytywna ocena
dziela reformacji w tradycyjnej teologii prawoslawnej.

Reformacja nie poprzestala na dgzeniu do usuniecia negatywnych
przejawow zycia koscielnego. Wysunela z czasem wlasny sposéb rozu-
mienia chrze$cijanstwa, ktory w przekonaniu prawoslawnych nie res-
pektowal niektérych istotnych punktéw tradycji dawnego KosSciola, zy-
jacej przez wieki w Kosciele wschodnim. Nowe zasady teologiczne wy-
suniete przez Lutra stanowia pewnego rodzaju wyzwanie dla swiado-
mosci prawostawia. Kryjg sie w nich znaki zapytania réwniez pod ad-
resem samej teologii prawoslawnej*. Ocenia ona dzielo Marcina Lutra
przede wszystkim w $wietle tradycji starochrzescijanskiej. Tradycja jest
gléwnym kryterium tej oceny. Sam Luter, jak stwierdzilismy wyzej,
pod tym katem widzenia powolywal sie na swiadectwo Kosciola wschod-
niego, potwierdzajgc tym samym podstawowe prze§wiadczenie prawo-
stawia. W Confessio Augustana Melanchton usilowal przywroéci¢ dzie-
dzictwo chrzescijanskiej starozytnosci, ktére wedle jego osadu zdradzil
sredniowieczny katolicyzm *. Tym niemniej, w ocenie wspdlczesnej teo-
logii prawoslawnej CA jest ,tekstem niedokonczonym” i niezdecydo-
wanym. Wedlug metr. Emilianosa (Timiadis) odzwierciedla ona profil
Kosciota zbuntowanego w niespokojnej epoce dziejow. Widaé w niej
szczery wysilek w kierunku odnowy, a réwnoczesnie wahanie miedzy
lojalnoscig a definitywnym zerwaniem. Stad obraz Kosciela przez nig

28 Panagopoulos, jw. s. 197.

2 Por. A. Sperl Melanchton zwischen Humanismus und Reformation. Eine
Untersuchung tiber den Wandel des Traditionsverstindnisses bei Melanchton und
die damit zusammenhdngenden Grundfragen seiner Theologie. Miinchen 1959.
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nakreslony nie moze by¢ zadowalajacy, uksztaltowal sie on bowiem pod
wplywem okre§lonego wyzwania historii i nie jest wolny od réznych
zawezen. Nie wystarczy zgodno$é z pewnymi punktami Zycia dawnego
Kosciota. Poréwnanie powinno byé globalne i niepodzielne. Nowa kon-
cepcja wiary i Ko$ciola zawarta w CA zdradza szereg jednostronnosci.
Przeciwstawiajac sie naduzyciom, ,nie wie gdzie si¢ zatrzymac”, mi-
nimalizuje autorytet episkopatu, odrywa Pismo $w. od Tradycji, dajac
w sumie zubozong nauke o tajemnicy Kos$ciola *.

Ocena reformacji Lutra w tradycyjnej teologii prawoslawnej nie jest
zadowalajgca. Metoda poréwnawcza prowadzi nieuchronnie do zestawia-
nia podobienstw i roznic oraz do statycznego opisu stanowisk. Miaro-
dajnym kryterium oceny pozostaje woweczas wlasny sposoéb teologicz-
nego rozumienia zagadnien. Nie moze wdéwczas by¢ mowy o prawdzi-
wym dialogu ani o rozumieniu nauki reformacji od wewnatrz, w $wietle
jej podstawowych zasad. Slusznie zauwazyl ostatnio teolog rumunski
V. Mehedintu, iz teologia prawoslawna nie wyszla jeszcze pod tym
wzgledem poza stadium kontrowersji i tendencji apologetycznych *. Wy-
nika to z przekonania o slusznosci wlasnej nauki z racji zachowania
nienaruszonej tradycji wiary niepodzielonego Kosciola pierwszych wie-
kéw. Zapomina sie jednak przy tym, ze prawda przekazywana przez tra-
dycje apostolskg nie zostanie nigdy ujeta w pelni przez zadng inter-
pretacje, a tym mniej urzeczywistniona catkowicie w konkretnym zyciu
Kosciola ®. Trzeba raczej zmierza¢ w kierunku wzajemnego uzupelnia-
nia si¢ poszczegolnych ujec¢ i teologii. Nie wszystkie réznice sg wyrazem
przeciwienstwa i sprzecznosci. Rozne interpretacje tradycji apostolskiej
mo g g3 by¢ wielkoSciami komplementarnymi. Dotyczy to réwniez Wscho-
du i Zachodu chrzescijanskiego *. Pod tym katem nalezaloby m.in. bar-
dziej wszechstronnie oceni¢ ewangelicka nauke o usprawiedliwieniu, na-
streczajgcg teologom prawoslawnym sporo trudnosci. Utarte w ciggu
wiekow opinie i bledne oceny wymagaja daleko idacej korektury. Pomo-

% Metr. Emilianos (Timiadis). Un texte inachevé. W: La Confession d’Augs-
bourg. 450 anniversaire. Paris 1980 s. 199-226; tenze. La Confession d’Augsbourg:
un texte inachevé. ,Service Orthodoxe de Presse et d’Information (SOP)’’ 1980 nr 46
s. 14-17. Por. takze Th. Nikolau. Zur Diskussion iiber die Confessio Augustana
aus orthodoxer Sicht. , Una Sancta” 35:1980 s. 154-160.

3t Martin Luther und die Ostkirche. ,,Okumenische Rundschau” 32: 1983 s. 300.

3 Por. N. Nissiotis. Ost und West in Begegnung. Erfahrung komplementdrer
Gegensdtze. ,Una Sancta” 37:1982 s. 142-151.

8 Por. W. Hryniewicz. Rola tradycji w interpretacji teologicznej. Analiza
wspolczesnych pogleddéw dogmatyczno-ekumenicznych. Lublin 1976; V. Mehedin-
tu. Offenbarung und Uberlieferung. Neue Mdglichkeit eines Dialogs zwischen der
orthodoxen und der evangelischen Kirche, Gottingen 1980.



REFORMACJA MARCINA LUTRA A KOSCIOL PRAWOSLAWNY 87

cloby to rowniez samej teologii prawoslawnej bardziej krytycznie spoj-
rze¢ na wlasne stanowisko, odnalez¢é donioste impulsy do dalszych badan
i skuteczniejszego dialogu. Nie bez znaczenia byloby réwniez usuniecie
utrzymujacych sie nieporozumien, niecheci czy uprzedzen. Rzeczywiste
roznice ukazalyby sie wowcezas w bardziej wlasciwych proporcjach i roz-
miarach.

W przeszlosci teologowie prawostawni malo zajmowali sie Lutrem
i jego nauka. Sprawilo to, ze stosunek Kosciola prawostawnego do jego
teologii nie zostal wszechstronnie naswietlony i uzasadniony. Wiekszos¢
prawoslawnych studiow poswigconych teologii ewangelicko-luteranskiej
moze budzi¢ raczej wrazenie, iz podjete zostaly one gléwnie po to, aby
podkresli¢ stuszno$é nauki prawoslawnej®. Dopiero w ostatnich latach
pojawiaja sie proby gilebszego podejscia do zagadnienia. Inspirowane sg
one nie tylko $wiadomoscia, ze prawoslawie ma wszakze zapytania pod
adresem reformacji Lutra, ale rowniez przeswiadczeniem, ze takze ta
ostatnia stanowi dla teologii prawostawnej donioslg szanse ubogacenia.
Tematyka bilateralnych dialogéw miedzy Kosciolem ewangelicko-lute-
ranskim i poszczegélnymi Kosciolami prawoslawnymi nie dotyczyla do
tej pory najbardziej istotnych zagadnien *. Dialog ten polegal na para-
lelnej prezentacji stanowisk obydwu stron. Prawdziwe spotkanie wymaga
znacznie wiecej. Tylko ono moze przyniesé pelniejsza ocene reformacyj-
nego dziela Lutra. W tym celu potrzebna jest gleboka wymiana mysli
oraz otwarta i rzeczowa dyskusja.

¥ W poréwnaniu z tym faktem, o wiele korzystniej przedstawia sie zaintereso-
wanie teologéw luteranskich prawoslawng teologiag i duchowoscia. Mozna méwié
pod tym wzgledem o dokonujgcych sie w XX w. istotnych przemianach w protes-
tanckim rozumieniu Kosciola prawoslawnego. Por. E. Schlink Wandlungen im
protestantischen Verstindnis der Ostkirche. ,Okumenische Rundschau” 6:1957 nr 4
s. 153-164; tenze. Changes in Protestant Thinking about Eastern Church. ,The
Ecumenical Review” 10:1958 s. 386-400.

3% Kosciél Ewangelicki Niemiec (EKD) prowadzi dialogi bilateralne z prawoslaw-

nym Kosciolem rosyjskim (od 1959), Patriarchatem Ekumenicznym (od 1969) oraz
z prawoslawnym Kosciolem rumunskim (od 1979). Dla przykladu zaznaczmy, iz w
dialogu z Patriarchatem Ekumenicznym omawiano m.in. nastepujace tematy: Die
Anrufung des Heiliges Geistes im Abendmahl. Viertes Theologisches Gesprach (1975).
Frankfurt/M. 1977; Eucharistie und Priesteramt. Fiinfter Bilateraler Theologischer
Dialog (1978). Frankfurt/M. 1980.
W dialogu z Ko$ciolem rosyjskim dyskutowano m.in.: Der auferstandene Christus
und das Heil der Welt. Witten 1972; Das Opfer Christi und das Opfer der Christen.
Siebtes Theologisches Gesprdch (1976), Frankfurt/M. 1979. Dialog EKD z KoSciolem
rumunskim rozpoczal sie w 1979 r. na temat: Die Heilige Schrift, die Tradition
und das Bekenntnis, Frankfurt/M. 1982; trzecie spotkanie poswiecono zagadnieniu:
,,Pokuta i spowiedz: doktryna i praktyka sakramentala” (1982).
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3. Niespelnione zadanie

Jubileusz 500-lecia urodzin Lutra powinien pobudzi¢ chrzescijan do
refleksji nad sposobami intensyfikacji dialogu z teologia reformacyjna.
Roéwniez niektérzy teologowie prawoslawni widza w tym pilng koniecz-
nos¢ wyjscia naprzeciw ,,jeszcze nie spelnionemu zadaniu” *, aby nadro-
bi¢ istniejace zaleglo$ci. Przekonanie o zasadniczej stuszno$ci nauki wla-
snego Kosciola — nierzadko prowadzace do poczucia samowystarczal-
nosci i samozadowolenia — nie powinno sta¢ temu na przeszkodzie. Te-
ologia prawoslawna réwniez potrzebuje poglebienia i poszerzenia wlas-
nych horyzontéw oraz krytycznej refleksji nad wlasnym rozwojem *.

Reformatorskie dzielo Lutra ukazalo dobitnie krytyczna funkcje teo-
logii wzgledem Kosciola. Zapoczatkowana przezen reformacja opierala
sie na podstawach teologicznych, czerpanych przede wszystkim z Pisma
$w. Zycie Kosciota w kazdym wieku wymaga krytycznej funkcji teologii
i zywego $wiadectwa Ewangelii. Odnosi sie to do wszystkich wyznan
chrzedcijanskich, a wiec réwniez i do prawoslawia. Jemu takze, jak
przyznajg sami prawoslawni, zagraza niebezpieczenstwo formalizmu, ry-
tualizmu, splycenia, przesadu i utraty wlasciwego rozumienia liturgii *.
Kosciél prawostawny potrzebuje zdrowej odnowy i konstruktywnych re-
form, jak o tym S$wiadcza chociazby same prace przygotowawcze do
przyszlego synodu panprawostawnego. Teologia prawoslawna, narazona
na utrate swej krytycznej funkcji w Kosciele, moglaby odkry¢ w re-
formacyjnym dziele Lutra cenne wskazania i nowe punkty widzenia.
Z kolei w niej samej zawarte jest ostrzezenie przed niebezpieczenstwem
oderwania si¢ i emancypacji w stosunku do wiary i zycia KoS$ciola.
Teologia nie jest funkcjg absolutna, samowystarczajaca i calkowicie nie-
zalezng. Musi pozostaé¢ teologia Kosciola i w sluzbie KoS$ciola. Dzieje
prawoslawia ukazujg wyraing wspolzaleznos¢ miedzy teologia, Koscio-
tem i liturgia.

Funkcja krytyczna teologii musi mieé¢ swoj staly odpowiednik w
krytycznej instancji wiary KoSciola jako caloSci. Zachowanie tradycji
dogmatycznej musi i§¢ w parze z dazeniem do jej glebszego zrozumienia
1 nowej interpretacji. Tradycja jest nie tylko silg zachowawcza, ale
rowniez odnawiajacg i otwarta na przyszlosé. Zdrowy zmyst tradycji

% Panagopoulos, jw. s. 175,

3 Por. krytyczng oceng rozwoju rosyjskiej teologii prawostawnej przez G. Flo-
rovsky'ego (Puti russkogo bogostowija. Pariz 1937. 2 izd. 1981) oraz Ch. Yannarasa
(Theology in Present-Day Greece. ,St. Vladimir’s Theological Quarterly” 16:1972
s. 195-214).

3 Por. Metr. Meletios. L’Eglise orthodoxe et défi oecumémnique. SOP 1980
nr 45 s. 11-13; Mehedintu. Martin Luther s. 303.
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wymaga nie tylko wiernosci, ale takze otwartosci i odwagi. Odwotlujac
sie do nauki dawnego Kosciola sam Luter uznawal koniecznosé odnie-
sienia teologii do dogmatycznej tradycji koscielnej. Nalezy zalowac, ze
jego reformatorskie dazenia nie spotkaly sie z nalezytym zrozumieniem
éwezesnych instancji koscielnych. Nastepstwa reformacji dowodza, jak
wysoka cene musial Kosciot katolicki zaplaci¢ za ignorowanie wezwania
teologii do odnowy.

Niektorzy teologowie prawoslawni wypowiadajg ogélny sad, iz re-
formacja Lutra naruszyla tozsamo$¢ i jedno$é Kosciola. Stato sie to
wskutek zerwania cigglo$ci z tradycjag wiary dawnego Kosciola, mimo
przeciwnego przeSwiadczenia ojca reformacji®. Jest to z pewnoscia
zbytnie uogodlnienie. Zamiast pyta¢ od razu, czego reformacja nie prze-
jela ze wspolnej tradycji wczesnego Kosciola, nalezaloby najpierw do-
strzec to, co zostalo zachowane. Reformacja nie utracila calkowicie
zwigzku z tradycjg wczesnochrzescijanskg. Nie zakwestionowala dog-
matycznych orzeczen pierwszych czterech soboréw powszechnych. Uz-
nawala tradycyjng chrystologie oraz nauke o Tréjcy Swietej. Wyjat-
kiem moze by¢, z prawoslawnego punktu widzenia, jedynie nauka o po-
chodzeniu Ducha Swietego od Ojca i Syna (Filioque), przejeta z p6zniej-
szej tradycji zachodniej *.

Wiele zalezy od samego sposobu rozumienia cigglosci i jednosci Kos-
ciola. Przyznajac priorytet slowu Bozemu zawartemu w PiSmie §w., re-
formacja usunela w cien role tradycji koécielnych, bedacych historycz-
nym i ludzkim wyrazem przekazu Ewangelii. Historyczna ciaglos¢ i jed-
nos¢ Kosciola zastgpiona zostala wyraznie pneumatologicznym rozumie-
niem cigglosci w wierze, poddanej wymogom Ewangelii*. Luter nie
tylko podkreslal priorytet slowa Bozego, ale réwniez role wewnetrznego
o$wiecenia i §wiadectwa Ducha Swietego. Jest to bez watpienia swoista
koncepcja ciaglosci i jednosci, uwzgledniajgca wewnetrzng i duchowsg
strone rzeczywisto$ci KoSciota. Nie mozna wszelako zarzuci¢ Lutrowi,
iz glosil spirytualistyczny indywidualizm religijny. Przeczy temu jego
prze§wiadczenie, iz pozostaje w nurcie historycznej ciaglosei tradycji daw-
nego Kosciola i ze pragnie zachowaé¢ wiare pierwotnego chrzescijanstwa.
Wiadomo zreszta, iz w owym czasie podkreslano przede wszystkim hi-
storyczny wymiar cigglosci Kosciola. Luter przesungl akcent na wew-
netrzng zgodno$¢é w wierze i aktualne o$wiecenie przez Ducha Swietego.

3 Por. Panagopoulos, jw. s. 196-197.

4 Por, Mehedintu. Martin Luther s. 306.

4 Por. L. Vischer. Invoking the Holy Spirit: Report on the Unity of the
Church, ”The Ecumenical Review” 26:1974 s. 578-589.
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Niebezpieczeristwo rodzi sie dopiero woéwczas, gdy zamiast podejscia
komplementarnego wprowadza sie rozumienie o charakterze ekskluzyw-
nym. Nie mozna calkowicie przekresli¢ roli tradycji jako historycznego
urzeczywistniania sie Ewangelii w Kogciele. Ona roéwniez dokonuje sig
nie bez dzialania Ducha Swietego. Dzieki niej Kos$ciél — na miarg swo-
jej wiernosci — zachowuje tozsamo$é na przestrzeni wiekéw. Podkre-
¢lajac aktualne dzialanie slowa Bozego w terazniejszosci, nie wolno po-
mijaé ciaglosei tradycji historycznej, pozwala ona bowiem zachowa¢é toz-
samosé¢ Kosciola oraz stuzy jako punkt odniesienia i weryfikacji dla
kazdej reformy. Oddzialywanie Ewangeli mocg Ducha Swietego ‘'w te-
razniejszo$ci Kosciola nie wyklucza bynajmniej historycznego procesu tra-
dycji. Normatywna warto$é Pisma nie przekresla roli Tradycji, jakkol-
wiek ta ostatnia musi byé poddana sadowi Ewangelii i w jej $wietle
oceniana.

Nie tutaj miejsce, aby wchodzi¢ w szczegolowe refleksje nad zagad-
nieniem stosunku miedzy Pismem $w. a Tradycja. Jest ono od lat przed-
miotem szczegolowych badan ekumenicznych ) réwniez w dialogu Kos-
ciola prawoslawnego z Kosciolem ewangelicko-luteranskim 4. Kazdy z
tych Koscioléw odmiennie rozklada akcenty w teologii. Ko$ciél pra-
woslawny moze uczyé sie od Lutra wiekszej wrazliwosei na wymogi
stowa Bozego. Kosciol luteranski z kolei moze otrzymaé teologiczne im-
pulsy do glebszego rozumienia tradycji i cigglosci historycznej w per-
spektywie pneumatologicznej*. Jak Pismo §w. jest wielkim problemem
dla swiadomosci prawostawnej, tak historyczna tradycja jest nim dla
swiadomosci luteranskiej.

Teologia Lutra musi by¢ brana pod uwage przy rozwigzywaniu naj-
bardziej kluczowych zagadnien teologicznych reformacji, do ktoérych na-
lezy m.in. zagadnienie usprawiedliwienia, zwlaszcza w jego implikacjach
eklezjologicznych i antropologicznych (instytucja a charyzmat, slowo
i sakramenty, teocentryzm i antropocentryzm). Luter podkreslil z nie-
slychana moca priorytet zbawczego dzialania Boga w czlowieku. Prze-
ciwstawil sie¢ wizji odkupienia uzaleznionego od ludzkich zastug, doko-
nan i struktur. Ukazal odkupienie jako niezmierzony dar samego Boga.
Zachowujac te wartosciowa intuicje, trzeba jednak ukazaé¢ takze sens
ludzkiego wspoldzialania z Bogiem: ,,jesteSmy bowiem wspélpracowni-
kami Boga” (Theou gar esmen synergoi; 1 Kor 3, 9). Wymaga tego

[
[1-]

Hryniewicz Rola Tradycji s. 87-142.

41 Zob. przyp. 33.

4 O zwigzku Tradycji z Duchem Swietym por. V. Lossky. A limage et d la
ressemblance de Dieu. Paris 1967 s. 139-166; ten ze. Théologie mystique de I'Eg-
lise d’Orient. Paris 1960 s. 185.
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wschodnia nauka o dobrowolnym uczestnictwie czlowieka w zyciu Boga
(theosis) oraz jego wspoldzialaniu (synergeia). Nauka Marcina Lutra o
usprawiedliwieniu — przyznajac inicjatywe i priorytet samemu Bogu —
chroni¢ powinna Swiadomo$¢ chrzescijansks przed wszelkimi tendencja-
mi skrajnego antropocentryzmu i eklezjocentryzmu. Urzeczywistnienie
ludzkiej osobowosci nie jest celem samym w sobie. Tajemnica czlowieka
rozjasnia sie w S$wietle tajemnicy Boga i Chrystusa. Slowo Boze nie
moze by¢ przytloczone stowami ludzkimi. Dzialania Boga nie wolno
przyslonié dzialaniem czlowieka. Pomiedzy dzialaniem Boga a uczynka-
mi czlowieka pozostanie zawsze istotna réznica.

*

Marcin Luter wnios! niezaprzeczalny wklad w dzielo odnowy Kos-
ciola i teologii chrzescijanskiej. Pogladom jego mozna wykazywaé roézne
braki, stabo$ci i jednostronnos$ci. On sam zresztg nigdy nie przypisywat
sobie przywileju nieomylnoéci. Uwazal, ze bladzi¢ mogg nawet sobory.
Nieomylne jest jedynie stowo Boga. Dopiero pézniej — w okresie orto-
doksji — niektérzy uwazali jego postepowanie i nauke za nie wyma-
gajace zadnej korektury i wolne od bledu, oddalajgc sie tym samym od
jego prawdziwego stanowiska i postawy wewnetrznej.

Zadna uzasadniona krytyka nie powinna przeslonié zastug Lutra
i trwalego znaczenia dla calego chrzescijanstwa. To on wlasnie zwrodcil
uwage na krytyczna funkcje teologii wzgledem tego, co dzieje sie w
Kosciele. Podkreslal konieczno$é odnowy Kosciola i teologii. Ukazal nie-
zastapiong role Pisma $w. oraz osobistego doswiadczenia Chrystusa. Jego
reformatorskie dzielo §wiadczy dobitnie o tym, iz doskonalosé jest przy-
wilejem samego Boga. Nie przysluguje ona Zadnej teologii ani Zadnemu
Kosciolowi. Zarowno Kosciél, jak i jego teologia sa rzeczywistosciami
w ustawicznym stawaniu sie i rozwoju, wymagajacymi reformy i od-
nowy. Kazda z konfesyjnych teologii posiada swoje zawezenia. Pociesza-
jacym faktem jest to, ze w tym wlasnie tkwi cala szansa ekumenicznego
dialogu. Przemiany dokonujgce sie stopniowo w protestanckim rozu-
mieniu teologii i duchowosci prawostawnej oraz w prawoslawnym rozu-
mieniu Ko$ciola reformacyjnego sg takze znakiem nadziei i powodem do
ekumenicznej radosci.

Chrzescijanie zdaja sobie obecnie lepiej sprawe z tego, ze ustawiczna
odnowa Kosciola wynika z jego natury. Niezdolnoéé do konstruktywnej
reformy bylaby znakiem, iz nie traktuje on z nalezytg powagag swojej
proséby o zstapienie Ducha Swietego oraz o Jego dzialanie we wspélnocie
wierzacych. Poglebiajgca sie¢ §wiadomosé roli epiklezy sakramentalnej w
réznych wyznaniach powinna sprzyja¢ rozumieniu konieczno$ei reformy
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i ustawicznej odnowy. Duch Swiety jest osobowym Zrédlem odnowy Kos-
ciola, ktorej jako spolecznoéé ludzka wecigz potrzebuje. Czyn Chrystusa
oczyszczajgcego $wigtynie jerozolimska (J 2, 13-17) jest symbolem na
calg przyszlo§¢ Kosciola.

MARTIN LUTHER’'S REFORMATION

AND THE ORTHODOX CHURCH:
REFLECTIONS ON AN UNACCOMPLISHED DIALOGUE

Summary

From the very beginning of his reformation, Luther invoked the witness of the
Eastern Church to support the claim that his teaching had preserved the basic
continuity with doctrine and practice of the Early Church. It was already the case
during the famous dispute with Johann Eck in Leipzig (1519), where he strongly
defended the Greek Church against the incriminations of his opponent. Although
Luther’'s own view of the Eastern Church was, in later period of time, not uncritical,
he acknowledged her to be the only heiress of the early Church tradition. He po-
sitively valued the decisions of the first four ecumenical councils and the early
Christian Creeds. These facts, stressed on in the first part of the article, lead the
author, in the second part, to analyze in a detailed way the attitude of the Or-
thodox Church towards Lutheran reformation. He tries to characterize the early
attempts at dialogue between the two Churches (Melanchton’s Greek version of
the Confessio Augustana, exchange of letters and writings between the Tiibingen
theologians and the Patriarch of Contantinople, Jeremiah II, and some initiatives
of rapprochement of the Russian Orthodox Church). He wants also to explain
the main difficulties of the Orthodox evaluation of Luther’s reformation, and fi-
nally reflects on ways of fulfilling this unfinished task.



