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WSPOLCZESNA INTERPRETACJA , MIEJSCA”
I ,TRWANIA” CZYSCCA

Jednym z tematéw we wspdlczesnej interpretacji teologicznej kato-
lickiej nauki o czys$écu jest zagadnienie jego ,,miejsca” oraz ,trwania” '

1. Juz w liScie papieza Innocentego IV do Hugona, biskupa na Cyprze,
chronologicznie pierwszym dokumencie dotyczacym czy$éca, pojawia sie
problem ,miejsca” Papiez mianowicie ,,miejsce tego rodzaju oczysz-
czenia’” chcial nazwaé czysécem. Z brzmienia tekstu mozemy wniosko-
wac, ze zasadniczy akcent pada w nim nie tyle na ,,miejsce”, ile raczej
na samg nazwe ,czys$ciec” i na jego wymiar karny, ktérym jest wy-
mieniony w liscie ,,ogien czysécowy” 2. Pdzniejsze dokumenty nie méwia
expressis verbis o czysécu jako miejscu, ale wydaje sig, ze wszystkie
one, nie wylaczajac tekstu dekretu o czysécu Soboru Trydenckiego,
suponujg jego wymiar lokalizacyjny?® Rownoczesnie ,miejscu” temu
przypisywano cechy miejsc penitencjarnych istniejacych w rzeczywis-
tosci ziemskiej. Wspomniany dekret Soboru Trydenckiego odegral bardzo
istotng role, bowiem w swych zaleceniach pastoralnych zawar! podstawy
dla dobroczynnego nurtu dematerializacji czys$éca. Proces odrzeczowienia
postepowal jednakze w historii tego dogmatu powoli, na przyklad $w.
Robert Bellarmin wyraznie moéwi o czysécu jako o miejscu (locus), w
ktéorym dusze po zakonczeniu Zycia doczesnego s poddawane oczyszcze-
niu, przebywajac w nim jakby w wiezieniu (tamquam in carcere)*. Zda-
rzalo sie, ze to ,,miejsce” nazwane przez Bellarmina ,,jakby wiezieniem”

1 Artykul jest fragmentem pracy doktorskiej , Wspdlczesna interpretacja kato-
lickiej nauki o czysécu” napisanej pod kierunkiem ks. bpa prof. dra hab. A. Nos-
sola. Lublin 1983 (mps BKUL).

2 DS 838 (BF VIII 104).

3 DS 1820 (BF VIII 117).

4 De Ecclesia quae est in purgatorio. W: De controversis christianae fidei ad-
versus hu‘us temporis hereticos, Vol. I1. Coloniae Agrippinae 1615 5. 228.
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bywalo przemieniane w ogromny obdéz koncentracyjny, dysponujacy
bogatym zestawem zorganizowanych i wyrafinowanych tortur. ,,Mial by¢
w nim na przyklad oddzial lodowy, staw z rozpalonym metalém, a na-
wet wielki kociol z wrzacg oliwg i smolg” ®.

Wspolczesna teologia odcina sie zdecydowanie od tak oczywistych
przejaskrawien aprobowanych w przeszlo$ci, chociaz niektérzy teologo-
wie w opisach tego stanu nadal méwig o ,,miejscu” ®.

To prawda, czlowiek zyjacy w doczesnoSci jest w swoim mysleniu
podporzagdkowany kategoriom przestrzennym; jednakze one zawodza,
gdy chodzi o ludzkie zycie po drugiej stronie, wszak ono rzadzi sig in-
nymi prawami. Kategorie przestrzenne w odniesieniu do zycia pozado-
czesnego potrzebujg krytyki: ,zlokalizowany” wymiar zycia doczesnego
w Zzadnym wypadku nie moze by¢ modelem dla zycia po drugiej stronie’.
Poddajacy sie oczyszczeniu zyja bez zwigzku z przestrzenig. M. Schmaus
zgadza si¢ na mowienie o ,,miejscu’” oczyszczenia, ale natychmiast za-
strzega sig, ze tego ,miejsca” w zadnym wypadku nie mozna identy-
fikowa¢ z przestrzenig ziemskiego doswiadczenia. ,,Miejsce” to jest wiec
pozbawione swobody przestrzennej, niemozliwe do odnalezienia w to-
pografii postrzeganego przez nas $wiata. W materialnym S$wiecie nie
da sie wskazaé¢ takiego ,miejsca”, ktére mozna by utozsamié¢ z czysc-
cem. Absolutnie nie wiemy, ,,gdzie” jest to ,,miejsce’” oczyszczenia ®

Po rozwazeniu tych zastrzezen mozemy stwierdzi¢, ze wspodlczesna
mysl teologiczna zajmuje stuszne stanowisko wtedy, gdy odnosi sie z re-
zerwa do ,,miejsca’ czys$éca. Y. Congar stwierdza, ze czysciec bez wat-
pienia mniej jest miejscem niz sytuacjg albo stanem?® za§ wspomniany
wyzej Schmaus daje pierwszenstwo nie ,,miejscu”, ale zdarzeniu oczy-
szczenia *°,

5Y. Congar. Chrystus i zbawienie §wiata. Tlum. pol. A. Turowiczowa. Krakéw
1968 s. 228.

8 Zob. np.: W. Granat. Dogmatyka katolicka. T. 8. Lublin 1962 s. 259; K.
Nitzschke. Fegfeuer. W: Taschenlexikon Religion und Theologie. Bd. 1. Gottingen
1971 s. 289,

7 Por. Y. Congar. Das Fegfeuer, W: Das Muysterium des Todes. Frankfurt am
Main 1955 s. 271-272.

8 M. Schmaus. Katholische Dogmatik. Bd. 4. Hlbd. 2: Von den letzten Dingen.
5. stark verm. u. umgearb. Aufl. Miinchen 1959 s. 542. ,[..] chrzescijanin winien
umie¢ rozrozni¢ zasadniczy rozdzial miedzy [zyciemi — A.S.] teraZniejszym a przy-
sztym [..]” (Swieta Kongregacja dla Doktryny Wiary., List w sprawie niektérych
zagadnien zwiqzanych z eschatologia. Watykan 1979 s. 6).

9 ,Zweifellos ist das Fegfeuer weniger ein Ort als eine Situation oder ein
Zustand” (Das Fegfeuer s. 272).

10 Jw. s. 542. W zwiazku z zagadnieniem ,miejsca” dodaje, ze nie mozna odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy wszyscy poddani oczyszczeniu jednakowo czy tez réznie
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Zatem sugestia, aby nie robi¢ szczegélowych analiz w kategoriach
topograficzno-czasowych, skoro nie wiemy, do jakiego stopnia sg one
prawdziwe dla Zzycia po tamtej stronie, wydaje sie ze wszech miar
sluszna. Czlowiek zyjacy w doczesnosci operuje pojeciami zrozumialymi
dla siebie i prawdziwymi dla opisu tu dostrzegalnej rzeczywistosci.
Jednakze czesto one zawodza, gdy idzie o zagadnienia dotyczace Zycia
w pozadoczesnosci; nie mozna zapomnieé¢, ze one raczej wskazujg jedy-
nie kierunek istniejacej ,,tam” rzeczywistosci, niz dajg gwarancje traf-
nosci sformulowan. Bywa, ze im bardziej usiluje sie spenetrowaé inte-
resujaca nas ,,drugag strone”, tym latwiej schodzi sie na niebezpieczne
bezdroza !, jakimi sg urzeczowienie i materializacja. Ostatecznie wazne
jest nie ,;miejsce” posrednie miedzy niebem a pieklem, ale rzeczywistos¢
ludzkiego przejscia do Boga . Przeminela juz w teologii epoka charakte-
ryzujaca sie lokowaniem ,miejsc”’ eschatologicznych w obrebie $wiata
fizycznego i uprawiajgca tym samym jakby fizyke rzeczy ostatecznych *.
Kiedy przeniesiono rzeczy ostateczne czlowieka i kosmosu w rzeczywi-
stos¢ objawienia i wiary, staly sie one dla naszego myslenia ,,nieobra-
zowe”, ale jednoczesnie zdobyly walor przynaglajacej aktualnosci; staly
sie one ostatecznymi wydarzeniami dotyczacymi bytu i dziejow czlowie-
ka oraz $wiata . Swiety Augustyn w komentarzu do Psalmu 30 wypo-.
wiedzial zdanis, ze naszym ,,miejscem” po zakonczeniu przez nas zycia
doczesnego bedzie sam Bég . Podejmujac te¢ mysl H. U. von Balthasar
mowi, ze Boég jest Rzeczg Ostateczng czlowieka. Jako uzyskany jest

niebem, jako utracony — pieklem, jako badajacy — sgdem, jako oczy-
szczajacy — czys$écem '®. Przez Niego umiera to, co skonczone; dzigki

Niemu, w Nim i dla Niego zmartwychwstaje wylgcznie to, co godne

dos$wiadczajg owej ,przestrzeni” Nie wyklucza, zZe poszczegdlny byt ludzki poddany
oczyszczeniu jest w jakim$ szczegbélnym zwigzku z tymi przesirzeniami, z ktérymi
byl zwigzany w okresie swego ziemskiego zycia.

11 O, Betz. Die Eschatologie in der Glaubensunterweisung. Wirzburg 1965 s.
249-250.

12 Tamze s. 250.

13 H U. von Balthasar. Umrisse der Eschatologie. W: Verbum Caro. Einsie-
deln 1960 s. 280-281.

14 1..] die sogenannten ,Letzten Dinge’ wurden mit ihrer Ver-unanschaulichung
nur desto aktueller: sie wurden zu ’Letzten Ereignissen’, die Sein und Geschichte
ven Mensch und Welt affizieren” (tamze s. 281).

15 Tpse (Deus) post hanc vitam sit locus noster” (Augustinus. Enarrat. in Ps
30. Serm. 3. n. 8. PL 36. 252

16  Gott ist das ,Letzte Ding’ des Geschopfs. Er ist als Gewonnener Himmel, als
Verlorener Holle, als Priufender Gericht, als Reinigender Fegfeuer. Er ist Der,
woran das Endliche stirbt und wodurch es zu Ihm, in Ihm aufersteht” (von Balt-
hasar, jw. s. 282).
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jest zycia. Poniewaz Chrystus zajmuje centralne miejsce w zwréceniu
sie Boga do s$wiata i $wiata do Boga, On jest pelnig i kwintesencja
rzeczy ostatecznych . A zatem Jezus Chrystus — jako oczyszczajacy
— jest czy$écem. Ten moment zdaniem Balthasara wplywa decydujaco
na kierunek interpretacji nauki o czys$écu. Redukcja czyséca z ,,miejsca”
do ,stanu” nie mialaby zasadniczego znaczenia, gdybySmy wzbraniali
sie przed przyjeciem ,,oczyszczajacego dzialania” tego stanu przypisywac
spotkaniu grzesznika potrzebujacego oczyszczenia z objawiajacym sie mu
Panem *,

L. Boros zauwaza, ze tajemnice chrzescijanskie sa podatne na proces
urzeczowienia. Element spotkania osobowego ,uprzedmiotawia sie¢” w
obrazach, symbolach i schematach: ,,procesy stajg si¢ »rzeczami«, a stany
»miejscami«’ Projekcje te do pewnego stopnia sg potrzebne, aby czlo-
wiek latwiej mogl sobie u$wiadomié¢ bogactwo rzeczywistoSci i umial
je wyrazié. Jednak réownocze$nie konieczne jest redukowanie obiekty-
wizacji w analizie krytycznej oraz umiejetno$¢ wydobycia wymiaru
miedzyosobowego spotkania. Mozliwe, Ze moéwienie o czysSécu jako
,,miejscu” zamiast o ,,spotkaniu” — kontynuuje Boros — miesci sie je-
szcze w ramach minimum nieodzownego do duchowego rozumienia
czyscéca, ale jezeli tendencja obiektywizujaca uplastycznia to ,,miejsce”
i przedstawia jako ,,ogromng izbe tortur, kosmiczny obdz koncentracyj-
ny, w ktorym karane beda jeczace, skarzace sie i bolejace istoty, prze-
kracza to granice tego, co dozwolone, a przynajmniej popada w grotes-
kowo$¢ i niedorzecznos$é¢”’ Teologiczna refleksja winna wydoby¢ z urze-
czowionych tajemnic ich autentyczny sens, a wiec na nowo ukazaé ich
,uwewnetrznienie” i ,,odrzeczowienie”. Jej podstawy — idac za H. U.
von Balthasarem — Boros dostrzega w lapidarnej wypowiedzi sw. Au-
gustyna: Ipse (Dues) post hanc vitam sit locus noster. Odkrywa w niej
podwdjng redukcje wypowiedzi o czy$écu: sprowadzenie ,,miejsca” do
,.procesu” oraz ,,procesu’ do ,ostatecznego spotkania’ .

Akt spotkania z milujgcym Bogiem jest jednoczesnie ekspiacja i oczy-
szczeniem w cierpieniu i radosci. Prawda o czysécu jako doktryna escha-
tologiczna, przynalezna do porzadku wymykajacego sie doswiadczeniu
czlowieka zanurzonego w doczesnosci, ma sobie wlasciwg kategorie ja-
kosci. Niedoskonalo$¢ ludzkiego umyslu i jezyka stanowi naturalng
przeszkode w znalezieniu precyzyjnego jej opisu, dlatego nierzadko ucie-

17 Tamze.

18 Tamze s. 286.

" L. Boros. Mysterium mortis, Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji. Ttum.
B. Bialecki. Warszawa 1974 s. 155-156.
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ka sie on do obrazéw i przenos$ni, ktore — niestety — sa do$¢ podatne
na reizacje *.

Rzucona jakby mimochodem sugestia $§w. Augustyna, dostrzezona
i twérczo rozpracowana gléwnie przez von Balthasara i Borosa, uwal-
nia od potrzeby ,lokalizowania” czy$éca. Gdyby za§ ktos obstawal przy
zachowaniu litery sformulowania Trydenckiego, w ktérym kontekst
zdaje sie sugerowaé, ze dokument potwierdza umiejscowienie czys$éca
(animasque ibi detentas), mogag mu dopoméc rozwazania M. Schmausa
o czy$écu jako ,miejscu”’, ktérego jednak nie wolno lokalizowaé¢ w prze-
strzeni $wiata doczesnego ?'. Nie mniej pozyteczna jest dla naszych roz-
wazan sugestia O. Betza, ktéry proponuje, aby nie koncentrowaé sie
zbytnio na ,miejscu” czyséca. Nie jest bowiem istotne, czy sie go
umiejscowi w przestrzeni, czy tez oznaczy jako sytuacje lub stan —
w tych kwestiach nie mozna udzieli¢ wyczerpujacych i ostatecznych
odpowiedzi. Méwigc o czysSécu, nalezy raczej akcentowaé moment przej-
$cia, drogi ku Bogu; wlasnie to stanowi istote daru Bozego, ktérego
Bog laskawie udziela czlowiekowi nawet jeszcze po ludzkiej Smierci 2.

2. Przyjrzyjmy sie teraz zagadnieniu trwania czyséca. Za ,,czaso-
wym” wymiarem czy$¢ca opowiada sie papiez Klemens VI w liscie do
katolikosa Armenii Mechitara, w kiorym zadaje mu pytanie o wiare w
»czasowe” cierpienie meki ognia (quod igne cruciantur ad tempus)®.

2 F Varillon. Zarys doktryny katolickiej. Tlum. E. Krasnowolska. Warszawa
1972 s. 606. Y. Congar podjal prace nad oczyszczeniem czySéca z fantazji, ale nie
chcial go oczyszczaé¢ z obrazéw, ,[..] bo bez mich nie mozna mysleé i bywaja one
trafne, a nawet piekne [...]” (Chrystus i zbawienie swiata s. 228).

21 W Granat wypowiada zdanie, ze jezeli uzna sie istnienie w czy$écu kary
zmysltu jako czynnika materialnego, ,nalezy przyjaé i miejsce czysScéca, jednak jest
ono zZwiazane nie z tg rzeczywistoscia, jaka jest dostepna naszym zmyslom i me-
todom poznawczym — czysciec nalezy do innego $wiata” (Ku czlowiekowi i Bogu
w Chrystusie. T. 2. Lublin 1974 s. 534.) Por. tenze. Dogmatyka katolicka. T. 8 s.
258.

22 Betz. D'e Eschatologie in der Glaubensunterweisung s. 261; tenze. Pur-
gatorium — Reifwerden fiir Gott. W: Christus vor uns. Studien zur christlichen
Eschatologie, Hrsg. V. Schurr, B. Hiring. Frankfurt am Main 1966 s. 121.

2 DS 1066 — 1067 (BF VIII 111). Do ,temporalnego” wymiaru czy$éca zdaje sie
tez nawigzywaé Sobo6r Trydencki, gdy moéwi o skutecznosci mszy $w. jako ofiary
przeblagalnej ,takze za zmarlych w Chrystusie, ktérzy jeszcze (podkr. A. S.) nie
zostali catkowicie oczyszczeni” (DS 1753 — BF VII 321). Podobnie w uroczystym
wyznaniu wiary Pawla VI jest mowa o takiej kategorii zmarlych, ktorzy jeszcze
oczyszczajg sie w ogniu czy$Sécowym (Pawel VI. Uroczyste wyznanie wiary przed
bazylikq Piotrowq w dniu 30 czerwca 1968 r., ktory zostal ogloszony Rokiem Wiary
z racji 1800 rocznicy meczenskiej $mierci Sw. Apostolow Piotra i Pawta. W: Po-
soborowe Prawodawstwo KoScielne. T. 2 z. 2 nr 3562).
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Sobdr Trydencki o ,,czasie” czy$éca nie mowi nic, gtowny jego interpre-
tator, §w. Robert Bellarmin uwaza te kwesti¢ za bardzo delikatna (res
incertissima), ale zdaje si¢ mierzyé ,czas” czyséca w jednostkach trwa-
nia ziemskiego #.

W kilkadziesiat lat po $mierci Bellarmina papiez Aleksander VII w
dokumencie z 1666 roku potepil opinie gloszona przez Dominika Soto,
twierdzacego, iz po dziesieciu latach od $mierci nie ma potrzeby wsta-
wiennictwa za zmarlymi, poniewaz nikt ,tak dlugo” nie moze prze-
bywaé w czysécu ®. Urzeczowienie trwania przybieralo niekiedy w prze-
szloéci formy monstrualne: méwiono o dniach i latach w czysc¢cu * zapo-
minajac przy tym, ze istnienia duszy odlaczonej nie mozna mierzyc
ziemskimi miarami czasu.

Wspolczesni teologowie te uwage traktujg bardzo powaznie. Jezeli
nawet w ich definicjach jest zaznaczony temporalny wymiar oczyszcze-
nia ¥, pojawia sie zastrzezenie, ze ,,wczedniej”’ czy ,,poOzniej” naszego
doswiadczenia nie mozna przyklada¢ do procesu dojrzewania po drugie]j
stronie, poniewaz nie wiemy, do jakiego stopnia te dwa rézne wymiary
trwania mozna ze sobg poréwnywac ®. Bowiem ,,czy$ciec ma swoje wlas-
ne trwanie, a sam fakt, ze jest on z istoty swojej oczekiwaniem, wystar-
cza, zeby to trwanie wydawalo si¢ bardzo, a nawet nie do zniesienia
dlugie” #,

Rozwazania K. Rahnera o karach, dzieki ktorym czlowiek w procesie
bolesnej integracji swej wielowarstwowej rzeczywistosci bytowej otwie-
ra sie na Boga, wskazuja, ze autor przyjmuje jakie$ ,,trwanie” tego pro-
cesu, przyjmuje kare ,,czasowg’. Wedlug niego integracja czlowieka nie
jest aktem momentalnym, potrzebuje form progresywnych, wymiaru

2 Bellarmini. De Ecclesia quae est in purgatorio s. 262.

2% DS 2063. A. Lipple sadzi, ze papiezowi Aleksandrowi VII chodzilo réwniez
o obrone opinii, iz cierpienie czySécowe moze trwaé dluzej, niz 10 lat. Bylby to
zatem argument, ze w przeszloSci prébowano przykladaé¢ trwanie czy$écowe do
trwania doczesnego (Der Glaube an das Jemseits. Aschaffenburg 1978 s. 101).

2 Congar. Das Fegfeuer s. 272; tenze. Chrystus i zbawienie $wiata s. 228-
=229,

27 Por. np.: Granat. Dogmatyka katolicka 8. s. 259; tenze. Ku czlowie-
kowi i Bogu w Chrystusie s. 528.

% Betz Die Eschatologie in der Glaubensunterweisung s. 249. ,[..] nie nalezy
stosowaé¢ do zmarlych pojecia uplywu czasu, tak jak my tego doswiadczamy na
ziemi, méwigc o »czasie«, ktéry mija od chwili ich $mierci az do ostatniego dnia.
Pojecie to ma sens jedynie dla nas, zyjacych w czasie historycznym. Nie wiemy bo-
wiem niczego o sposobie 2zycia ludzi, ktdérzy juz uczestnicza w szczeSliwej wiecz-
nosci Chrystusa” (P. Grelot. Swiat, ktéry ma przyj$é. Ttum. L. Rutkowska. War-
szawa 1979 s. 127).

22 Congar. Chrystus i zbawienie Swiata s. 229.
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,,czasowego”, w ktéorym czlowiek dojrzewa do wspélnoty z Bogiem .
Nie podaje jednak miary tego trwania. Podobne stanowisko zajmuje
H. Vorgrimler stwierdzajac, ze refleksja teologiczna nie moze podac
zadnej informacji o trwaniu procesu integrujacego byt ludzki*. R. Trois-
fontaines sadzi, Zze oczyszczenie po $mierci ,,rozcigga si¢”’ na pewne trwa-
nie, co wskazywaloby na wspélistnienie po $mierci jakiego$ ,,czasu”
Zauwaza, ze po tej linii idzie nauczanie urzedu nauczycielskiego KoSciola,
a takze prywatne objawienia, ktére jednakze nie sa przedmiotem wiary.
Na potwierdzenie swego zdania przytacza potepienie przez papieza Le-
ona X opinii M. Lutra, ktéry proponowal, aby kare czyséca zredukowaé
do wielkiego leku, przezywanego przez umierajgcego, us§wiadamiajgcego
sobie niedoskonalo$¢ wlasnej milosci do Boga *. Réwnoczesnie Troisfon-
taines uwaza, ze ten, kto w momencie $mierci bylby zdolny do zerwania
wszelkich powigzan ziemskich, aby z synowska ufnosciag oddaé sie w
rece Boga, w idealny sposob realizowalby dyspozycje czy$éca. Nie widzi
jednak wystarczajaco pozytywnego potwierdzenia dla takiego mniema-
hia w warunkach zwyczajnych. W jednym tylko wypadku przyjmuje
oczyszczenie momentalne; doznajg go ci, ktérzy beda zyli do momentu
paruzji, gdy wedlug powszechnej nauki Kosciola pozostang juz wylacz-
nie stany ostateczne — niebo i pieklo. Woéwczas oczyszczenie moze do-
konaé sie momentalnie (en un clin d’oeil), jego celem jest bowiem osta-
tecznie oderwanie od siebie samego, powrét do wlasciwej milosci z bez-
drozy egoizmu. W miloéci, podobnie jak i w cierpieniu, intensywnosé¢
uzupelnia trwanie ®, Chociaz wiec Troisfontaines zasadniczo opowiada
sie za rozciggloscig czy$cca w czasie, to jednak nie wyklucza mozliwosci
oczyszczenia momentalnego.

Te ostatnia intuicje podejmuje i rozwija L. Boros, ktory zgadza sie
ze wspblczesnymi teologami, Ze ,proces oczyszczenia jest zjawiskiem
niewymiernym w jednostkach naszego doczesnego czasu” *. Stosujac do
nauki o czysécu hipoteze ostatecznej decyzji, w momencie Smierci umies-
cil réwniez proces oczyszczenia. Wedlug niego czysciec jest momental-

8% K. Rahner. Fegfeuer. W: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. 4. Freiburg
1959 s, 54. Por. K. Rahner, H Vorgrimler. Fegfeuer. Kleines Theologisches
Wdorterbuch. Freiburg i. Br. 1976 s. 125-126.

31 Die Theologie kann allerdings liber eine Dauer dieses Integrationsprozesses
keine Auskunft geben” (Der Kampf des Christen mit der Siinde. W: Muysterium
Salutis, Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik. Bd. 5. s. 456).

32 DS 1454. Zdaniem R. Troisfontaines’a btgd Lutra zostal odrzucony, poniewaz
reformator nie mial na mysli aktu duchowego, ktéry moéglby zachodzié w samej
Smierci (,,... j’entre dans lg vie”, Paris 1963 s. 196).

3 Troisfontaines, jw.

M Boros, jw. s. 215,
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nym procesem samostawania sie w &mierci® lub innymi stowy —
wydarzeniem chwili, jakoécia i natezeniem dckonujacego sie w Smierci
rozstrzygniecia; przy czym autor zaznacza, ze koncepcje ,,trwania” prze-
jat od E. Briboisa *.

Definiujac trwanie, Brisbois nazywa je nieustawaniem istnienia .
Wyréznia trzy kategorie trwania jakosciowo roznigce sie od siebie. Pier-
sza, nam dostepng kategorig jest trwanie czasowe (la durée temporelle).
Charakteryzuje sie ona kolejng ciagloscig obecnosci, kazdy moment ma
swoje ,,przed” i ,,po”. Ciaglo$¢ ta jest wymierna w jednostkach naszego
czasu. Drugi rodzaj trwania jest wlasciwy duchowi czystemu, nie miesci
sie w granicach uwarunkowan materii, jest czysts teraZniejszoscia, wolng
od ,,przed” i ,,po”. Ten rodzaj trwania ma swoj poczatek, jednakze ow
poczatek wymyka sie doczesnym miarom czasu, nie poprzedza go cza-
sowe ,,przed”’ ani nie nastepuje po nim czasowe ,,po”’, nie jest ono
spojne z trwaniem doczesnym. Duch czysty moze podejmowa¢é¢ akty dzia-
lania, ale jak zauwaza $w. Tomasz, suma tych aktéw nie czyni trwania
czasowego ., Trwanie wlasciwe duchowi czystemu scholastycy nazwali
wiecznoscig lub wiekuistoscig ('aevum ou Ueviternité). Nie dysponujac
w tym wzgledzie zadnymi do$wiadczeniami, usilujemy je zrozumieé
przez analogie do trwania doczesnego, nam wlasciwego, Trzeci wreszcie
rodzaj trwania to wieczno$¢ Boga (I’é¢ternité divine). Jest ona absolut-
nie czysta teraZzniejszo$cig, bez poczatku ani konca. Trwanie Boga iden-
tyfikuje sie z Bozg Istotg, jest absolutng aktualnoscig, ugruntowang obec-
noscia, wolne jest od wielo$ci aktéw, a przy tym zawsze aktywne. Bog
w swym trwaniu jest calkowicie skoncentrowany na sobie, ale zarazem
zdolny do sprawiania skutkéw trwania réznego od trwania Niego same-
go. Stworzyl w sposéb wolny i zachowal w istnieniu calo$é bytu. Natura
trwania Bozego jest okryta tajemnica i niezbadana, mozemy o niej roz-
wazacé¢ stosujgc metode negacji i uwznioslania.

Stwierdzamy wiec, Ze trwanie czasowe, trwanie ducha czystego
i trwanie Boga s3 pojeciem analogicznym. Kazdy z tych rodzajow
trwania ma sobie wlasciwy sposéb bytowania, niesprowadzalny do po-
zostalych dwoéch *. Niemniej jednak mozemy powiedzieé, ze trwanie
Boze jest , wspoélrozciggle” nie w nim samym, ale w jego skutku: w
trwaniu ducha czystego i w trwaniu doczesnym. Bog rzeczywiscie wspo1-

3% L. Boros. Modlitwa chrzesScijanska. Tlum. B. Bialecki. Warszawa 1976 s. 92.

3% Por. E. Brisbois. Durée du purgatoire et suffrages pour les défunts. ,,Nou-
velle Revue Théologique” 81:1959 s. 838-845. Boros. Mysterium mortis s. 215.

87 Durée du purgatoire et suffrages pour les défunts s. 833.

% Thomae Aquinatis. Summa Theologiae. Pars 1. q. 53; q. 63. a. 6; g. 73.
a. 3.

¥ Brisbois, jw. s. 838.
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istnieje z istnieniem naszego $§wiata, a Jego obecnoéé przejawia sie w
Jego skutecznym dzialaniu w $wiecie, charakteryzujacym sie trwaniem
doczesnym *°,

Po rozkladzie ludzkiej zlozonosci dokonujacym sie w akcie Smierci,
dusza ludzka wchodzi w inny rodzaj trwania poza czas i przestrzen, na
sposob trwania ducha czystego *. To trwanie nie moze by¢ kontrolowane
kategoriami naszego ,,przed” i ,,po”, innymi slowy réwniez trwania w
czy$ccu nie mozeby wyrazi¢ w jednostkach naszego doczesnego trwania.
Obydwa te rodzaje istnienia ,,nie sg dostrojone do siebie”, ,,stanowig
dwa zasadniczo rdzne systemy ruchu bytowego” ‘. , W ten sposéb roéz-
nica czasu spedzonego w czysécu zamienia sie w réznice intensywno$ci
oczyszczenia” %,

To sugestywne rozumowanie Borosa spotkalo sie z pewnymi watpli-
wosiciami i krytyka. A. Spindeler dostrzega w tym ujeciu pewne nie-
zgodnos$ci z wypowiedziami urzedu nauczycielskiego Kosciola. Odnognie
do interesujgcego nas tu trwania czysCca zauwaza, ze zamiana trwania
na intensywnos¢ jest nieuprawniona, poniewaz cale stworzenie bytuje w
czasie, a ten ustanie dopiero na koncu (am Ende der Zeiten)*, Czy jed-
nak krytyk Borosa nie popada tym samym w niebezpieczng skrajnosé
»nuczasowienia” czyscca, ktére teologie minionych wiekéw doprowadzilo
do urzeczowienia tego stanu?

Trzeba jeszcze dodaé, ze juz sam Boros zaznacza, ze wypracowana
przez niego koncepcja trwania czy$éca ma jedynie range hipotezy. Mowi
nawet, ze ,jakis przeklad na nasz jezyk czasu wydaje sie wielce pozy-
teczny dla »ludzkiego« rozumienia procesu oczyszczenia. Dopiero wtedy
mozemy »pojaé« egzystencjalnie rézne »intensywnosci« cierpienia w sta-
nie oczyszczenia, gdy glebie wymiaru oczyszczenia przeniesiemy w ho-
ryzontalny wymiar naszej czasowosci” *,

Mozemy zatem stwierdzié niewatpliwie tworczy wklad wspolczes-
nych teologéw w oczyszczenie nauki o czyS€cu przez ponowne rozwaze-
nie takich tematéw, jak ,miejsce” i ,trwanie” czyséca. Ich odrzeczowie-
nie pozwala doglebnie dostrzec duchowy wymiar stanu oczyszczenia 4,

4 Tamze s. 840,

¢l Tamze s. 840, 843.

2 Boros. Mysterium mortis s. 2186.

3 L. Boros. Istnienie wyzwolone. Rozwazania teologiczne. Ti. pol. B. Bialecki.
Warszawa 1971 s. 110.

4 A. Spindeler. Mysterium mortis. Neue eschatologische Lehren im Lichte
der katholischen Dogmen. »Theologie und Glaube” 56:1966 s. 156.

45 Mysterium mortis s. 216-217.

4  Refleksja teologiczna musi wydoby¢é pierwotny sens duchowy z urzeczowio-

nych tajemnic. Badanie teologiczne w tym rozumieniu jest zawsze »uwewnetrznie-
niem« i »odrzeczowieniem«” (tamze s. 156),
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DIE HEUTIGE INTERPRETATION DES ,,ORTES”
UND DER ,,DAUER” DES FEGEFEUERS

Zusammenfassung

Die Lehre vom Fegefeuer erlebt gegenwiirtig selbst einen Prozess der Reinigung.
Im vorliegenden Artikel wird die heutige Interpretation des ,,Ortes” und der , Dauer”
des Fegefeuers besprochen.

Selbst wenn die heutigen Autoren die Kategorie eines ,Ortes” des Purgatoriums
annehmen, so fligen sie entschieden hinzu, dass dieser ,,Ort” nicht mit einem
Raum unserer Welt identifiziert werden darf und dass es unmdoglich ist, ihn in
der Topographie der von uns wahrgenommenen Welt zu finden. Das Purgatorium
ist die Begegnung des reinigungsbediirfen Siinders mit dem isich ihm offenbaren-
Der augustinische Gedanke von Gott als dem ,Ort” des Menschen im kiinftigen
Leben inspirierte H. U. von Balthasar zu der Feststellung, dass Gott in Christus
— als Reiniger — das Purgatorium des Menschen ist; anders gesagt, das Fegefeuer
ist die Begegnung des reinigungsbediirften. Sinders mit dem sich ihm offenbaren-
den Herrn.

Was die ,,Dauer” des Fegefeuers betrifft, so machen die zeitgendssischen Theo-
logen die berechtigte Bemerkung, dass das Mass des Dauerns der jenseitigen Wirk-
lichkeit nicht in unseren Zeiteinheiten festgestellt werden kann. Einen solchen
Standpunkt nehmen sowohl Rahner, der sich fiir progressive Formen der Integra-
tion des nach dem, Tode zur Gemeinschaft mit Gott heranreifenden Menschen aus-
spricht, als auch Boros ein, der den Reinigungsprozess im Akt des Todes selbst
unterbringt. Die Reinigung ist dieser letzten Konzeption zufolge also ein momenta-
nes Ereignis, sie ist die Qualitit und Intensitidt der im Augenblick des Todes gesche-
henden Entscheidung. Indem er mit Bribois die zeitliche Dauer, das Dauern des
reinen Geistes und den Dauercharakter Gottes unterscheidet, beweist er, dass der
Mensch im Tode die Art seines Seins verindert und in eine andere Seinsbewegung
eintritt, was ihm — Boros’ Ansicht nach — erméglicht, die ,,Dauer” durch die Inten-
sitdt der Reinigung zu ersetzen. Gleichzeitig meint er, die Ubertragung der Inten-
sitdt in die Sprache der Zeit sei sehr niitzlich flir das ,,menschliche” Verstidndnis des
Reinigungsprozesses.

Die Reinterpretation des ,,Ortes” und der ,,Dauer” des Fegefeuers ermdoglicht
es, die geistige Dimension des Reinigungszustandes aufzuzeigen.



