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OBRADY MORALISTOW POLSKICH
W RAMACH OGOLNOPOLSKIEGO KONGRESU TEOLOGOW W LUBLINIE

Ramowy program prac ogdlnopolskiego kongresu teologéw katolickich w Pol-
sce, ki6ry obradowal w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w Lublinie w dniach
14-16 wrzesnia 1983 r., przewidywal w godzinach popotudniowych pierwszych dwéch
dni kongresu posiedzenia naukowe poszczegdlnych sekcji. Sekcja teologbw morali-
stobw odbyla takze takie posiedzenia, poswiecajac gléwng uwage sprawom meryto-
Tycznym. W ramach tych posiedzen wygloszono dwa referaty $cisSle nawigzujgce do
glbwnej ternatyki kongresu. Po referatach przeprowadzono dyskusje, po$wiecajac
takze nieco uwagi problematyce poruszanej w referatach wygloszonych w ramach
prac na plenum kongresu.

Jako pierwszy referent wystapit ks. dr Jan Kowalski z Papieskiej Akademii
‘Teologicznej w Krakowie z wypowiedzia na temat: Kultura w integralnym pojmo-
waniu powotania czlowieka w Swietle nauczania Jana Pawla II.

W pierwszym glosie w ramach dyskusji nad wygloszonym referatem podniesio-
no m.in. to, ze referent przeidealizowal problem kultury. Nie poruszyl bowiem tego,
<o papiez sadzi o autodestrukeji Swiata przez kulture, o istpieniu kultury grzesznej
i1 kultury grzechu. O kulturze moina méwié w sensie historycznym i moralnym.
Kazda kultura ma kilka etapéw istnienia: ma etap rozwoju, ale ma tez etap de-
kadencji. Dlatego nalezy to mieé zawsze na uwadze. Ponadto warto takze o kulturze
méwi¢ na plaszczyznie poréwnawczej, wéwczas osigga sie pelniejszy jej obraz
i naswietlenie jej wartosci. (ks. S. Witek). Przy ujmowaniu problemu istnienia
i rozwoju kultury niebezpieczne s3 wszelkiego rodzaju schematy, kiérych nalezy
unikaé jako zbyt upraszczajgcych czy nawet falszujacych rzeczywistosé (ks. J. Ma-
zur). Podniesiono takie konieczno$é wiekszej precyzji przy ustalaniu pojecia kul-
tury, aby np. zjawisk dekadencji pewnych kultur nie pojmowaé jako prawdziwg
kulture, lecz raczej juz jako antykulture. Problemem takze pozostanie traktowanie
czlowieka w sSwietle rozumowania aksjologicznego. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz czlowiek jest principium kulturoiwérczym. Przystuguje mu prawdziwa godnosé
i mozliwosé tworzenia wartosci, ale moze to prowadzié do zakwestionowania logosu
Jjako czynnika kulturotwérczego, poniewaz wystarczy, by czlowiek zwracal gléwng
uwage na tworzenie warlosci (ks. S. Rosik). Wazkim wkladem Kosciola w naucza-
nie Soboru Watykanskiego II i Jana Pawtla II o kulturze jest nauczanie o transcen-
dencji osoby ludzkiej. Kosciél speinia swa misje w zakresie tworzenia kultury przez
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stale przypominanie tej prawdy oraz przez gloszenie powolania czlowieka do roz-
woju, w tym takze do rozwoju kultury, zwlaszeza w jej relacji do wiary. Dochodzi
przez to do glosu bardziej dynamiczny wymiar wiary ubogacajgcy kulture ludzka
(bp S. Barela).

Zwrbécono takze uwage na réznorodnosé pojmowania kultury, w tym takze na
mozliwosé postugiwania sie¢ koncepcja funkecjonalng (por. B. Malinowski). Wedlug
tej koncepeji kulture uwaza sie za ,sposéb zaspokajania ludzkich potrzeb”. Jakkol-
wiek potrzeby te odpowiednio rozumiane s3 wspélne dla czlowieka jako takiego, to
jednakze sposéb ich zaspokajania ulega daleko idgcej modyfikacji. Trzeba byé takie
ostroznym przy poslugiwaniu sie nieprecyzyjnymi pojeciami w tym zakresie, np.
przy rozréznianiu kultury materialnej i duchowej (ks. M. Faliszek). W zwiazku
z tym podkreslono koniecznosé uwzgledniania faktu, iz istnieje analogicznosé termi-
néw w tym zakresie. Nalezy unikaé wieloznacznosei. S3 podzialty, ktére sie krzy-
zZujg ze soba. Bardzo prostym podzialem jest np. odréznienie natury od kultury.
Przez te pierwszg rozumie sie wszystko, co jest czlowiekowi dostepne samo przez
sie, niejako dane, podczas gdy do kultury nalezy zaliczyé wszystko, co czlowiek
wytworzyl sam, majac na wzgledzie dobro czlowieka, co jest na niego samego skie-
rowane, co sluzy jemu jako takiemu i jego rozwojowi (ks. B. Inlender).

Zwré6cono takie uwage na to, iz odnosnie do ciggtosei kultury i jej rozwoju na-
lezy stwierdzi¢, ze kultura jako taka nie zanika. Zanikaja natomiast tylko pewne
jej formy, ulegajgc m.in. takze korzystnym przemianom. Przemiany takie wniosto
takze chrzescijanstwo, ktérego wklad w ksztaltowanie kultury polskiej jest bardzo
zasadniczy (ks. J. Blawat). W dalszym ciggu dyskusji podniesiono to, iz wobec kul-
tury mozna zajmowaé dwojaka postawe — aktywng i bierng (pasywna). Te ostatnia
zajmuje sie woéwcezas, gdy jest sie tylko biernym odbiorca dobr kultury wytworzo-
nych przez innych. Te pierwsza natomiast, gdy wnosi sie swé6j osobisty wkiad w
bogactwo kultury odziedziezonej. Jest powinnoscia moralna czlowieka zajmowanie
takiej postawy aktywnej na miare swych mozliwosci po to, aby czynié zycie ludzkie
bardziej ludzkim. W tym zakresie czlowiek spotyka sie z zastanym systemem kul-
tury, ktéra obejmuje religie, moralnoéé, nauke i sztuke. Specyficznie trudnym prob-
lemem jest wlasciwe odeczytanie tresci objawienia, wyrazonego w systemie znakéw
wlasciwych 6éwczesnej kulturze, ktére obecnie trzeba w pewnym sensie ,odkulturo-
waé” po to, aby w ramach inkulturacji przekazywaé jedynie te treéci kulturowe,
ktore stanowia najbardziej istotna tres¢ objawienia Bozego. Taky zredukowang
trescia moralnej doktryny objawionej moze byé stwierdzenie, iz wszyscy ludzie
jako stworzeni przez Boga sg sobie réwni, wobec siebie sa braémi, jedyng popraw-
n3 normg wzajemnych odniesien pomiedzy nimi mdze byé relacja mitosei (ks. F. Gre-
niuk).

Problem zaangazowania sig czlowieka w sprawe tworzenia kultury lezy na linii
autorealizacji czlowieka, jako- kogo$, kto jest i jakim jest oraz jakim powinien
byé. W tym zakresie jego udzialem jest dziedzictwo zar6éwno laski, jak i grzechu.
Problem inkulturacji i zwigzanej z nim dekulturacji jest problemem szczegélnie de-
likatnym, by idac za niektérymi biblistami wszystkich wartosci etycznych, o kto-
rych mowa w objawieniu, nie uwazaé za uwarunkowane sytuacyjnie, a w zwiazku
z tym za prawdy relatywne (bp S. Smolenski).

Ujecie problematyki przez referenta bylo pozytywne — zgodne zreszty z nau-
czaniem Jana Pawla II. Ukazal jg w S$wietle integralnie rozumianego powolania
czlowieka. Ta integralno$é jednakie domaga sie takze widzenia tegoz powolania
z uwzglednieniem prawdy o zbawieniu, lasce, Koéciele i jego sakramentalnosci
(ks. R. Cyrklaff). Wedlug kolejnego dyskutanta w referacie poéwiecono za malo
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miejsca papieskiemu nauczaniu o kulturze polskiej. Postawit on takze dwa kon-~
kretne pytania: po pierwsze — jakie pozytywy tejze kultury polskiej nalezaloby
akcentowaé w praktycznym przepowiadaniu, hp. w pracy pastoralnej czy w' cza-
sopismach; po drugie — skoro kultura jest systemem odniesienn takze do Boga, to
jak ocenié wartosé tzw. chrzescijanistwa anonimowego, ktdérego zwolennicy zmie-
rzajg gléwnie do ksztaltowania czlowieka jako takiego, bez wyrainych odniesien
do Boga czy Chrystusa? (ks. A. Mlotek). Méwiac o wychowaniu do kultury, stwier-
dzono w referacie, iz w zakresie tym role najbardziej fundamentalng spelnia naréd,
w pewnym sensie nawet przed rodzing i jednostka. Czy takie postawienie sprawy
jest stuszne, zwlaszeza jesli sie uwzgledni wyniki badan historycznych' (por. np.
K. Goérskiego), z ktérych wynika, iz wiodgea role w zakresie chrystianizacji na na-
szym terenie odgrywaly rodziny czy dokladniej rody, jako wielkie wspé6lnoty ro-
dzinne (abp H. Gulbinowicz). Rodzi sie wiec problem, czy w nauczaniu Jana Pa-

wia II stawiane sg na réwni w jednym ciggu naréd — rodzina — Kosciél (ks..
J. Mazur), czy tez przyznaje sie prymat rodzinie (ks. J. Bajda). W dyskusji ponow-
nie powrécil problem braku precyzji pojecia kultura, a konkretnie — czy nalezy

przez nig rozumieé tylko to, co przyczynia sie do rozwoju czlowieka, czy tez kazde
jego dzialanie oraz jaki jest, $cile biorac, sens pojecia ,logos” w kontekscie oma-
wianej problematyki (ks. B. Satkowski).

Precyzyjne dopowiedzi przewodniczacego sekcji ks. B. Inlendera, odpowiedzi
samego referenta i glosy z sali doprecyzowaly wiele spraw w zakresie omawianej
problematyki, dzieki czemu calosciowy obraz problemu kultury w nauczaniu Jana
Pawla II zostal wystarczajgco doprecyzowany i ujasniony z pozytkiem dla uczest-
nikéw tego tak bardzo instruktywnego popotudnia obrad kongresu.

W drugim dniu posiedzenia sekcyjnego referat na temat: Znaczenie rodziny w
ksztattowaniv kultury wyglosit ks. doc. J. Bajda z Akademii Teologii Katolickief
w Warszawie. Wyszedl on z zalozenia, iz nie moina méwié o pelnym humanistycz-
nym znaczeniu kultury bez uwzglednienia fundamentalnej roli rodziny, a wiec z po-
minieciem wartosei stanowigcych rodzine, ktére zarazem sa wartosciami immanent-
nymi dla samej istoly zycia ludzkiego na poziomie osobowym. Wymaga to wyjscia
poza krag ujeé socjologicznych i etnologicznych, a uwzglednienia przestanek sformu-
lowanych wielokrotnie w nauczaniu Jana Pawla II. Rodzina — wedlug niego — jest
rzeczywistoseig etyczng, bedgcg zarazem pierwszym i fundamentalnym czynnikiem
kulturotwérezym. Kompetentny wyklad tej problematyki zawarl papiez w adhorta-
cji Familiaris consortio z 1981 . W Swietle tego dokumentu istnieje Scisty zwigzek
kultury i humanizmu z madroscia Boza i faktem odkupienia. Dlatego refleksja nad
kulturg prowadzi ku poczgtkowi wszelkiego czlowieczenstwa, a zarazem do korzenia
kultury, ktérym jest sumienie moralne. Z powyiszego stwierdzenia wynikajg dwa
postulaty: po pierwsze — konieczno$é nawrécenia umyslu oraz serca, jako trwaly
proces kulturotwérczy, po drugie — etyzacja samej cywilizacji, tj. przenikniecie jej
wartosciami moralnymi. Omawiany dokument papieski rzuca ciekawe $wiatlo na
zagadnienie czlowieka jako podmiotu kultury. Jest nim on nie tylko jako jednostka
ludzka lub spoleczenstwo, lecz jako jedno$é mezczyzny i kobiety, poniewaz relacja
mezczyzna — kobieta tkwi w samej istocie czlowieczenstwa. Dochodzac do glosu jako
communio personarum znajduje ona swéj publiczny i spoleczny wyraz w instytucji
matzenstwa. W ten sposéb instytucja ta przedstawia sie jako pierwszy fakt kultu-
rowy, a wiec jako czynnik tworzgcy kulturg, a nie tylko jako wytwér kultury.

Po przypomnieniu teologii czlowieka jako obrazu Boga i zwigzku tegoz obrazu
z etosemn prelegent przeszed! z kolei do rozwazan na temat milo$ei mezczyzny i ko-
biety w matlzenstwie, ktéra wyraza prawde obrazu, poniewaz jest powolana do tego,
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aby wyrazaé milosé Boga jako Ojca, a przez to byé Zywym znakiem tejze milosci.
Dzieki temu matzonek staje sie we wspdlnocie malienskiej twérczym podmiotem
wartoéci. Jego dzialanie jest aktemn postuszenstwa wobec Boga, jest milujacym
Jfiat?, ktére umozliwia Bogu dzialanie przez cziowieka i w czlowieku, w sposéb
przez Niego zamierzony. Dzigki.temu ustalenie roli czlowieka w stosunku do zaist-
nienia drugiego czlowieka rzutuje w najglebszy i ostateczny sposéb zaréwno na
charakter odniesien miedzyosobowych, jak i na stosunek cziowieka do calej rzeczy-
wistosci stworzonej, a konkretnie do $wiata widzialnego z calg jego struktura wa-
runkujgcg zycie i rozwéj.

Zakladajac, iz kultura oznacza spos6b uczestnictwa w czlowieczenstwie, pole-
gajacy na samoobjawieniu i samopotwierdzeniu sig czlowieka w wymiarze histo-
rycznym i spolecznym, okazuje sie, iz tego rodzaju przezycie i doswiadczenie czlo-
wieczenstwa jest mozliwe tylko przez rodzine. W niej bowiem czlowiek przezywa
siebie jako dar, darowany sobie samemu i drugiemu czlowiekowi. W niej bowiem
zycie ludzkie jest przyjmowane jako dar milosci — Boga i Ojca — i tylko w rodzi-
nie moze byé tak przyjete, totalnie i bezwarunkowo. Bég bowiem stworzyl rodzine,
aby uczynié ludzkoéé komunia osébb, ktéra jest Zywym obrazem Boga, rozwijajaca
dialog poprzez samg istote Zycia. Zaakceptowanie i uksztaltowanie takiej postaci
istnienia oznacza wzniesienie sie czlowieka na wilasciwy mu twérczy pulap Zycia
duchowego, a tym samym — zycia kultury. Kultura w pelnym tego slowa znaczeniu
jest niemozliwa bez rozpoznania i zaakceptowania prawdy ludzkiego bytu; wszelkie
bowiem samoobjawienie sig czlowieka i jego samopotwierdzenie zaklada poprawng
autoidentyfikacje, ktéra jest koniecznym i podstawowym warunkiem dzialania w
zakresie kultury

Sprawg szczegblnie wazna jest przekonanie, iz do peilnej prawdy czlowieczen-
stwa nalezy takie prawda o poczatku czlowieka, sposobie jego zaistnienia zaréwno
w swej przedmiotowosci, jak i w podmiotowym przyswojeniu sobie tej prawdy.
.Chodzi zwlaszcza o prawde o zaistnieniu kazdego czlowieka przez Boga, mocg Jego
miltosci stwoérczej. Jedynie rodzina respektuje i objawia odpowiednio prawde o za-
istnieniu czlowieka z Boga i przez Boga, poniewaz Bég przez malzenstwo postanowil
objawi¢ sie jako Autor i Dawca Zycia. Dlatego malzenstwo jest odpowiedzialne za
ujawnienie wilasciwego charakteru poczatku Zycia ludzkiego. W tym kontekscie
najlatwiej odczytaé sens czlowieczenstwa i ogélnoludzkiej wspélnoty. Z tego punktu
widzenia rola rodziny dla nadania spolecznosci ludzkiej prawdziwie ludzkiego obli-
.cza jest pierwszorzedna i niezastgpiona. To bowiem, co buduje prawdziwa kulture,
rozumiang pod mianem humanitas, w wymiarze powszechnym i jednostkowym, to
uczestnictwo — i Swiadomosé tego uczestnictwa — w integralnie rozumianej tajem-
nicy zrodzenia — stworzenia. Jednoznacznym symbolem a zarazem rzeczywistoscig,
poprzez ktérg ludzkosé afirmuje ten poczatek i przezywa swoje zakorzenienie w
tajemnicy stworzenia, jest malzenstwo. W jego ramach tworzy sie wspélnota ludz-
ka oparta na $wiadomo$ci zrodzenia: wspdlnota rodzacych i zrodzonych. Ma to
istotne znaczenie dla pelnego przezycia czlowieczenstwa, to jest bycia czlowiekiem.
Tylko w ten spos6b czlowiek dochodzi doswiadczalnie do przekonania, ze jest pod-
miotem mifosci absolutnej, tj. bezwarunkowej, bezinteresownej i ie jest akcepto-
wany przez innych tylko diatego, ze jest czlowiekiem. Jest to podstawowy szczebel
kultury, osiagalny tylko poprzez rodzine i w rodzinie. Zycie rodzinne oparte na
poszanowaniu adu i porzadku moralnego zabezpiecza czlowieka przed traktowa-
niem go jak rzecz, przed ,posiadaniem” czlowieka przez czlowieka i przed mierze-
niem go inng miara niz miara milodci, poniewaz tylko z tytulu tej milosci moze byé
zapraszany do uczestnictwa w communio personarum. Tylko w rodzinie osoba ludz-
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ka moze doswiadczy¢ realnie podstawowej afirmacji swej ludzkiej godnosci i swej
zasadniczej odrebnosci od $wiata zwierzat i rzeczy. Znaczenie tego faktu jest dla
kultury podstawowe i dalekosiezne. Z powyzszych wywodéw wynika zasadnie, iz
rodzinna konstytucja ludzkosci stanowi istotny punkt widzenia i wyjscia dla zrozu-
mienia pozyeji czlowieka w $wiecie, ze teologia rodziny stanowi fundamentalng war-
siwe teologii $wiata i Ze caly sens aktywnosci czlowieka zalezy od powolania ro-
dzinnego, kiérego realizacja jest zarazem realizacjg istotnych wartosci kultury.

W koncowej czesci swych wywodéw referent oméwit konsekwencje grzechu w
zakresie poruszanej problematyki. Grzech doprowadzit do profanacji ciala i do po-
deptania zycia ludzkiego na wszelki mozliwy spos6b. W ten sposéb powstaje fat-
szywa kultura wplywajgca z kolei na zafalszowanie pojeé podstawowych, bez kt6-
rych nie sposéb zrozumieé istoty i zadan rodziny. Stad w kohcowym wniosku stwier-
dzil, iz od autentycznych rodzin bedzie zalezalo fo, czy $wiat bedzie jeszcze mozna
nazwaé ludzkim, czyli zyjacym prawdziwa kultura czlowieka.

W dyskusji nad referatem ks. J. Bajdy oméwiono najpierw problem, na ile za-
prezentowana wizja malzenstwa i wplywu rodziny na kulture ma swe odbicie, czyli
na ile funkcjonuje w Swiadomosci matzonkéw oraz na ile on pomaga lub przeszka-
dza w prowadzeniu zycia rodzinnego zgodnie z wymaganiami nauczania papieskiego
(ks. B. Inlender). Stwierdzono takze, iz przedstawiona koncepcja zycia rodzinnego
w relacji do kultury stanowi bardzo powaine potrakfowanie problemu rodziny.
Jest zarazem prezentacja wielu nowych elementéw z zakresu teologii tej rzeczywi-
stasci ludzkiej. Za szczegbdlnie cenng rzecz uznano podkreslenie sakralnosci zyeia
rodzinnego, co jest tym bardziej stuszne, iz wspéiczesnie istnieje tendencja desakra-
lizowania tegoz zycia. Zasygnalizowano jednakze takie pewne niedociggniecia refe-
renta, takie jak np. pewne przejaskrawienia i wieloznacznosé niektérych sformu-
towan i wypowiedzi (ks. S. Olejnik). Przypomniano takze, iz Familiaris consortio
stanowi cenny dokument, w ktérym urzad nauczycielski Kosciola przypomnial za-
myst Bozy wobec rodziny, mocno podkresélajac, iz jest to wspédlnota zycia milosci
w rozwoju. W zwigzku z naruszaniem wtiasciwej hierarchii wartosci Ko$ciél przy-
pomina priorytet ,byé nad mieé” (bp S. Smolenski). W pracy pastoralnej napotyka
sie klimat antyewangelizacyjny, ktéry utrudnia oddzialywanie Kosciola na przeko-
nania wiernych. Niemniej jednak samo pokazywanie trudnosci w tym zakresie jest
takze swoiscie kulturotwércze (bp S. Barela). Przypomniano takze inne rozumienie
kultury, a mianowicie w znaczeniu funkcjonalnym, czyli o ile jest to sposéb zaspo-
kajania potrzeb ludzkich. Dotychczasowe rozwazania dotyczyly bardziej esse mat-
zenstwa niz jego agere, a trzeba by bylo méwié bardziej konkretnie ukazujac, jakie
majg by¢ dzialania malienstw i rodzin, uwzgledniajac konkretne potrzeby wsp6i-
czesnego czlowieka, aby. wyj$é mu naprzeciw z konkretnymi pouczeniami (ks. M. Fa-
liszek).

Dyskusyjnie ustosunkowano sie do wypowiedzi prelegenta utrzymujacego, iz
maizenstwo nie jest wytworem kultury, ale twérca kultury. Uwzgledniajagc bowiem
bezdyskusyjny fakt potencjalnosci czlowieka jako takiego i jego form zycia oraz
realizowanych przez niego wartosci, mozna zasadnie méwié o tym, iz malzenstwo
jest takze wytworem kultury (ks. F. Greniuk).

W dyskusji podczas posiedzenia sekcyjnego nad problematyky poruszang na
spotkaniach plenarnych nawigzano do trudnosci okreslenia, co nalezy rozumieé przez
literature religijna. W tej dziedzinie istnieje sporo zamieszania. Ze strony teologéw
konieczna jest pomoc dla badaczy literatury. ’

Nalezy zdawaé sobie sprawe, iz wszelka refleksja nad wiarg jest teologia, ale
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teologia naukowa jest dopiero refleksja spelniajaca pewne okreslone wymagania
metodologiczne. W dzisiejszej teologii ta refleksja jest skoncentrowana na Chrystu-
sie. Dlatego za literature religijng nalezaloby uwazaé taka twérczosé, w ktérej taka
refleksja wystepuje, zwlaszcza jesli koncentruje si¢ na tych dwéch watkach: Chry-
stus — czlowiek. Ponadto inspiracje chrzescijanskie na literature moga byé pozor:
nie malo uchwytne, a one jednakie wielokrotnie wystepujg. Trzeba je jedynie od-
powiednio wy$ledzié i zbyt latwo nie rezygnowaé z ich oddzialywania. Bardzo latwo
sg one uchwyine m.n. w literaturze z zakresu filozofii moralnej, w ktérej mozna
znalezé tak wiele elementéw chrzescijanskich (ks. S. Olejnik).

W drugim glosie dyskusyjnym podniesiono sprawe dotyczaca zagadnienia, czy
kategoria narodu jest odpowiednia do tego, by wigzaé z nia caly problem kultury
polskiej. Czy nie lepiej moéwié o kulturze spoleczenstwa polskiego niz narodu pol-
skiego. Kategoria bowiem narodu jest kategorig zanikajgcy. W przeszlosci za$ nasze
spoleczenstwo polskie nie bylo nigdy narodowo jednolite, a kategoria narodu we-
szla do swiadomosci ogblnej stosunkowo pézno (ks. F. Greniuk. Ta ostatnia wypo-
wiedz ozywila bardzo dyskusje. Podkreslono bowiem, Ze z pojecia narodu nie mozna
zbyt latwo rezygnowaé, a nauczanie Jana Pawla II pojecie to bardzo mocno do-
wartosciowuje.

Oceniajgc ogélnie poziom wygloszonych referatébw oraz przeprowadzong dy-
skusje, nalezy stwierdzié, ze omawiane spotkanie moralistéw polskich bylo wyjat-
kowo instruktywne. Wnioslo wiele ciekawych tresci i przyczynilo si¢ do poglebienia
znajomoéci poruszanej problematyki, dotyczacej tak wazkiej dziedziny, jaka jest
kultura ludzka na odcinku zycia rodzinnego widzianego w kontekscie integralnie
rozumianego powolania czlowieka.



