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KS. FELIK3 GRYGLEWICZ

SLOWNICTWO JANOWEJ RELACJI
O SKAZANIU JEZUSA (J 11, 45-57)

Synoptycy przekazali sprawozdania z procesu Jezusa przed Sanhedry-
nem zebranym na wieczornym i porannym lub tylko porannym po-
siedzeniu; autor za§ czwartej ewangelii zamiast tego podat krétka relacje
o rozpatrywaniu przez Sanhedryn sprawy Jezusa i o zaocznym wyda-
niu na Niego wyroku $mierci (J 11, 45-57). Synoptycy wprawdzie o tym
wydarzeniu nie wspomnieli, ich relacje pozwalaja jednak domyslaé sie,
ze wszystkie szczegély zydowskiego procesu Jezusa byly juz wczesniej
przygotowane i zdecydowane; jest zatem mozliwe, ze Janowa relacja
odpowiada prawdzie.

Relacja ta stanowi fragment laczgcy sie z jednej strony z opowiada-
niem o wskrzeszeniu Lazarza (11, 1-44), z drugiej zas z opowiadaniem
0 uczcie w Betanii (12, 1-8). Tego drugiego polaczenia nie mégl zauwa-
zy¢ ten, kto za temat Janowej relacji uwazal ,,prorokujacego arcyka-
plana” (w. 51) ), bo ta tematyka konczy sie na w. 53. Jan tymczasem w
catej swojej relacji podaje informacje o zréznicowanym stosunku Zydow
do Jezusa (w. 45-46), o arcykaplanach i faryzeuszach na posiedzeniu
Sanhedrynu (w. 47-48), podaje. wypowiedZ Kajfasza na temat Jezusa
(w. 49-50), wyjasnia sens Smierci Jezusa (w. 51-52), oraz wspomina de-
cyzje, ze Jezus musi umrzeé (w. 53), a potem opisuje jak w tej sytuacji
zachowal sie Jezus (w. 54), a jak zachowali sie Zydzi (w. 55-56) oraz ar-
cykaplani i faryzeusze (w. 57). Tematem wiec, ktoremu Jan poswiecil
swoja uwage, jest wyrok Smierci na Jezusa (w. 53), w jakich okolicznos-
ciach i po co go wydano (w. 45-52) oraz pierwsze reakcje, jakie wy-

! Np. E. Bammel. Archiereus propheteuon. ThLZ 79:1954 s. 351-356; C. H.
Dodd. The Prophecy of Caiaphas (Jo 11, 47-53). W: Neotestamentica et patristica.
Fs. O. Cullman. Leiden 1962 s. 134-143; J. Szlaga. Proroctwo Kajfasza. RTK 28:
1981 z. 1 s. 55-64,
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wolal (w. 54-57). Nas bedzie interesowala nie tyle tres¢, ktora zostala
juz wielokrotnie oméwiona, ile raczej stownictwo Janowej relacji, ktore
réwnoczeénie stwarza problemy i rzuca jasniejsze $wiatio na zrodla
czwartej ewangelii. Wskaze zatem na slowa i zwroty charakteryzujace
Janowy styl, aby na tym tle zwréci¢ uwage na elementy majace swe
zrédla w Starym Testamencie, wyksztalcily sie u Pawla Apostola lub
zostaly wziete od synoptykow.

I

Pierwszy fragment Janowej relacji przypomina Zydoéw, ktorzy od-
wiedzili Marie w zwiazku z przyjsciem Jezusa do grobu Lazarza i byli
$wiadkami jego wskrzeszenia. Jan lubil notowaé roznice w opiniach i sta-
nowiskach, tutaj wiec rowniez zwrécil uwage na to, ze bardzo wielu
Zydéw — widzac co Jezus uczynil, uwierzylo w Niego, ale niektérzy
z nich nie uwierzyli. Wérod stéw i zwrotéow, ktére Jan zanotowal w tym
fragmencie do ulubionych, a przez to uzywanych czesciej, anizeli u in-
nych autoréw, nalezg: ci, ktorzy przyszli, widzieé, uczyni¢, wierzyg,
wielu uwierzylo, a zwlaszcza: uwierzylo w Niego, a nadto: wielu sposdrdd,
i: wiec (tzw. oun historicum). Opinie diametralnie przeciwng o Jezusie
od opinii Zydéw wlasnie wspomnianych mieli ci Zydzi, ktérzy ,,odeszli
do” faryzeuszow i ,,powiedzieli im o (wszystkim)”, ,co uczynil” Jezus
(w. 486) 2

Na te dwa wiersze skladajg sie prawie wylacznie Janowe ulubione
slowa. Wyrazenie: ,,Wielu spoérod Zydow” obejmuje wszystkich tych,
. Ktorzy przyszli” i ,,widzieli” to, ,,co Jezus uczynil” Od tego momentu
jednak ich stanowisko wobec Jezusa wyrazilo sie¢ w dwoch odrebnych
postawach. Jedni ,uwierzyli w Niego” Jezus w Janowej Ewangelii
domagal sie wiary od kazdego czlowieka, Jan wiec pochwalil Zydéw
nalezgcych do tej grupy, odnidsl tez do nich trzy czasowniki kolejno usta-
wione: przyszli, widzieli, uwierzyli. Ich postawa zatem byla godna
najwyzszego uznania. Jan przeciwstawil im ,niektérych Zydéw” — de-
nucjatoré6w. Do nich odnoszace si¢ slowa pozornie nie méwia o niczym
groznym, faktycznie jednak majg na uwadze zdrade Jezusa.

Po otrzymaniu informacji o tym, co mialo miejsce w Betanii, arcy-
kaplani i faryzeusze zareagowali energicznie, te informacje bowiem uwa-
zali za wystarczajaca podstawe, by bez zadnych dalszych dochodzen
zwola¢ posiedzenie Sanhedrynu i postawi¢ na nim sprawe Jezusa. Nie
wiedzieli jeszcze co' pocza¢ z faktem, ze Jezus zdzialal wiele cudéw,
ich zdaniem jednak te cuda stwarzaja niebezpieczenstwo, ze wszyscy
uwierzag w Jezusa 1 pdjdg za Nim. Takg za§ dzialalno$é, choé ona ma

2 W treSci w. 46 ulubione Janowe slowa zostaly podane w cudzyslowie.
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religijny charakter, Rzymianie moga uznaé¢ za polityczne rozruchy, jak
to juz bywalo. Ostatecznie wiec moze dojs¢ do tego, Ze oni zburzg jero-
zolimsksg $wigtynie, a naréd wybrany rozprosza po $wiecie®. W tekscie
poswieconym tej sprawie (w. 47-48) Janowe sg: wiec (tzw. oun historicum),
zestawy: arcykaplani i faryzeusze, ,,zrobimy na to ze”, okreslenie ,,czlo-
wiek”, a takze slowa i zwroty: cud, uwierzy¢ w Niego, wkroczyé¢,
wniwecz obrocid.

Z Janowego tekstu wynika, ze imie Jezus arcykaplanom i faryzeu-
szom hie moglo przej$¢ przez usta. Zamiast tego uzywali jakich$ depre-
cjonujacych okreslen, dla ktérych u Jana nie bylo miejsca — ostatecznie
wiec Jan przyjal okreslenie ze slowem ,,cztowiek” Dalej Janowe slow-
nictwo wykazuje, ze Zydzi obawiali sie Jezusowych cudéw i tego, ze
ludzie w Niego uwierza. Ich argumentacja calkowicie pomija nadprzy-
rodzone aspekty zaréwno Jego osoby, jak i dzialalnosci, a podkreslala
wydzwiek polityczny i perspektywe na przyszlo$é przedstawiala w naj-
czarniejszych barwach, co podkres§lilo jeszcze slowo, ze ,przyjdy”
Rzymianie, w sytuacji, gdy oni juz od dawna byli w Palestynie.
Nadto za$ jeszcze odnosi sie wrazenie, ze Jan kpil z Zydoéw cytujac ich
stowa i eksponujgc obawy. Wiemy bowiem, Ze oni skazali Jezusa na
sSmier¢, by ratowaé Swigtynie i nardd, a przeciez zaro6wno Jan, jak i czy-
telnicy jego Ewangelii wiedzieli, ze Zydzi stracili jedno i drugie.

Wydawaloby sie, ze poczatkowe Jan o Kajfaszu wyrazil sie w sposob
lekcewazgcy, méwige, ze zabral glos ,,jaki$ jeden z nich”, dopiero potem
okazalo sie, ze to byl Kajfasz, ktéory w tym wlasnie roku byl arcyka-
planem. Jego posta¢ wybijala sie ponad cale zgromadzenie nie dlatego,
ze byl arcykaplanem i Zze przewodniczyl posiedzeniu, ale dzieki temu, Ze
potrafil oceni¢ sytuacje i Sanhedrynowi narzuci¢ swoje zdanie. Godzil
sie ze zdaniem arcykaplanéw, ale gdy oni nie wiedzieli, jak problem roz-
wigza¢, on mial gotowy wlasny plan: najpierw wiec podkreslajac swoje
znaczenie wlasnym stronnikom zrobil gorzki wyrzut, Ze nic nie wiedzg
i niczego nie rozumieja, a przeciez trzeba caly naréd ratowaé przed za-
glada. Kajfasz zatem do argumentacji arcykaplanéw dodal silnie zaak-
centowany wniosek, ze Jezus musi umrze¢ w zastepstwie za lud, aby
caly nardd nie zgingl ‘. W tej czesci do ulubionych sléw i zwrotéw naleza:

$E. Bammel Jo 11,47-48. W: The Trial of Jesus. Fs. C. D. Moule. Lon-
don 1970 s. 11-40.

4 Zob. tez W. Grimm. Die Preisgabe eines Menschen zur Rettung des Volkes.
Priesterliche Tradition bei Johannes und Josephus. W: Josephus-Studien. Fs. O.
Michel. Gottingen 1974 s. 133-146, oraz tenze. Das Opfer eines Menschen. Eine
Auslegung von Joh 11, 47-53. W: Israel hat dennoch Gott zum Trost. Fs. Ben
Chorin. Trier 1978 s. 61-82.
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jeden z nich, ten wlasnie, bedac, nic nie wiecie, umrze¢, za lud; a nadto:
.jeden czlowiek” jako zwrot i jako powtérzenie (w 49-30). Z tego ze-
stawu wynika, ze istotne znaczenie w wypowiedzi Kajfasza maja slowa
0 ,,jednym czlowieku”, ktéry musi umrze¢ za lud (gr. laos), aby caly
narod (gr. ethmos) ,,nie zginal” Nie mozna nie zauwazy¢, ze arcykaplan
w ten sposéb decydujac o $mierci Jezusa nie liczy! sie z zadnymi warun-
kami, ktérych wymaga sprawiedliwo$é i ktére sa objete moralnoscia;
mial na uwadze jedynie dobfo narodu nie inaczej pojmowane anizeli
przez arcykaplanéw i faryzeuszy °.

Janowe wyjasnienie (w. 51-52) obejmuje dwie sprawy. Pierwsza z nich
ma na uwadze slowa Kajfasza, ze Jezus musi ponie$¢ $mieré. Zdaniem
Jana Kajfasz nie powiedzial tego od siebie, ale ,,prorokowal” jako arcy-
kaplan. Druga sprawa odnosila sie do znaczenia Jezusowej $mierci. Jan
nie przeczyl, ze ona mogla mieé¢ polityczny wydzwiek, gléwnie jednak
zwrocil uwage na religijny jej charakter, na to, ze dzieki niej zjednoczg
sie ,,dzieci Boze”. Do zwrotéw charakteryzujacych Jana w tej wypo-
wiedzi zaliczamy: ,,to za§ powiedzial”, ,,od siebie”, ,,mial ponies¢ Smierc”,
oraz ,za nardéd” jako zwrot i jako powtérka. Ostatni zwrot jego wypo-
wiedzi jeszcze raz wystepuje w drugim zdaniu, a po nim dalsze: réwniez
dla, ale rowniez dla, dla zjednoczenia, dzieci Boze. Spomiedzy nich naj-
wazniejszg role spelniajg: ,,zjednoczenie” i ,,dzieci Boze”. Zjednoczenie
dzieci Bozych jest tematem, ktory przewija sie w ksiegach biblijnych,
wystepuje u Pawla, a u Jana odgrywa specjalng role, dzieci Boze bowiem
w jego ujeciu to ci, ktérzy nie tylko uwierzyli i przyjeli chrzest, ale
ktdrzy strzega swej wiary, wypelniajg zalecenia Jezusowej nauki, ktorzy
przez czynng milos¢é okazywang swoim bliznim jednoczg sie z nimi,
Jezusem Chrystusem i Bogiem Ojcem, tak zas realizujg oni te idee, ktéra
w Pawlowych listach zostala nazwana Cialem Chrystusa lub Koscio-
lem. Choé¢ jego czlonkowie rozproszeni sa po calym $wiecie, bo pochodza
z réznych narodéw, Jezus zjednoczy ich® u stép swojego krzyza’.

W J 18, 14 Jan powtdrzyl slowa Kajfasza o Smierci Jezusa, zamiast jednak
stowa ,mnarod” (gr. ethnos) postawil stowo ,lud” (gr. laos). Slowa to jednak nabralo
tutaj nowej, chrzescijanskiej tresci moéwigcej o wiernych. Zob. S. Pancaro.
,People of God” in St. John’s Gospel. NTS 16:1969-70 s. 120-129; R. Schmacken-
burg. Das Johannesevangelium II. Freiburg 1971 s. 451.

6J. A. d’Aragon. La notion johannique de lunité. ScE 11:1959 s. 111-119;
F. M. Braun. Quatre ,signes” johanniques de lunité chrétienne. NTS 9:1962-63
s. 148-150; O. Hofius. Die Sammlung der Heiden zur Herde Israels (Joh 10, 10:
11, 51f). ZN'W 78:1967 s. 289-291.

7R. E. Brown. The Gospel according to John (I-XII). The Anchor Bible 29.
2 ed. New York 1966 s. 443 n.
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Wzmianka o wyroku, ze tego wlasnie dnia zdecydowano zgladzi¢ Jezu-
sa, zawiera tylko Janowe slowa: ,,wiec” (oun hist.), ,,ten wlasnie” (w. 53)°.

Wiemy o tym, ze Jezus mial swoich przyjaciél! i zwolennikow
nawet wsrod czlonkéw Sanhedrynu, np. Nikodema (3, 1); wiemy tez, ze
Jan ,,byl znany” u arcykaplana Kajfasza (18, 15). Trzeba przypuszczac
zatem, ze tymi drogami dos$¢ szybko do Jana i do chrzescijan dotarly
nie tylko wiadomosci o wyroku na Jezusa, ale moze nawet wiele szcze-
golow z posiedzenia Sanhedrynu. Na tym tle moze by¢ sluszne przeko-
nanie, ze slowa, ktore Jan przypisywal arcykaplanom i faryzeuszom,
a zwlaszcza Kajfaszowi (w. 47-51) oddajg tres¢ tego, co rzeczywiscie
bylo powiedziane na posiedzeniu Sanhedrynu. W zwigzku z tym Jezus
przestal publicznie wystepowaé przed Zydami, odszedl z Jerozolimy,
a nawet z Betanii, i udal sie stamtad w poblize Pustyni Judzkiej do
miasta zwanego Efraim (dzi§ Taiyibe el-Ism)°® i tam przez pewien czas
przebywal razem ze swoimi uczniami. Redagujac te tresé (w. 54), Jan
wykorzystal swoje ulubione stowa i zwroty: wiec (oun hist.), juz nie,
publicznie, wystepowaé, pomiedzy, w poblizu, przebywaé.

Odnosi sie wrazenie, ze Zydéw, ktérzy ze wzgledu na rytualne oczy-
szczenia wczes$niej przyszli do $wiagtyni, nie interesowaly niebezpieczen-
stwa, na ktére Jezus byl narazony, a tylko to, czy On przyjdzie na
swieto. Oto stowa i zwroty charakteryzujace Janowy styl w zdaniach,
ktére o tym méwia: byla za§, byla blisko, poszli aby (gr. anabaino hina),
przed, Pascha, podda¢ sie oczyszczeniom (gr. hina hagnizouzin heautous);
nadto za$ slowa i zwroty: wiec (oun hist.), swieto, szukaé¢ Jezusa, miedzy
sobg (w. 55-56). '

Arcykaplani i faryzeusze na wydaniu wyroku nie zakonczyli swych
staran, nalezalo bowiem najpierw Jezusa pochwycié, zeby méc Go
zgladzi¢. Wydano wiec Zydom rozkazy, by ujawnili miejsce pobytu Je-
zusa 1 przygotowywano si¢ do tego by Go pochwyci¢ (w. 57). Ulubione
stowa i zwroty, ktorych Jan uzyl! moéwige o tych staraniach, poza zesta-
wem, ktéry juz wystapil (,,arcykaplani i faryzeusze”) sa nastepujgce:
rozkaz, wyda¢ rozkazy aby, aby kazdy kto by (wiedzial), gdzie, schwy-
ta¢ (w. 57).

Ostatnie zdania relacji (w. 54-57) rzucaja Swiatlo na atmosfere dni
poprzedzajacych aresztowanie Jezusa. W Jerozolimie bylo wielu Zydéw
z prowincji, ktorzy chcieli si¢ podda¢ oczyszczeniom przed zlozeniem na

8 Zob. przypis 5.
% Por. Joz 18, 23; 2 Sam 13, 23; 1 Mch 11, 34. Zob. tez B. Schwank. Efraim
in John II, 54. BEThL 44:1977 s. 377-383.
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ofiare paschalnych barankéw . Oni szukali Jezusa, bo sympatyzowali
z Nim, rownoczesnie jednak szukaly Go zydowskie wladze i pod grozba
klatwy nakazaly donie$é, gdzie Jezus przebywa, bo chciano Go schwytaé
i zgladzié. Na tej sytuacji pelnej zaciekawienia, niepokoju i napigcia
opowiadanie zostalo przerwane. W Janowym stownictwie tej koncowej
czeéci nie pojawilo sie juz nic, co by zwracalo na siebie uwage,
a zblizala sie Pascha i Jezusowa meka.

Wyliczone w naszym sprawozdaniu slowa i zwroty charakteryzujgce
Janowy styl wystepuja w calym fragmencie, wynika wiec z tego wnio-
sek, ze caly tekst o skazaniu Jezusa wyszedl spod Janowego piéra. Na
to wskazuje rowniez struktura relacji, centralny punkt jej tresci bowiem
zajmuje $rodkowe miejsce w jej strukturze.

Jan ujsl te relacje w forme krétkiezo opowiadania, ktére w odréz-
nieniu od innych fragmentéw ewangelii nie podaje ani jednego stowa
Jezusa, a w ktérym nacisk jest polozony na stowa arcykaplana Kajfasza.
Takie opowiadanie moglo byé powtérzone za tradycja zywa w jakiejs
gminie ko$cielnej, prawdopoedobnie hebrajskiej, a Jan jg przejal i opra-
cowal z teologicznego punktu widzenia '

Za zasluge Jana trzeba uzna¢ nie tylko uratowanie tego opowiadania
i jego szczegolow od zapomnienia, ale tez uzupelnienie sprawozdan sy-
noptykow z procesu Jezusa przed Sanhedrynem. W tej relacji Jan sfor-
mulowal takze teologiczne znaczenie Jezusowej meki i $mierci, a nadto
rzucil my$l o jednosci Chrystusowych wyznawcéw. W calej relacji przez
opracowanie przejetych z tradycji materialéw przebija religijne spojrze-
nie na to, co si¢ aktualnie dzialo, na fakty i wypowiedzi, oraz na ich
znaczenie. Zastlugg zatem Jana jest to, ze kazdy czytelnik z latwoscia,
nawet w zimnych obrachunkach arcykaplanéw i faryzeuszy oraz w nie
liczace] sie ze skrupulami decyzji Kajfasza, potrafi dostrzec majacg w
najblizszym czasie nastapi¢ realizacje woli Bozej na osobie Jezusa
Chrystusa.

I1

Obecnie zajmiemy sie problemem Zrédel, z jakich Jan korzystal, i $ro-
dowisk, z ktérymi byl w kontakcie, a ktére w jaki§ sposéb mogly na
niego wplywac.

1 H L. Strack, P. Billerbeck. Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch II. Miinchen 1924 s. 546 n.; L Stachowiak. Ewangelia
wedlug sw. Jana. Wstep, przektad z oryginalu, komentarz. Poznan—Warszawa 1975
s. 281. Pismo Swiete Nowego Testamentu 4.

1 Dodd, jw s. 134-143; Schnackenburg, jw. s. 446, przyp. 1.
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Pytanie, w jakim stopniu przy redagowaniu swojej relacji Jan ko-
rzystal ze spisanych wecze$niej tekstow, wymaga specjalnych badan,
ktére, podobnie jak badania dotychczasowe, gléwnie beda sie opieraty
na stownictwie. Wylgczymy z nich jednak te slowa, ktére tylko u Jana
wystepujg, oraz slowa ogélne, ktérych prawie réwnomiernie uzywano
we wszystkich $rodowiskach pierwotnego chrzescijanstwa. Problemy,
ktérym poswiecimy uwage, beda obejmowaly elementy zwigzane ze Sta-
rym Testamentem, pismami Pawla Apostola i ewangeliami Marka i Ma-
teusza, oraz Lukaszowymi pismami, tj. trzecia ewangelig i Dziejami Apo-
stolskimi. W zakonczeniu oméwimy wyniki naszych badan.

Zaleznosci Janowego tekstu od Starego Testamentu mozemy sie do-
mysla¢ w w. 48. 50 i 51. W pierwszym z nich wystepuje zestaw slow
,,miejsce” (tj. Swiatynia) i ,,narod” z jaka$ zaleznoscig pomigdzy wyrazo-
nymi w nich pojeciami (w. 48). W tekstach biblijnych spotykamy taki
zestaw tylko w 2 Mch 5,19 *; w sytuacji jednak arcykaplanéw i fary-
zeuszy zacytowanie zwrotu z 2 Mch, jakkolwiek trafne, moglo byé po-
dyktowane tylko checia pochwalenia si¢ oczytaniem w nowszej literatu-
rze greckiej, 2 Mch bowiem przez palestynskich Zydéw nie byla uznana
za ksiege nalezacg do Biblii.

Na posiedzeniu Sanhedrynu Kajfasz staral sie obecnym tam arcy-
kaplanom i faryzeuszom narzuci¢ swoje zdanie, ze lepiej bedzie, ,,zeby
jeden czlowiek umart za lud, niz aby caly naréd mial zgingé¢” (w. 50).
Opinia taka powtarza dowodzenie, jakie przeprowadzit Achitofel, gdy
namawial Absalona na wyprawe przeciwko Dawidowi. Zamierzal on
wojsko Dawida przerazi¢ do tego stopnia, by wszyscy Zolnierze poucie-
kali, wtedy bowiem on bedzie mégl napas¢ na opuszczonego przez wszy-
stkich krola i zabié go. Po fakcie lud uspokoi si¢ i powrdci do Absalona.
Achitofel opieral sie przy tym na przekonaniu: ,/ Ty nastajesz na zycie
tylko jednego czlowieka, a wszystek narod sie uspokoi” (2 Sm 17, 1-3).
Zdaniem Kajfasza w nowej sytuacji role Dawida powinien spelnié¢ Jezus,
On wiec jeden powinien umrzeé za wszystkich .

Podobienstwo tych dwoch scen nie tylko podsuwa przypuszczenie, ze
Jan wykorzystal to, co bylo napisane w 2 Sm 17, wskazuje na to réw-
niez ich slownictwo. Porownanie ze sobg dwdch greckich tekstow wy-
kazuje wystepowanie tego samego stowa ,lud” i zwrotu ,,jeden czlo-
wiek”, oraz slow synonimowych: umrzeé¢ (w. 50), nastawaé na zycie
(w. 3); caly (gr. holos, w. 50), wszystek (gr. pas, w. 3); nardod (gr. ethnos,

12 W 2 Mch 1, 29 wystepuje zestaw: lud i miejsce (tj. §wiatynia).
13 M. E. Boismard, A. Lamouille. Synopse des quatre Evangiles en fran-
cais III. L’Evangile de Jean. Paris 1977 s. 298.
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w. 50), lud (gr. laos, w. 3); a takze sléw z pojeciami kontrastowo prze-
ciwnymi: zginaé (w. 50), uspokoié¢ sie (w. 3). Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze do zrédel z ktérych Jan korzystal trzeba zaliczy¢ 2 Sm 17.

Do nich zapisa¢ réwniez nalezy rozdz. 16 tej same] ksiggi, o tym
bowiem, co radzil Achitofel, biblijny tekst wypowiada si¢ z najwyzszym
uznaniem: rada, ktérej Achitofel udzielal w tym czasie dla Dawida i dla
Absalona, ,,znaczyla tyle, co slowo Boze” (2 Sm 16, 23) wychodzace z ust
proroka *. Prawdopodobnie na skutek tego Jan wigzac biblijng wypo-
wiedZ ze stanowiskiem arcykaplana napisal, ze Kajfasz , przepowiadal”
$mieré¢ Jezusa za naréd (w. 51).

Rozpatrywanie pism Nowego Testamentu, z ktérych autor czwarte]j
ewangelii mogt korzystaé w mniejszym lub wiekszym stopniu, powin-
nismy ulozy¢ zgcdnie z chronologig ich powstania, a wigc najpierw
pisma Pawla Apostola, potem za§ Ewangelie.

Wsrod Janowych sléw i zwrotéw, ktorych zrodiem mogly byé¢ kon-
takty z Pawlowymi Srodowiskami, spotkaliSmy juz okreslenia: ,,za” (gr.
hyper z gen., w. 50.51.52), dzieci Boze, publicznie (w. 54). Obecnie trzeba
wskazaé na czesSciej w Pawlowych srodowiskach wystepujgce slowa,
ktére jedyny raz znalazly sie w Janowym tekscie. Sg to stowa: braé¢ pod
uwage (w. 50) i przepowiadac¢ (w. 51). Wsrdd stéw, ktére czesciej u Pawla
anizeli w §rodowiskach innych ksigg Nowego Testamentu spotykamy je-
szcze: lepiej bedzie (w. 50), tylko (w. 54), by¢ zdania (w. 56), a przede
wszystkim zwrot ,,umrzeé¢ za” (w. 50.51).

Ostatni z tych zwrotéw ma dla nas najwigeksze znaczenie, gdy bo-
wiem inne slowa i zwroty moga wystepowac¢ w réznych kontekstach, tu
mamy zwrot wyrazajgcy znaczenie $mierci Jezusa dla wszystkich ludzi.
Zwrot ten pojawil sie juz w pierwszym Pawlowym liscie (1 Tes 5, 10),
potem Pawel wielokrotnie go powtarzal w listach do Rzymian i do Ko-
ryntian **. Dla nas z tego najwieksze znaczenie ma tekst 2 Kor 5, 14-15,
gdyz Janowe sformulowanie (w. 50-51) jest tak do niego zblizone, ze
mozna przypuszcza¢ bezposrednig jego zaleznos$¢ od Pawla. Jakkolwiek
bowiem u Pawla jest inny kontekst anizeli u Jana, to jednak u nich
obydwoéch przy uzyciu tego samego zwrotu ”$mieré poniesé za” (gr.
apothnesko hyper) wystgpuje to samo przeciwstawienie jednego wszy-
stkim, z tym jednak, ze Pawel méwi o Chrystusie i o ,,wszystkich”
(gr. pantes) ludziach, gdy u Jana Kajfasz méwil o $mierci ,,jednego

14 Tamze,
15 W 1 P 3, 18 wystepuje zwrot o tej samej tresci, w ktérym zamiast greckiego
hyper postawiono peri.
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czlowieka” za ,lud” lub za ,caly naréd” co Jan wyjasnil o ,,$mierci
Jezusa” nie tylko za ,,naréd”, ale réwniez ,,dla zjednoczenia rozproszo-
nych dzieci Bozych” Ponadto interesujgcy nas autorzy po trzy razy
powtarzali wskazany zwrot z tym, Ze po pierwszym zwrocie ,,skoro
jeden Smier¢ poniost za wszystkich”, gdzie Pawel napisal: ,,to wszyscy
pomarli” (gr. apothnesko, w. 14), tam Jan umiescil fragment o synoni-
mowym brzmieniu i podobnej tresci, cho¢ negatywnie ujety, ,,aby caly
narod nie zgingl” (w. 50).

W Janowym wyjasnieniu spotykamy zwrot ,,ale réwniez dla” (gr.
all’hina kai, w. 52) mogacy by¢ polgczeniem dwoch zwrotéw: ,,réwniez
dla” (gr. hina kai) i ,,ale dla” (gr. all’hina), ktoére wystepuja tylko u Mar-
ka. Takie wiasnie spotkanie sie¢ Janowego tekstu z Markowym, moze
byé wskazéowka, ze Jan korzystal z Markowej Ewangelii. Drugg podobng
wskazéwke znalezliSmy w zwrocie ,,odeszli do” (gr. aperchomai pros,
w. 46). Zestaw taki niezmiernie rzadko wystepuje w Nowym Testamen-
cie, Marek za$ wyrazil nim odejscie Judasza Iskarioty do arcykaplanéw,
aby im wydaé¢ Jezusa (Mk 14, 10). Jan dla wyrazenia podobnej tresci
uzyl tej samej formuly, zapewne wiec powtérzyt jg za Markiem.

Spomiedzy slow czesto wystepujgcych w Mateuszowym srodowisku
u Jana spotykamy tylko slowa: zwolaé (w. 46), pozostawi¢ (w. 48).
Ostatnie z nich nie ma jeszcze teologicznej ani moralnej tresci, ktérag
nacechowali je chrzescijanie, Jan wiec odtwarzal w nim te tres¢, ktérg
jeszcze nadawali mu Zydzi.

Mozemy takze zauwazyé, ze kolejne fragmenty Janowej relacji (w.
47.49.53) zostaly ulozone tak, ze odpowiadajg tresci tego, co podaja Mk
14, 1 i Mt 26, 3-4, przy czym w poszczegdlnych tekstach albo powtarzaja
sie¢ niektére zwroty, albo wykorzystano slowa synonimowe. We wszyst-
kich trzech relacjach powtarza sie wzmianka o arcykaplanach, cho¢
obok nich Jan umiescil faryzeuszéw, Marek — starozakonnych uczonych
a Mateusz — starszych ludu. O ,,zebraniu sie” ich Jan i Mateusz poin-
formowali greckim stowem synago, choé¢ kazdy z nich slowo to postawil
w innej formie gramatycznej.

Jan i Mateusz moéwig o Kajfaszu nadajgec mu tytul arcykaplana, Jan
i Mateusz wreszcie podaja decyzje Sanhedrynu wyrazong stowem ,,zde-
cydowali” (gr. bouleuomai, ktére Mateusz rozbudowal nie wplywajacym
na tresé przedrostkiem gr. syn)'®. Wszyscy trzej Ewangelisci wreszcie
zamiescili tre§¢ wyroku w tym samym greckim slowie apokteino (zabic),

16 J 18, 14 podaje slowo ,zdecydowac” w takiej formie, jakg ma Mateusz i w
tym samym kontekscie.
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a nawet w tej samej formie gramatycznej, ktéra Mateusz i Jan pola-
czyli z ,,aby” (gr. hina), a Marek z: ,jak” (gr. pos) Jezusa zabi¢ ™.

Wreszcie spomiedzy dwéch wersji nazwy ,,Jerozolima” lub ,Jeruza-
lem”, po wyeliminowaniu Lukasza i Pawla, u ktérych wystepuja oby-
dwie wersje, pozostaja Ewangelie: Mateusza i Marka oraz Jana (w. 55),
u ktérych pierwsza wersja wystepuje niemal wylacznie. To moze wska-
za¢ na kontakty Jana ze $rodowiskami tych Ewangelii.

Z Lukaszowych $rodowisk do Jana przez Ewangelie moglo trafi¢
chrzescijanskie znaczenie stowa ,,lud” (w. 50), a przez Dzieje Apostolskie
— spopularyzowanie okreslenia ,,Sanhedryn” w. 47) i zydowskiego po-
jecia ,,uswieci¢ sie” (w. 54). Ponadto z tego, co u Jana spotykamy, do
Lukaszowych ulubionych stéw i zwrotéw naleza: szuka¢ Jezusa miedzy
sobg w. 56), oraz: ,ten czlowiek”, miejsce, naréd (w. 48), teren, miasto
(w. 54), przebywaé (gr. histemi), Swiatynia (w. 56); a takze: ,,wielu uwie-
rzyto”, wielu spoérod (w. 45), dokonuje cudow (w. 47), byla blisko
(w. 55), schwytac¢ (w. 57).

Zrodia Janowej relacji o skazaniu Jezusa rysujg sie nam inaczej,
a zwlaszcza wyrazniej, anizeli innych perykop jego Ewangelii. Jej
zwiazki z tradycjg nie powinny ulegaé¢ watpliwosci. Nie ulega tez wat-
pliwosci korzystanie zaréwno samego Jana, jak i 0oséb przez niego wspo-
mnianych z biblijnych tekstow. Wiele elementéw Janowego tekstu po-
zwala to przypuszczaé, inne fragmenty kazg uwazaé taka opinie za
prawdopodobng *, kilka fragmentéw nadto, o ktérych byla mowa (w.
90-52; w. 46; w. 47.49.53), jest tak zblizonych do tekstéw 2 Kor 5, 14-15;
Mk 14, 10; Mt 26, 3-4, ze korzystanie z nich przez Jana trzeba uwazaé
za prawie pewne. Dotychczas mozna bylo zauwazyé¢ tylko jakie$ ogdlnie
pojete zwiazki Jana z innymi pismami Nowego Testamentu jakie spot-
kaliSmy, np. z pismami §w. Lukasza. Dzieki nowym badaniom obecnie
mozemy wskaza¢ na Janowe elementy, ktére niewgtpliwie zostaly za-
czerpniete z wyraznie wskazanych miejsc Pawlowych pism lub syno-
ptykéw.

7 Nie do rozwigzania jest problem chronologicany laczacy sie z tg perykopa.
Jan bowiem, jak przypuszczamy, korzystal z tekstow Mateusza i Marka odnoszg-
cych sie do tego posiedzenia Sanhedrynu, ktére mialo miejsce na dwa dni przed
Paschg (Mk 14, 1; Mt 26, 2), a to, o czym pisze, odbywalo si¢ okolo szesciu dni
wczesniej (J 12, 1). Zob. tez J. Szlaga, jw. s. 63.

18 Por. C. H. Dodd. Historical Traditions in the Fourth Gospel. Cambridge 1963
s. 315-420.
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DAS WORTGUT DER JOHANNES-ERZAHLUNG
VON DER VERURTEILUNG JESU (Jo 11,45-57)

Zusammenfassung

Die Quellen der Johannes-Erzihlung von der Verurteilung Jesu zeichnen sich
deutlicher ab, als das bei anderen Perikopen seines Evangeliums der Fall ist.
Ihre Verbindungen mit der Tradition diirften keinem Zweifel unterliegen. Ausser
Zweifel steht auch die Modglichkeit, dass sowoh! Johannes selbst als auch die von
ihm erwihnten Personen biblische Texte benutzt haben. Viele Elemente des Jo-
hannes-Textes ermoiglichen diese Vermutung, andere Fragmente lassen eine solche
Ansicht als wahrscheinlich gelten. Dariiber hinaus stehen die Fragmente V.50-52,
V.46, V.474953 den Texten 2 Kor 5, 14-15, Mk 14,10, Mt 26,3-4 so nahe, dass
deren Verwendung durch Johannes als fast sicher gelten kann. Bislang konnte
man nur allgemein gefasste Zusammenhdnge des Johannes-Textes mit den anderen
Schriften des Neuen Testaments feststellen, z.B. mit den Schriften des hl. Lukas
Im Ergebnis unserer Untersuchungen kénnen wir nun diejenigen Elemente bei
Johannes aufzeigen, die zweifelsfrei den deutlich aufgezeigten Stellen aus den
Schriften des Paulus oder denen der Synoptiker entnommen wurden.



