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KS. BOLESEAW KUMOR

USUNIECIE BISKUPA SKORKOWSKIEGO
OD RZADOW KOSCIELNYCH W DIECEZJI KRAKOWSKIEJ

Utworzona na mocy bulli pap. Piusa VII Indefessum personarum z dnia
13 VI 1805 r. diecezja kielecka istniata zaledwo 13 lat, kiedy to w ramach re-
organizacji Kosciola w Kroélestwie Polskim ten sam papiez bulla Ex imposita
Nobis z 30 VI 1818 r. przeniost stolicg biskupia wraz z kapitula z Kielc do
Sandomierza, a dotychczasowe terytorium diecezji podzielil mi¢dzy diecezj¢
sandomierska (13 dekanatéw, 189 parafii) i krakowska (7 dekanatéw, 112
parafii). Same Kielce zostaly wiaczone do diecezji krakowskiej!. Wedlug
Wykazu stanu diecezji krakowskiej z 20 stycznia 1819 r. objgla ona swymi
granicami w Krolestwie Polskim 239 parafii, 18 klasztoréw mgskich, 3 zeii-
skie, oraz 516 kaptandw i 464 485 katolikow w calej diecezji wraz z Wolnym
Miastem Krakowem?

Juz pap. Pius VII we wspomnianej bulli polecil przywrdéci¢ do zycia kole-
giat¢ i kapitule¢ kielecka, co uczynit biskup krakowski Jan Pawel Woronicz
dekretem z dnia 6 XII 1820 r. Kapitula ta sktadala si¢ odtad z 3 pratatur
(dziekan, scholastyk, archidiakon) i 5 kanonii gremialnych, oraz z 6 wikariu-
sz6w, a jej uposazenie ze skarbu paristwa wynosilo Iacznie 28 tys. zip® Nieco
wczesnie], bo dnia 29 I 1819 r. biskup Woronicz utworzyl w Kielcach konsy-
storz okrggowy dla tej cze¢sci diecezji krakowskiej, ktdra lezata w granicach
Krélestwa Polskiego; oficjalem zamianowat ks. J. G. Wysockiego, dziekana
kapituty kieleckiej* W Kielcach dzialalo réwniez seminarium duchowne,
uposazone dla 12 alumnéw przez bpa K. Szaniawskiego, a dochody jego,
wedlug relacji z 1819 r., mialy wynosi¢ 10 213 zlp. Wprawdzie w tym roku

' B. Kumor. Ustrdj i organizacja Kosciota polskiego w okresie niewoli narodowej 1772-
-1918. Krakow 1980 s. 164, 207 i n.

2 Wykaz stanu Dyecezyi Krakowskiej w wzgledzie funduszowym i obowigzkowym w Zgro-
madzeniu Warszawskim Biskupow wystawiony dnia 20 stycznia roku 1819 s. 4 nlb. (zbiory
wlasne).

3 Tamzes. 9nlb.; Kumor, jw. s. 350.

4 Tamzes. 6 nlb.; Kumor, jw. s. 518.
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noszono si¢ z mysla kasaty tegoz seminarium, ale dzigki energicznej postawie
bpa Woronicza seminarium moglto si¢ rozwijaé nadal® Tak wigc Kielce,
mimo zniesienia diecezji stanowily nadal gléwne centrum zarzadu kosciel-
nego dla diecezji krakowskiej, objetej politycznymi granicami Krolestwa
Polskiego.

Po przeniesieniu bpa Woronicza na metropoli¢ warszawska (28 I 1828),
Senat Wolnego Miasta Krakowa wysunal na wakujace biskupstwo 2 kandy-
datury: ks. Franciszka Zglenickiego, biskupa pomocniczego i archidiakona
krakowskiego, oraz ks. Karola Skérkowskiego wikariusza kapitulnego i dzie-
kana kapituty krakowskiej. Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego wy-
powiedziala sie¢ za nominacja ks. Skorkowskiego (9 VIII 1828). Jego tez car
Mikotaj I mianowal biskupem krakowskim, a pap. Pius VIII prekonizowal
na biskupstwo (27 VII 1829). Konsekracj¢ biskupia otrzymal ks. Skérkowski
w Warszawie w dniu 24 I 1830 r. z rak biskupa sandomierskiego Prospera
Burzynskiego. ,,Byl to cztowiek pracowity i zacny — powie o ks. Skérkowskim
p6Zniej ks. Egtowski — ale ksigdzem dopiero zostal usiadlszy na stolicy bisku-
piej, miary tez przebierajac w tych dwéch epokach zycia swego”®

W dniu 29 XTI 1830 r. wybuchlo w Krdlestwie Polskim powstanie listopa-
dowe. Ostatnie badania stwierdzily, ze wszyscy biskupi w Krélestwie Pols-
kim, z wyjatkiem biskupa Marcelina Gutkowskiego z Podlasia, ,,(...) poparli
wysitki Narodu polskiego, zmierzajace do odzyskania niepodlegtosci” Naj-
bardziej od poczatku powstania zaangazowali si¢ entuzjastycznie po jego
stronie biskup Karol Skérkowski i biskup kujawsko-kaliski J6zef KoZmian
(t 29 1 1831). Biskup Skérkowski, ktéry ,,(...) do sprawy powstania przylgnat
najgorgcej, najszczerzej, a dla siebie najfatalniej” (M. Zywczynski), wydat
w interesie powstania trzy gorace odezwy i listy pasterskie (10 XII 1829, 1 1I
i 10 I'V 1830), ktére wywarly powazny wptyw na ducha powstaricéw’ W dniu
20 XII 1830 r. biskup Skérkowski poinformowat o powstaniu nuncjusza apo-
stolskiego w Wiedniu, arcybiskupa Hugona Piotra Spinolg (od 1826)® Nun-

> Tamze s. 8 nlb.; A. Wrébel. Dzieje seminarium duchownego w Kielcach na przestrzeni
250 lat. [W:] Ksiega jubileuszowa 1727-1977. Kielce 1977 s. 90 i n.

® R. Ritzler, P. Sefrin. Hierarchia catholica medii et recentioris aevi. Vol, 7. Patavii
1968 s. 166.

(Cyt. Hierarchia cath.); L. Letowski. Wspomnienia pamietnikarskie. Wyd. H. Barycz.
Wroctaw 1952 s. 139; B. Kumor. Obsada biskupstwa krakowskiego w latach 1790-1914. ,,Ana-
lecta Cracoviensia” 8:1976 s. 326.

? M. Zywczynski. Geneza i nastepstwa encykliki ,,Cum primum” z 9 czerwca 1932 r.
Warszawa 1935 s. 125-136; J. Zidt e k. Patriotyczna postawa duchowieristwa w czasie powstania
1830-1831 roku. ,,Roczniki Human.” 28:1980 z. 2's. 83 in.; J. Kracik. Duchowieristwo Wolne-
go Miasta Krakowa i Galicji wobec powstania listopadowego. ,,Roczniki Human.” 28:1980 z. 2
s. 160 i n.; H. Dylagowa. Duchowieristwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764-1864).
Lublin1981s. 861 n.

® AKMK (Archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie) ASkér. (Archiwum biskupa
Skorkowskiego) vol. III Nunc. (Korespondencja z Apostolska Nuncjatura) nr 65 (Bp Skoér-
kowski do nunc. Spinoli - 20 XII 1830).
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cjatura wiedefiska musiala mie¢ duze zaufanie do biskupa Skérkowskiego,
skoro za jego posrednictwem wysylala wazne dokumenty koscielne dla bis-
kupow 1 wikariuszy kapitulnych w Kroélestwie Polskim, a takze zasicgala
jego opinii o kandydatach na biskupstwa chelmiriskie i wroctawskie w za-
borze pruskim®

Tymczasem powstanie listopadowe, ktére trwalo przeszio 10 miesiecy
1 przez ten czas stawialo czolo najwigkszej potedze militarnej Europy, po
zdobyciu Warszawy przez wroga (6 IX 1931), upadto. Wkrétce car, Miko-
laj I, przekonawszy si¢, ze Europa nie kwestionuje jego rzadéw w Polsce,
rozpoczal na wielka skal¢ falg represji. Mialy one dotkliwie dotknaé Kosciét
katolicki w Krélestwie Polskim, a w tym m.in. biskupa Skérkowskiego. Po-
czatkowo wladze rosyjskie zamierzaly odebra¢ jurysdykcje koscielna prawie
wszystkim biskupom w Krélestwie Polskim, a przekaza¢ ja konsystorzom die-
cezjalnym, a tymi mial kierowac urze¢dnik — sekretarz, czlowiek swiecki.
O planach takich donosil nuncjuszowi apostolskiemu w Wiedniu. P. Osti-
niemu biskup Skérkowski (7 VI 1833)!° Taka formeg zarzadu koscielnego
narzucit car Mikotaj I Kosciotowi katolickiemu w metropolii mohylowskie;j
w Cesarstwie Rosyjskim (27 XII 1842/4 1 1843), przy czym sekretarzem
konsystorza diecezjalnego byl z reguly prawostawny Rosjanin, mianowany
na to stanowisko przez wtadze rosyjskie!?

Przed tego typu rozwiazaniem Rosja na razie si¢ cofngta. Zapewne am-
basada rosyjska w Wiedniu oskarzyla biskupa Skérkowskiego przed nuncju-

szem Ostinim, Ze ,,(...) nie tylko nalezal, ale doradzal spisek przeciwko
rzadowi rosyjskiemu” Biskup Skoérkowski zdementowal te informacje

i stwierdzal, ze ,(...) do zadnych stowarzyszen spiskujacych nie nalezy,
a na celu ma jedynie dobro Kosciota”'?>. Dementi to nie przeszkodzito
rzadowi rosyjskiemu w kontynuowaniu represji wobec Kosciola w Krélestwie
Polskim. Jak wynika z relacji ks. J. G. Wysockiego z 1833 r. carski namiest-
nik Krolestwa, ksiaze 1. Paskiewicz zamierzal narzuci¢ na cztery stolice
biskupie w Krolestwie (bylo ich wszystkich 7) wiasnych administratoréw.
Biskupowi krakowskiemu zamierzano odebraé jurysdykcj¢ koscielng w die-
cezji polozonej w Kroélestwie Polskim, a rzady w niej powierzy¢ arcylojal-
nemu wobec wladz rosyjskich ks. A. Paszkowiczowi. W Warszawie w miejsce
dotychczasowego administratora wspomnianego uprzednio ks. Paszkowicza,
ktory jako wikariusz kapitulny rzadzil archidiecezja od 21 III 1831 r., rzad
prébowat narzuci¢ ks. Pawla Rzymskiego, misjonarza, profesora seminarium

® Tamze. Nunc. IT nr 71 i 72 (Nunc. Ostini do bpa Skérkowskiego — 12 IV i 9 V 1832 oraz
z 28 V1 1832), nr 88 (Nunc. Ostini do bpa Skérkowskiego — 12 IIT 1833).

10 Tamze. Nunc. II nr 91 (Bp Skérkowski do nunc. Ostini — 7 VI 1833).

11 Kumor, jw. s. 234.

12 AKMK - ASko6r. Nunc. II nr 94 (Nunc. Ostini do bpa Skérkowskiego — 20 VII 1833),
nr 96 (Bp Skorkowski do nunc. Ostini — 27 VII 1833), nr 97 (Bp Skérkowski do nunc. Ostini
— 30 VII 1833), nr 98 (Nunc. Ostini do bpa Skdrkowskiego — 5 VIII 1833).
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duchownego §w. Krzyza w Warszawie, ,,znanego z niezachwianej wiernosci
do tronu, ktérej dal dowody w czasie ostatnich wypadkéw” Zanim doszlo do
tej nominacji ks. Rzymski zmart (+1 VIII 1833)"

Do Sandomierza, gdzie po S$mierci biskupa Prospera Burzynskiego
(1 9 IX 1830) rzadzit diecezja w charakterze wikariusza kapitulnego biskup
pomocniczy Aleksander Dobrzanski (od 9 XI 1830) i narazil si¢ Rosji przez
gorace i zdecydowane poparcie powstania (Odezwa do duchowieristwa 10 XI1
1930), planowano narzuci¢ ks. Jana Dekerta, kanonika kapituly warszaw-
skiej. Nominacja ta okazala si¢ bezprzedmiotowa, poniewaz w dniu 6 VI
1831 r. zmart biskup Dobrzanski, a jego miejsce zajal bardziej powolny
rzadowi ks. Klemens Bakiewicz, pratat kapituty sandomierskiej'* Wikariu-
szem kapitulny w diecezji kalisko-kujawskiej po $mierci biskupa J. S. Koz-
miana (T 29 I 1830) byt ks. Wojciech Jasiriski, kanonik wloctawski i ,,gorliwy
patriota” (od 10 II 1831). Jego tez zamierzano usuna¢, a narzuci¢é nowego
rzadcg¢ w osobie ks. Pawla Straszynskiego, kanonika kapituly warszawskiej,
»,stabego charakteru”, ktory ,,niepotrafilby si¢ oprze¢ zadaniom wladzy ani
w drobnych, ani w wazniejszych sprawach” Ostatecznie ks. Straszynski
zostal wybrany na bardziej eksponowane stanowisko; w dniu 16 IX 1833 r.
przejal on po ks. Paszkowiczu administracj¢ archidiecezji warszawskiej, a
rzady w diecezji kalisko-kujawskiej powierzono w kwietniu 1832 r. ks. Wa-
lentemu Bornczy-Tomaszewskiemu w charakterze wikariusza kapitulnego.
Obydwaj kandydaci, lojalni wobec rzadéw rosyjskich w Polsce, doczekali sie
promolcgi na biskupstwa — pierwszy do Sejn (1837), drugi do Wtoctawka
(1836)

Warto doda¢, ze plany niszczenia hierarchii koscielnej opracowywat rzad
carski przy akompaniamencie niezwykle serdecznej korespondencji miedzy
carem Mikotajem I a pap. Grzegorzem XVI. I tak 21 lutego 1831 r. car
gratulowal papiezowi jego wyniesienia na Stolicg Apostolska, co rzekomo
mial przyja¢ ,ze szczegllng radoscia i zadowoleniem”, wyrazajac zyczenie,
by ,.te przyjazne stosunki, ktére szczesliwie istnialy miedzy obydwoma dwo-
rami, nadal pozostaly niewzruszone” Dnia 24 VI 1831 r. tenze car donosit
w serdecznym tonie papiezowi o §mierci swego brata wielkiego ksiecia Kon-
stantego. Tej serdecznosci nie brakto réwniez ze strony pap. Grzegorza XVI,
zwlaszcza w liScie apostolskim Quem apud Nos z dnia 13 IX 1832 r.16

3 Tamze nr 517 (Ks. Wysocki do bpa Skdrkowskiego — 7 VIII 1833); E. H. Wyczawski.
Rzymski Pawel. [W:] Stownik polskich teologéw katolickich. T. 3 Warszawa 1982 s. 550-552.

¥ AKMK - ASkér. Nunc. II nr 517 (Ks. Wysocki do bpa Skérkowskiego — 7 VIII 1833);
W. Gatazka. Nieznana odezwa administratora diecezji sandomierskiej z pierwszych dni po-
wstania listopadowego. ,,Studia Sandomierskie” 2:1981 s. 166-169.

' AKMK - ASkér. Nunc. II nr 517 (Ks. Wysocki do bpa Skérkowskiego — 7 VIII 1833);
W.Jemielity. Diecezja augustowska czyli sejneriska w latach 1818-1872. Lublin 1972s. 42in.;
Zidltek, jw. s. 83; Hierarchia cath. vol. 7 s. 399.

' La Correspondence des Papes et des Empereurs de Russe (1814-1878). Selon les docu-



USUNIECIE BPA SKORKOWSKIEGO OD RZADOW KOSCIELNYCH 89

Wspomniane wyzej zlowr6zbne projekty wladz rosyjskich mialy byé
wykonane nade wszystko w stosunku do biskupa Skérkowskiego. Ukazem
z dnia 15 VII 1833 r. car Mikotaj I ,uchylit jurysdykcje koscielna” tegoz
biskupa w Krolestwie Polskim, wzbraniajac mu wstgpu na teren oficjalatu
kieleckiego, zawiesit od 15 VII tr. wyplacanie pensji, a na administratora
diecezji krakowskiej w Krélestwie Polskim mianowal ks. Adama Paszko-
wicza. Dekret cesarski oglosita Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych
w dniu 21 wrze$nia 1833 r. Donoszac o tych pociagnigciach rzadowych bisku-
powi Skorkowskiemu w Krakowte, dotychczasowy oficjal kielecki, ks. Wy-
socki, prosit go ,,0 wydanie rozporzadzenia tak mnie uwalniajacego, zebym
moégl by¢ zastoniony w chwilach zbliza¢ si¢ majacej cierpliwosci” Prawie
réwnoczesnie wladze carskie zaplanowaly wyja¢ Wydzial Teologiczny na
Uniwersytecie w Krakowie spod jurysdykcji biskupiej'” Te pociagniecia rza-
du carskiego byly niestychane w dziejach Kos$ciota polskiego, z gruntu nie-
zgodne z prawem kanonicznym i cala dotychczasowa praktyka Kosciota kato-
lickiego. Podobne akty przemocy stosowata carowa Katarzyna II w stosunku
do biskupow polskich po trzecim rozbiorze Polski. Tak formowala sig poli-
tyka car6w wobec malo lojalnych hierarchéw polskich w okresie niewoli
narodowe].

Kanclerz austriacki ksigze Metternich, choé¢ nie pochwalal gwaltu, to
jednak cynicznie o$wiadczyl, iz ,,jesli Rosja byla w btgdzie co do sposobéw
dziatania, to jednak w gruncie rzeczy miala stuszno$¢” Jeszcze we wrzeéniu
1833 r. na zjezdzie w Miinchengritz ksiaze Metternich, omawiajac z carem
Mikotajem I sprawy polskie, ,,zatrzymat si¢ dluzej nad dekretem wymierzo-
nym przeciwko biskupowi Skérkowskiemu; zdaniem jego akt 6w byl niepra-
wny, a wigc tym samym najzupelniej niewazny i ostatecznie drazniacy Pola-
kéw i dostarczajacy im argumentéw w swej obronie”!®

Biskup Skérkowski niebawem (3 X 1833) powiadomil o krokach rzadu
rosyjskiego nuncjatur¢ apostolska w Wiedniu i réwnoczesnie o§wiadczyl, ze
»(...) nic nie zrobil, co by obciazalo jego sumienie, albo bylo sprzeczne
z dobrem Kosciola” W odpowiedzi na to nuncjusz P. Ostini przestat list bis-
kupa Skérkowskiego z kopia carskiego dekretu do Rzymu, a problem jego
usuni¢cia od zarzadu diecezja omoéwil z ksigciem Metternichem. W dniu
17 X 1833 r., zapytywal biskupa Skérkowskiego: czy wykonuje nadal jurys-
dykcje biskupia w Wolnym Miescie Krakowie, czy nominat carski ks. Paszko-

ments authentiques par Sophie Olszamowska-Skowroriska. Roma 1970 (cyt. La Correspon-
dence) nr 35 s. 232 (16 V 1831), nr 31 s. 233 (24 VI 1831), nr 32 s. 233-234 (1 IX 1831), nr 33
s. 334 (4 VII 1832), nr 34 s. 235 (13 IX 1832).

17 AKMK — ASkér. Nunc. II nr 99 (Bp Skérkowski do nunc. Ostini — 16 VIII 1833), nr 518
(Ks. Wysocki do bpa Skérkowskiego — 1 X 1833) ADKiel. (Archiwum Diecezjalne w Kielcach)
Akta Konsystorskie I nr 2 (Dokum. papier.).

18 A Boudou. Stolica Swieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w XIX stu-
leciu. T. 1. Przet. Z. Skowroniska. Krakéw. 1928 s. 223.
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wicz prosit go o jurysdykcje koscielna i wreszcie jak sobie wyobraza ewen-
tualny wybér nowego biskupa w Krakowie?'? To ostatnie pytanie brzmiato
zbyt zlowr6zbnie, wskazywato bowiem w jakim kierunku szly rozmowy
nuncjusza Ostiniego z ksigciem Metternichem i jaka ewentualnie postawe
zajmie w omawianym konflikcie Stolica Apostolska. Biskup Skérkowski,
pozbawiony zupelnie pomocy ramienia $§wieckiego tak w Wolnym Miescie
Krakowie, jak tez i w Krélestwie, dzigkowal wielce nuncjuszowi za rozmowg
z ksieciem Metternichem na jego temat, jak tez za przestanie listéw w jego
sprawie Stolicy Apostolskiej. Z tej bowiem strony spodziewal si¢ pomocy,
chociaz i z tej strony mial doznaé glgbokiego zawodu. Pisat tez, ze pelni na-
dal jurysdykcje w Wolnym Miescie, wyjasnial, ze biskupéw krakowskich
mianuje car rosyjski zgodnie z traktatem wiedeniskim z 3 X 1815 r., a w zala-
czeniu przesytal nuncjuszowi list ks. Paszkowicza, w ktérym zwracat si¢ on o
jurysdykcje koscielna w oficjalacie kieleckim?®

Kim byl zaufany wtadz rosyjskich — ks. Adam Paszkowicz? Byt to kano-
nik katedralny krakowski (1818), doktor teologii (1820), referent w Sekc;ji
Duchownej Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych (1821), pratat-archidia-
kon kapituly metropolitalnej w Warszawie (1828), kawaler orderu §w. Stani-
stawa 3 klasy (1829), czlonek Dozoru Pens;ji i Szkél Wyzszych w Warszawie i
nauczyciel religii w Instytucie Rzadowym Guwernantek w Warszawie (przed
1830). Po $mierci ks. Edwarda Czarneckiego (1 5 III 1831), wikariusza kapi-
tulnego archidiecezji warszawskiej, zostal wybrany w dniu 11 IIT 1831 r.
przez kapitul¢ metropolitalng na tenze urzad. Jako wikariusz kapitulny war-
szawski potepil powstanie listopadowe, ktére ,,przeciw prawemu monarsze”
wzniecily ,,niedoSwiadczone umysty” i ,,pozar ten przeniost si¢ z patacéw do
lepianek”?!. Listem tym zaskarbil sobie wzgledy rosyjskie.

Nominacj¢ carska na urzad administratora diecezji krakowskiej w Krole-
stwie Polskim ks. Paszkowicz przyjal 1 wkrétce po jej otrzymaniu (1 X 1833)
zwrocil si¢ z Warszawy do biskupa Skérkowskiego o jurysdykcje koScielna
i nie czekajac odpowiedzi z Krakowa w dniu 26 pazdziernika 1833 r. przybyl
do Kielc. ,,Spetnit si¢ kielich goryczy — pisal ks. Wysocki do biskupa Skérko-
wskiego — zjechal tu juz w dniu 26 paZdziernika o godzinie 4 po poptudniu
wiadomy administrator, z ktérym rozmawialem, co w przypadku bedzie
robit, kiedy nie ma facultates (...). Os$wiadczyt, ze oczekiwaé bedzie az mu

9 AKMK - ASkér. Nunc. II nr 102 (Bp Skérkowski do nunc. Ostini — 3 X 1833), nr 104
(Nunc. Ostini do bpa Skérkowskiego — 17 X 1833) nr 105 (Bp Skérkowski do nunc. Ostini —
23 X 1833).

20 Tamze.

*L W. M. Bartel. Paszkowicz Adam Tomasz. [W:] Polski stownik biograficzny. Wroctaw
1980. T. 25 s. 280-181; Rocznik instytutow religijnych i edukacyjnych w Krélestwie Polskim.
Warszawa 1830 s. 15, 170; J. Wysocki. Z dziejow archidiecezji warszawskiej. [W:] Katalog
archidiecezji warszawskiej. 1981. Warszawa 1981 s. 53; B. Kumor. Paszkowicz Adam [W:]
Stownik polskich teologéw katolickich. Warszawa 1982. T. 3 s. 298-299.
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takowe przyjda, a wolg wladzy spelnia¢ musial, skoro ta usilnie na wyjazd
jego nalegata” Przy koncu listu ks. Wysocki radzil, by ,,(...) mu udzieli¢
facultates amplas, bo jakze zostawi¢ tak obowiazki, jak i pasterzéw bez
zaradczych §rodk6éw co do sumienia?”??

Tymczasem biskup Skorkowski nie myslal ustgpowac naciskom carskim
i upowaznia¢ bezprawia rosyjskiego. W odpowiedzi na list ks. Paszkowicza
(9 X 1833) oswiadczyl, ze ,,(...) poddaje si¢ rozkazowi cesarskiemu, ale
jurysdykcji duchowe;j jedynie Stolica Apostolska moze go pozbawi¢” Kopie
listu przestal biskup Skorkowski oficjalowi Wysockiemu i duchowienstwu w
diecezji krakowskiej w Krolestwie Polskim. Kiedy ks. Paszkowicz mimo
takiej postawy biskupa nadal przebywal w Kielcach, Skérkowski oswiadczyt
w dniu 30 X 1833 r. dotychczasowemu oficjatowi kieleckiemu, ze ,,(...) nie-
skoniczenie ubolewa, iz W. Kanonik Paszkowicz, pomimo wyraznej danej mu
przez Nas odpowiedzi dnia 9 paZdziernika tr. i skierowanej do Warszawy
i zakomunikowanej calemu duchowienstwu i oficjalowi kieleckiemu, jed-
nakowo sklonit si¢ przyjechaé do Kielc, gdzie w obecnych okoliczno$ciach
zadna miara nie przystoi mu znajdowac si¢” W tymze liScie Biskup polecal
ks. Wysockiemu, by upomnial ks. Paszkowicza i przypomnial mu upomnie-
nie pap. Piusa VI, skierowane do biskupéw Francji, ,,(...) iz za zycia pra-
wowitego pasterza nie wolno przyjmowaé nikomu rzadéw w diecezji, jak
tylko w oparciu o racje kanoniczne” Przy koncu listu stwierdzal biskup
Skérkowski, ze ks. Paszkowicz ,,(...) pod zadnym wzgledem zamieszkiwaé
w Kielcach nie powinien bez zaciagni¢cia przez si¢ kar duchownych” a
dotychczasowemu oficjalowi kieleckiemu i duchowiernistwu w tymze oficjala-
cie ,,(...) w zadne uklady, ani korespondencj¢ z ks. Paszkowiczem wchodzi¢
zabronil” O swoim stanowisku powiadomil Biskup niebawem nuncjaturg
wiedenska, a ks. Paszkowicza oskarzyl ,,0 przyjecie jurysdykcji w diecezji z
rak wiadzy §wieckiej”>> Za taki za$§ czyn grozity surowe kary koscielne tacz-
nie z ekskomunika>*

Tymczasem przebywajacy wciaz w Kielcach ks. Paszkowicz nie myslat ich
opuszczaé, jako ze jeszcze w dniu 17 X 1833 r., a wigc przed udaniem si¢ do
Kielc zrezygnowal z urzgdu wikariusza kapitulnego archidiecezji warszaw-
skiej. Kiedy dnia 16 XI 1833 r. biskup Skérkowski ponownie odméwil mu
w bardzo surowej formie jurysdykcji koscielnej, gubernator wojskowy woje-
woédztwa krakowskiego w Krélestwie Polskim w dniu 28 XI tr. powiadomit
ponownie dotychczasowego oficjala kieleckiego ks. Wysockiego, ze ,,(...)

22 AKMK - ASkoér. Nunc. II nr 520 (Ks. Wysocki do bpa Skérkowskiego — 27 X 1833);
Zywczynski, jw. s. 218; B. Kumor. Organizacja terytorialna diecezji kieleckiej. ,Nasza
Przeszto$¢” 17:1963 s. 217.

23 AKMK - ASkér. Nunc. II nr 521 (Bp Skérkowski do ks. Wysockiego — 30 X 1833), nr 107
(Bp Skorkowski do nunc. Ostini — 14 X 1833).

24 Concilii Tridentini (...) canones et decreta cura G. Smeth. Bielefeld 1858 s. 121.
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zgodnie z dekretem cesarskim jurysdykcja biskupa Skoérkowskiego zostala
uchylona”, ze wlasciwym administratorem diecez;ji jest ks. Paszkowicz, w na-
stepstwie czego wszelkie akty jurysdykcyjne biskupa Skérkowskiego sa nie-
zgodne z prawem Krélestwa Polskiego, a w konsekwencji sa niewazne. Kopig
tego listu wladze wojskowe rozestaly do wszystkich dziekanéw w diecezji.
Pismem zas$ z dnia 30 XI 1833 r. tenze gubernator wezwal ks. Paszkowicza do
przejecia jurysdykeji koscielnej?

Na skutek tych pociagni¢¢ wtadz carskich diecezja krakowska w Kroéle-
stwie Polskim faktycznie pozostawala bez zarzadu koscielnego. Wiasciwy jej
ordynariusz biskup Skoérkowski nie mégt spelnia¢ aktow jurysdykcyjnych,
jako ze mu ich wzbronily wladze panstwowe, za§ nominat carski nie mogt jej
przejac z rak wladzy swieckiej ze wzgledu na grozbg klatwy koscielnej i wciaz
wyczekiwal zmiany stanowiska biskupa Skérkowskiego.

Zdecydowat sie on przeto zwrdéceié-po.raz trzeci do biskupa Skérkowskie-
go. W liécie z dnia 2 XII 1833 r. pisal, ,,(...) Ze nominacja na administratora
w Kielcach, jak 1 jego przyjazd do Kielc, nie zalezy do niego samego, ale od
decyzji cesarskiej” Te¢ za$ wiadz¢ cesarska cenil on bardzo wysoko, jako ze
»wszelka wladza od Boga pochodzi, a sprzeciwiac si¢ tej wladzy, znaczy
sprzeciwia¢ si¢ Bogu” W oparciu o takie fundamenty doktryny ewangelicz-
nej ks. Paszkowicz o$wiadczyt, ze ,,(...) pokornie poddal si¢ rozkazowi Naj-
dostojniejszego Cesarza i poszedl za przynaglajacymi poleceniami najwyzsze]
wladzy, udajac si¢ w dniu 19 pazdziernika do Kielc” Przybywajac tu nie za-
mierzal przeja¢ jurysdykcji koscielnej, ktérej nie posiadat, ale jak to swiad-
cza dostatecznie fakty, zwrdcil si¢ o nia do Biskupa z prosba, by mu jej udzie-
lit jako swojemu oficjalowi i zastgpcy” Dodawal tez, ze nigdy nie przybytby
do Kielc, czy do samej diecezji, gdyby list Biskupa z 9 paZdziernika tr. do-
szedl go przed opuszczeniem Warszawy, albo przynajmniej otrzymat go w
drodze. Przyznal tez, ze pracujac od 30 lat w kaptanstwie, nie otrzymat dotad
tak surowego napomnienia kanonicznego. Pod koniec listu o§wiadczyt, ze
»(...) nigdy nie podejmie rzadéw w Kielcach, dokad nie otrzyma jurysdykcji
koscielnej”, delegowanej mu ,,(...) przez Ducha Swietego i Kosciét Bozy”
Obiecywat tez, ze ,,(...) Ze wzglgdu na zgorszenie jest gotéw wyjechaé z Kielc
i w tym celu zwrocil si¢ do wiadz wojskowych w Kielcach o odpowiednie zez-
wolenie, ale ,,(...) postapi tak, jak mu wskaze decyzja wtadz”2¢

Ta arcylojalna postawa ks. Paszkowicza wobec prawostawnej wtadzy ro-
syjskiej nie przekonata ani biskupa Skérkowskiego, ani jego doradcow. Bis-
kup pozbawiony przez wladze carskie bezprawnie wtadzy w diecezji zakoro-
donowej trwal nadal w niewzruszonym uporze, spodziewajac si¢ zapewne po-
parcie ze strony Stolicy Apostolskiej. Totez w odpowiedzi ks. Paszkowiczowi

2> AKMK - ASkér. Nunc. II nr 523 (Guber. wojsk. do ks. Wysockiego — 28 XI 1833;
Guber. wojsk. do ks. Paszkowicza — 30 X 1833).
26 Tamze. Nunc. II nr 524 (Ks. Paszkowicz do bpa Skérkowskiego — 2 XII 1833).



USUNIECIE BPA SKORKOWSKIEGO OD RZADOW KOSCIELNYCH 93

stwierdzal w dniu 11 XII tr., Ze list jego nie czyni zado$¢ jego wymaganiom,
zalecal mu, by dobrze przestudiowal sobie encyklike pap. Grzegorza XVI
Cum primum z 9 VI 1832 r., a wreszcie pouczal go, ze w $wietle wypowiedzi
pap. Piusa VI 1 Grzegorza XVI ,(...) nie mozna przyjmowaé wtadzy kosciel-
nej z rak wtadzy Swieckiej” W oparciu o te wypowiedzi papieskie biskup
Skérkowski konkludowal, ze ,nie moze, ani mu nie wolno zado$éuczynié
jego prosbie i przekaza¢ mu jurysdykcje w swojej diecezji, nawet jako oficja-
towi, jako ze administracji przezen diecezji sprzeciwiaja sie otwarcie prawa
koscielne”?’

Szukanie oparcia w Rzymie w walce z despotyzmem carskim miato przy-
nie§¢ niebawem biskupowi Skérkowskiemu wielkie rozczarowanie i zawdd.
Na koscielnej polityce Rzymu w sprawach polskich ciazyta wszechwtadnie
reka kanclerza austriackiego ks. Metternicha®® Pod jego tez wpltywem, for-
mowala si¢ postawa Stolicy Apostolskiej wobec sprawy biskupa Skérkow-
skiego. Totez, kiedy biskup wykazywal wciaz nieustgpliwa postawe, w Rzy-
mie zaczg¢to mysle¢ nad jego usunigciem z Krakowa. Gléwnym motorem
takiego rozwigzania byt ksiaz¢ Metternich, wywierajacy olbrzymi wplyw na
wielce konserwatywnego sekretarza stanu kard. Tomasza Bernettiego (1831-
-1836). Byt to ,,(...) cztowiek tego $wiata, ktéry niewiele troszczyl si¢ o
sprawy religijne, czysty technik polityki i dyplomacji” Sam ksiaze Metter-
nich ocenial go jako ,czlowieka posiadajacego znajomos$¢ potrzeb dzisiej-
szych czaséw” Byl tez calkowicie oddany polityce austriackiej®’

Na domiar zlego nuncjusz apostolski w Wiedniu Piotr Ostini pozostawal
nie tylko pod wplywem ksigcia Metternicha, ale rowniez pod wptywem posta
rosyjskiego w Wiedniu Gagarina i jego nastgpcy Guriewa (od 1833). Sam
Ostini przyznawal, ze w sprawie biskupa Skérkowskiego ,,(...) jest przynagla-
ny nieustannie przez nalegania posta rosyjskiego” Ci dwaj ludzie — kanclerz
austriacki i posel rosyjski — byli zapewne gtéwnymi architektami decyzji
rzymskiej, ktéra w liScie z dnia 9 XII 1833 r. zakomunikowal biskupowi
Skérkowskiemu nuncjusz Ostini. W liScie tym nuncjusz nie tylko przyznawal
si¢ otwarcie do ,,nieustannych nalegan posta rosyjskiego”, ale i ,,do rad ksig-
cia Metternicha”

Jakaz wigc byla rada 1 decyzja Rzymu? Ot6z we wspomnianym liScie
nuncjusz Ostini informowal biskupa Skérkowskiego, ze sprawa jego na zle-
cenie pap. Grzegorza XVI zajmowala si¢ Kongregacja dla Nadzwyczajnych

27 Tamze. Nunc. II nr 524/59 (Bp Skérkowski do ks. Paszkowicza — 11 XII 1833 —,,(...) non
possum, nec licitum est mihi, prout petitio concedere Tibi, in mea dioecesi iurisdictionem sub
solo etiam titulo officiali, quinimo declarationem facias, quod administionem (...) iura ecclesiae
catholicae expresse Tibi prohibeant”

28 M. Zywczynski. Watykan i Metternich a sprawa polska w latach 1836-1848. ,Spra-
wozd. Tow. Nauk. Warsz. Wydz. 2” 32:1939 s. 1-3.

2 R. Aubert. Die erste Phase des katholischen Liberalismus. [W:] Handbuch der Kirchen-
geschichte. Hrsg. H. Jedin. Bd 6/1 Freiburg 1971 s. 318.
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Spraw Kosciola pod przewodnictwem kard. Bernettiego i w porozumieniu
z papiezem postanawiata ona:

1°,(...)by Biskup tak ze wzgledu na wtasne dobro, jak tez i dobro die-
cezji krakowskiej, wstrzasanej rozlicznymi nieszczg$ciami (...), zechcial
zrezygnowaé dobrowolnie z jej zarzadu i pozostawi¢ wolna i wakujaca sto-
licg biskupia w Krakowie”

2° Papiez zaprasza biskupa Skérkowskiego po rezygnacji do Rzymu,
gdzie otrzyma pensj¢ na odpowiednie utrzymanie.

3% Z chwila wakansu stolicy biskupiej w Krakowie kapituta katedralna
bedzie mogta wybra¢ wikariusza kapitulnego, a nast¢pnie bgdzie mozna przy-
stapi¢ do mianowania nowego biskupa dla diecezji krakowskiej.

4° Papiez spodziewa sig, ze ustgpienie biskupa Skérkowskiego z Krako-
wa przyniesie pozadane pojednanie migdzy Stolica Apostolska a Rosja*

Takiej rady na pewno nie spodziewat si¢ biskup Skérkowski; nie wiadomo
tez kiedy dotarta ona do Krakowa, skoro w liScie z 16 grudnia tr. nie tylko
O niej nic nie wspomina, ale donosil spokojnie, ze ,,(...) ks. Paszkowicz udat
sic do gubernatora rosyjskiego co ma czyni¢ dalej” Jeszcze 26 grudnia
donosit do Wiednia, ze ,,(...) sa pogltoski jakoby diecezja krakowska mial by¢
podzielona na dwie czgsci”, przy czym wyrazal obawg, by ,,(...) kapituta kra-
kowska do Kielc nie byta przeniesiona” Nastgpstwa takiej translacji byly-
by oplakane dla katedry wawelskiej. Przy koncu tego listu dodawal nowe
szczegOly o postawie ks. Paszkowicza, ktérego dyskwalifikowal jako kaplana
wiernego Kosciotowi>!.

Wspomniany list nuncjatury wiedenskiej z bolesnymi radami dla biskupa
Skérkowskiego przyszedt do Krakowa dopiero po Bozym Narodzeniu 1833 r.
Niebawem nadeszly do Krakowa dalsze zle wiesci z Rzymu. Oto pod data
4 stycznia 1834 r. biskup J. F. Ferroni zwrdcil si¢ ponownie do biskupa Skor-
kowskiego w sprawie rezygnacji z diecezji krakowskiej>>. Tak przynaglany
1 zdany na wlasne sily biskup Skérkowski zdecydowat si¢ w dniu 31 grudnia
1833 1. na odpowiedz nuncjaturze wiederiskiej, a posrednio i Stolicy Apostol-
skiej. Nie trzeba dodawaé, ze odpowiedZ przesycona jest zalem i zawodem,
podtrzymywal w niej w calej rozciagtosci dotychczasowe stanowisko. Odrzu-
cal wigc z gruntu radg, by rezygnowat z biskupstwa w Krakowie. ,,Dobry pa-
sterz — pisal — daje zycie swoje za owce (Jan 10, 11), a nie ucieka”. Jego rezy-
gnacja spowodowalaby zgorszenie tak wiernych, jak tez i kaptanéw. Doda-
wal zreszta: ,,(...) kt6z mogtby uwierzy¢ w chwili, gdy dekret carski przeciw-
ko mnie wydany zostal ogtoszony i wprowadzony w Zycie, Ze ta moja rezyg-
nacja jest dobrowolna i spontaniczna? Czyz nie stusznie wielu matego ducha

3 AKMK ~ ASkér. Nunc. II or 109 (Nunc. Ostini do bpa Skérkowskiego — 9 XII 1833).

3! Tamze. Nunc. II nr 112 (Bp Skérkowski do nunc. Ostini — 10 XII 1833), nr 113 (Bp Skor-
kowski do nunc. Ostini — 26 XII 1833).

2 Tamze. Nunc., II nr 857 (Bp Ferroni do bpa Skérkowskiego — 4 I 1834).
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mogloby si¢ zgorszyé, ze on sternik opuszcza 16dz, gdy ta narazona jest na
najwigksze niebezpieczenstwo, a szalone fale wyrywaja mu ster z jego rak, co
wigcej gdy okret zdaje sig tonaé, on sternik go opuszcza?” Mdéwiac stanowcze
»nie” stwierdzal, ze ani biskupi polscy, ani duchowieristwo diecezji krakow-
skie] nie Zyczy sobie jego rezygnacji. Wprost przeciwnie §wietlane przyktady
Sw. Atanazego, §w. Jana Chryzostoma i $w. Tomasza Kantuaryjskiego
utwierdzaja go w powzietym postanowieniu. Za dobra sprawe gotéw jest
walczy¢, a nie rezygnowaé, a cata sprawa, jak méwil, ,wymaga dtugiego
przemysSlenia i przemodlenia”?’

Ta ostatnia uwaga biskupa Skérkowskiego dotyczyta nie tylko jego osobi-
§cie, ale zapewne 1 samej nuncjatury apostolskiej i kurii papieskiej, by nie
dzialaly zbyt pospiesznie w tak waznym problemie koscielnym. Nie wiedziat
zapewne, ze wlasnie w tym czasie (4 1 1834) pap. Grzegorz XVI w liscie apo-
stolskim Fatti consapevoli dawal pelna wiar¢ werbalnym zapewnieniom cara
Mikotaja I na temat ,,opieki carskiej” nad katolikami i Kosciotem katolickim
w imperium rosyjskim. Pod wptywem za$ ks. Metternicha wstrzymat si¢ pa-
piez od potgpienia Rosji za likwidacjg przeszlo polowy klasztoréw katolic-
kich w Rosji, natomiast jeszcze raz o§wiadczal, ze ,,(...) Kosciél katolicki da-
wno odrzucal wszelkie powstania przeciwko prawowite] wladzy i z calym
przekonaniem je potgpia”>*

Warto dodaé, ze koncept tego listu opracowat ksig¢z¢ Metternich po spot-
kaniu cara Mikotaja I i cesarza Franciszka I w Miinchengritz i przestat go
pap. Grzegorzowi XVI, ktéry ,,(...) przerobil ten list i Bernetti zlozyl go Gu-
riewowi na poczatku stycznia 1834 r. Metternich mégl by¢ wigc zadowolony,
iz tak wiernie wykonano jego zlecenia” — pisal jezuita A. Boudou. Tak wigc
$ciste wspdldziatanie Rosji i Austrii przy nieroztropnej postawie papieza,
ktory ,,(...) pragnal wzmocni¢ prawdziwego ducha wiary w Kroélestwie Pols-
kim i takiegoz ducha ulegtosci panujacej wtadzy Swieckiej”, osaczylo ze-
wszad biskupa Skérkowskigo®

Przy takich stosunkach mi¢dzy Rzymem a Petersburgiem nie mozna byto
sie¢ spodziewa¢ zmiany postawy kurii papieskiej w omawianym problemie,
mimo niezlomnej postawy biskupa Skérkowskiego. Totez jak mozna bylo si¢
spodziewaé nuncjusz Ostini w odpowiedzi na list biskupa Skérkowskiego do-
nosil mu (10 I 1834), ze ,,(...) dla wigkszego dobra Kosciota katolickiego w
Polsce” Ojciec §wiety osadzit, aby biskup zrezygnowat z Krakowa i wyrazit
zyczenie, by go moglt oglada¢ w Rzymie. Na argumenty biskupa Skérkows-
kiego, zaczerpnigte z dziejow koscielnych, nuncjusz Ostini stwierdzal, ze
,»(...) w zadnym wypadku sprawa biskupa Skérkowskiego nie moze by¢ poré-

I
33 Tamze. Nunc. II nr 114 (Bp Skérkowski do nunc. Ostini — 31 XII 1833).
34 | a Correspondence nr 35 s. 236-237.
35 Boudou, jw.s. 224in.
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wnywana z jakimikolwiek innymi wypadkami” List wigc nie zawieral nicze-
go nowego, podtrzymywat jedynie tezy uprzednie®

Wobec niszczacej go postawy rzadéw carskich i braku oparcia w Rzymie
biskup Skérkowski zaczal przybieraé postawe bardziej pojednawcza, ale nie

wobec caratu, lecz Stolicy Apostolskiej. Nie bez stusznosci mogt sig obawiac,
ze Rzym moze i bez jego zgody pozbawié go biskupstwa w Krakowie, jak to

uczynitl w konkordacie z Napoleonem w 1801 r., kiedy to zwolnil wszystkich
biskup6w we Francji z zajmowanych urz¢déw koscielnych. To tez w odpo-
wiedzi na list nuncjusza Ostiniego biskup Skérkowski pisal: ,,(...) dotad nie
moge rozwiazaé¢ moich watpliwosci, skoro racje za ustgpieniem z biskupstwa
i pozostaniem na nim wzajemnie si¢ ki6ca. To tez w sprawie tak waznej, oba-
wiajac si¢, bym snaé nie postapit bezmyslnie, postanowitem przy pomocy Bo-
zej udacé si¢ do Rzymu, gdzie wobec Ojca §wigtego bede moglt wyjawi¢ moje
niepokoje sumienia i podda¢ si¢ Jego woli” Tak myslal na serio, dlatego na
czas nieobecnosci w diecezji zamianowal biskupa pomocniczego Zglenickie-
go wikariuszem generalnym in temporalibus et spiritualibus, prosit nuncjusza
o posrednictwo u ksigcia Metternicha w uzyskaniu potrzebnego paszportu, a
takze o posrednictwo w uzyskaniu przez biskupa Zglenickiego jurysdykciji w
zakordonowej czgsci diecezji krakowskiej. Przedstawil tez swoje powazne
obawy, by w czasie jego nieobecnos$ci w Krakowie kapitula katedralna nie
wybrala ks. Paszkowicza na urzad wikariusza kapitulnego dla calej diecez;ji
krakowskiej>’

Na taka odpowiedz wyczekiwal Wiedeni. Totez nuncjusz apostolski juz
24 1 1834 r. odpowiadal biskupowi Skérkowskiemu, ze ,,(...) cieszy si¢ wielce
z jego postanowienia wyjazdu do Rzymu”, a takze obiecywal posrednictwo w
uzyskaniu paszportu u ksigcia Metternicha. Pomijal natomiast zupelnym mil-
czeniem sprawg jurysdykcji koscielnej dla biskupa Zglenickiego w Krélestwie
Polskim. Tej nie mOg! nuncjusz obiecywaé, bo przeciwna jej byla Rosja. Za-
dowolenie nuncjusza z odpowiedzi biskupa Skdérkowskiego podzielal réwniez
pap. Grzegorz XVI i jego sekretarza stanu kard. Bernetti, czemu dali wyraz
w liscie z dnia 13 II 1834 r., zapraszajac biskupa do Rzymu?®

Wydaje sig, ze zmiana stanowiska przez Biskupa ptyneta gtéwnie z troski,
by zachowaé calo$¢ zarzadu diecezji krakowskiej w Wolnym Miescie Krako-
wie 1 w Kroélestwie Polskim. Spodziewal sig, ze przez zgode na wyjazd do
Rzymu i przekazanie wladzy koscielnej biskupowi Zglenickiemu potrafi za-
pobiec przejeciu jurysdykcji przez ks. Paszkowicza. Ale wnet miat si¢ prze-
konac, ze pomylil si¢. Rosja bowiem nie zrezygnowala ze swego kandydata,
a dyplomacja rosyjska w Wiedniu i Rzymie dziatala nadal na rzecz ks. Pasz-
kowicza, o czym wyraznie wspomnial nuncjusz Ostini w liScie do biskupa

% AKMK - ASkér. Nunc. II nr 116 (Nunc. Ostini do bpa Skérkowskiego — 16 1 1834).
7 Tamze. Nunc. II nr 117 (Bp Skérkowski do nunc. Ostini — 15 I 1834).
*® Tamze. Nunc. II nr 118 (Nunc. Ostini do bpa Skérkowskiego — 24 1 13 I 1834).
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Skorkowskiego z dnia 7 IIT 1834 r. Os$wiadczyt on Biskupowi, ze ,,(...) jest
wola Ojca §wigtego, aby Wasza Ekscelencja wtadzy tej Paszkowiczowi udzie-
lit na polska czg$¢ diecezji krakowskiej” W Wolnym Miescie jurysdykcije
mial zachowa¢ biskup Skérkowski i jego wikariusz generalny, biskup Zgleni-
cki. Przy konicu dodawat, ze ,,(...) zgorszenie wynikle z powierzenia jurysdy-
kcji ks. Paszkowiczowi mozna wytlumaczyé zezwoleniem Ojca §wigtego na
prosby posta rosyjskiego”>’

Te¢ prosbg posta rosyjskiego poparl niebawem car Mikolaj I, ktéry w oso-
bistym liscie do pap. Grzegorza XVI z 13 I1I 1834 r. (w starym stylu zapewne
1 III), w ktérym m.in. poruszyl spraw¢ administracji koscielnej w Krélestwie
Polskim 1 nowego podzialu diecezji w prowincjach zachodnich Cesarstwa
Rosyjskiego ze wzgledu na powazny wzrost liczbowy katolikéw. Ta ostatnia
zwlaszcza propozycja byta bardzo necaca dla Rzymu®® Na skutek inter-
wencji cara Rzym poprzez nuncjatur¢ wiedeniska ponownie zwrdcit si¢ do
biskupa Skorkowskiego z kategorycznym zadaniem przekazania jurysdykcji
w Krélestwie Polskim ks. Paszkowiczowi*'. Na ponawiane wezwania nuncja-
tury wiedenskiej biskup Skorkowski milczal przez przeszto dwa miesiace, z
wyjazdem do Rzymu odwlekat i utwierdzat si¢ w przekonaniu, ze jurysdykcji
koscielnej ks. Paszkowiczowi nigdy sam nie udzieli. W tym tonie odpowie-
dzial nuncjuszowi Ostiniemu w dniu 31 III 1834 r. Os$wiadczyl zatem, ze
,»(...) nie udzieli facultates ks. Paszkowiczowi”, ttumaczyt, ze ,,(...) dogadza-
nie checiom Moskwy moze stac si¢ przyczyna schizmy koscielne;j”; stwierdzat
tez, ze ks. Paszkowicz znajduje si¢ w klatwie koScielne] i jest zgorszeniem dla
ksiezy, poniewaz przyjal urzad koscielny z rak wladzy §wieckiej, czego wyra-
Znie zabraniaja kanony koscielne*?.

Po tej odpowiedzi nuncjatura wiederiska i Rzym nie mogly mie¢ watpli-
wosci, ze Biskup nie ustapi i ze przkazanie jurydykcji ks. Paszkowiczowi nie
bedzie mogto odby¢ sie na zwyktej drodze. Wybrano przeto droge wyjatko-
wa. Pap. Grzegorz XVI upowaznil nuncjusza apostolskiego w Wiedniu
P. Ostiniego, by na mocy brewe Quam Sua Majestas z dnia 29 IV 1834 r. za-
mianowatl ks. Paszkowicza ,,(...) tylko na sposéb prowizoryczny prawowitym
administratorem tej czesci diecezji krakowskiej, ktéra znajduje si¢ w grani-
cach Krolestwa Polskiego za zgoda ordynariusza krakowskiego” O tej decyz-
ji powiadomil nuncjusz Ostini biskupa Skérkowskiego listem z dnia 14 IV
1834 r. Warto zauwazy¢, ze ,,zgody biskupa krakowskiego”, o ktérej mowito
brewe, nie byto. Tegoz dnia nuncjusz przestal brewe na rgce ks. Paszkowicza
do Kielc i powiadomil o tym biskupa Skérkowskiego*

39 Tamze. Nunc. II nr 120 (Nunc. Ostini do bpa Skérkowskiego — 7 III 1834); Zywczyn-
ski. Genezas. 222 in.; Kumor Organizacja s. 217.

40 J.a Correspondence nr 36 s. 237-238; Boudou, jw. s. 226.

41 AKMK — ASko6r. Nunc. II nr 121 (Nunc. do Skérkowskiego — 26 III 1834).

42 Tamze. Nunc. II nr 122 (Bp Skérkowski do nunc. Ostini — 31 III 1834).
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Jeszcze zanim biskup Skérkowski otrzymat bolesna dlan wiadomos¢ pisat
do nuncjusza Ostiniego: , Niech wiec czyni Wasza Wielmozno$¢ wedlug wtas-
nego upodobania i niech mi¢ uwolni od czynu sprzecznego z moim najglgb-
szym przekonaniem i moim sumieniem. Zgodnie z tym, co juz wielokrotnie
o$wiadczatem i teraz jeszcze raz szczerze oSwiadczam, ze osobiscie pragng
tego wszystkiego, czego sobie zyczy Jego Swietobliwos¢, a chociaz nie wiem,
czego sobie zyczy, to spodziewam sie, ze wie o tym dobrze Wasza Ekscelenc-
ja. Konsekwentnie Wasza Ekscelencja zechce uczyni¢ to, czego mnie nie go-
dzi sie uczynié, znajac i widzac co moze nastapié, czym jestem stusznie glgbo-
ko zaniepokojony”**

Przeczucia biskupa Skdérkowskiego niestety w wigkszosci si¢ spetlnity.
Rzad rosyjski rozpoczat polityke systematycznego odbierania biskupom urzg-
dujacym w Krolestwie Polskim i na ziemiach zabranych jurysdykcji kosciel-
nej. Nastepny wypadek zaszedt juz w 1840 r., kiedy to wladze carskie usung-
ty biskupa J. M. Gutkowskiego z Podlasia*> Spelnily sig tez jego przeczucia
co do podziatu diecezji krakowskiej, ktére miato przybra¢ charakter trwaly
juz w 1841 r. Nie doszlo jedynie do schizmy koScielnej, chociaz i t¢ chetnie
widzialby rzad rosyjski.

Po odebraniu brewe papieskiego ks. Paszkowicz oglosit w dniu 13 maja
1834 r. duchowienistwu i wiernym w oficjalacie kieleckim, ze w oparciu
o decyzje carskie z dnia 3/15 VII 1833 r. i ,,(...) uprawnien nuncjusza apos-
tolskiego wiedenskiego in forma brevis z dnia 29 IV 1834 r. przyjmuje i ogla-
sza przejecie jurysdykcji koscielnej w diecezji krakowskiej w Krolestwie
Polskim” W dniu nast¢pnym Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych, Du-
chowienistwa i OP zakazala duchowiefistwu diecezjalnemu, ,,(...) izby pod
zadnym wzgledem nie wazyli si¢ udawac i komunikowa¢ z biskupem Skor-
kowskim” Na skutek tych aktow prawnych biskup krakowski stracit jurysyk-
cj¢ koscielng w wojewddztwie krakowskim w Kroélestwie Polskim; ta czg$¢
diecezji obejmowata 18 dekanatdw, 228 parafii, 6 filii, 8 klasztoréw meskich,
1 zeriski i 404 956 wiernych*®

Po przejgciu jurysdykcji ks. Paszkowicz nie omieszkal notyfikowaé tego
faktu biskupowi Skérkowskiemu. W dniu 20 maja 1834 r. pisat doni: ,,(...)
pisal don: ,,(...) nie tajne zapewne Waszej Pasterskiej Mosci Dobrodzieja, iz
przez reskrypt JW. Arcybiskupa Tarseriskiego, Nuncjusza Apostolskiego
przy dworze austriackim, w imieniu Ojca §wigtego dziatajacego, odebratem

* Tamze. Nunc. II nr 123 (Nunc. Ostini do bpa Skérkowskiego — 14 IV 1834), nr 134
(Brewe z 29 IV 1834), nr 126 (Nunc. do bpa Skdrkowskiego — 29 IV 1834); ADKiel. Akta
Konsyst. Nr 2 (Kopia); Kumor, jw. s. 217.

* AKMK — ASkér. Nunc. II nr 125 (Bp Skérkowski do Nuncjusza — 23 IV 1834).

¥ M. Zywczynski. Gurtkowski Jan Marceli. [W:] Polski stownik biograficzny. Wroctaw
1960-61. T. 9s. 180-181.

% AKMK - ASkér. Nunc. II (Druk luzny z 13 V 1834), nr 526 (ks. Paszkowicz do bpa Skor-
kowskiego — 26 V 1834); Wrébel, jw. s. 102; Kumor, jw. s. 217; Rocznik instytutow s. 113.
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polecenie, in forma brevis apostolici wydane, do zajgcia si¢ administracja ko-
Scioléw w diecezji w wojewodztwie krakowskim potozonych” Znajac nie-
watpliwie stanowisko biskupa Skérkowskiego, a zwlaszcza zastrzezenia co do
jego osoby, ks. Paszkowicz prosit go ,,(...) o blogostawieristwo, abym w tak
trudnym, a nader waznym zawodzie mégt zastapi¢ podtug nieudolnych sit
moich godnie osob¢ Waszej Ekscelencji, jedynie na celu dobro koscioléw i
chwate Boga i odpowiedzie¢ nalezycie zaufaniu Najjasniejszego Pana” Do-
dal tez prosbg o separacjg ,,(...) aktow duchowienistwa i koscioléw w Krole-
stwie Polskim” Prawie rdwnocze$nie powiadomil biskupa Skdérkowskiego o
przejeciu jurysdykcji przez ks. Paszkowicza réwniez nuncjusz wiederiski®’
Jaka postawg przyjal w tej sytuacji biskup Skérkowski? Zwalczany przez
wladze rosyjskie, opuszczony przez Rzym, nagabywany ,,0 blogostawien-
stwo” przez narzuconego administratora diecezji w Kroélestwie Polskim nie
myslal si¢ nadal poddawaé, a wobec ks. Paszkowicza przyjal postawe nie-
przejednana. Dal temu pelny wyraz w odpowiedzi na jego list, w ktérym nie
omieszkal podkresli¢, ze nigdy nie zgodzi si¢ na powierzenie mu jurysdykcji
koscielnej 1 ze wzmianka ,,0 jego zgodzie” w dokumencie nuncjusza jest po
prostu nieprawda. ,,Nie uchylitem WPanu bynajmniej wrét do owczarni, sta-
raniu memu powierzonej, lecz kiedy Nuncjusz Swigtej Stolicy przy dworze
wiedeniskim upowaznil WPana do tymczasowego (,,provisoria”) administro-
wania czes$ci diecezji mojej, zdziwitem si¢ 1 zasmucilem niezmiernie, przeczy-
tawszy pierwsza jego [tj. Paszkowicza — dop. méj] do duchowieristwa z 13
maja odezwe¢ tak rézna od ducha 1 tresci reskryptu in forma brevis, mnie po-
przednio przez nuncjusza zakomunikowanego” Negatywnie odnidst si¢ tez
Biskup do prosby ks. Paszkowicza o wydanie akt koscielnych, dotyczacych
duchowieristwa i koéciotéw w Krélestwie Polskim. ,,Zadasz znowu ode mnie
WPan listem z dnia 26 maja segregacji aktéw, dotyczacych duchowienistwa i
kosciotéw w Krolestwie Polskim (...). Ja tego zadna miarg uczynié nie mogg,
bo segregacja aktoéw tylko przy rozdziale diecezji nastapi¢ moze, te za$ po-
winny by¢ zachowane w administracji diecezjalnej” Dodawal tez, ze kiedy
»(...) wypadnie potrzeba mozesz WPan w kazdym poszczeglnym wypadku
znosié¢ sie z konsystorzem moim jeneralnym dla udzielenia mu zadanego
aktu” Warunek ten wskazuje jasno, ze Biskup pragnal zatrzymac nadal
zwierzchnia wladze nad cala diecezja i chcial zapobiec jej podziatlowi. Ponie-
waz ks. Paszkowicz prosil o blogostawienistwo, dlatego biskup Skorkowski
pisat: ,,Prosi mi¢ WPan o btogostawienstwo, z chgcia odpowiadam stowami
Ducha Swictego: ,,Memor esto, unde excidisti” (Apok. 2,5). Dajac wyraz
wlasnemu osamotnieniu 1 temu, Ze kieruje si¢ tylko pobudkami religijnymi
pisal: ,,Gdy za$ mig jedynie depozyt wiary i praw Kosciola §wigtego zajmuje
i przy jego strzezeniu za nic sobie poczytywac wszelkie jego ostrzezenia za nic

47 AKMK-ASkor. Nunc. II nr 526 (Ks. Paszkowicz do bpa Skérkowskiego — 26 V 1834),
nr 126 (Nunc. Ostini do bpa Skérkowskiego — 29 IV 1834).
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sobie poczytywaé wszelkie przeciwnosci i utrapienia, za tym i dobro ducho-
wieristwa wiecej jak kogo innego mnie obchodzi, a nade wszystko Boga nie-
ustannie btagam, aby go od zgoraszenia uratowal, a jako biskup i pasterz
dotkliwej bolesci nad tym co si¢ dzieje zatai¢ nie mogg i w ranach Zbawiciela
szukam ulgi i pociechy”*®

W dniu 26 V 1834 r. biskup Skérkowski przestal odezwe ks. Paszkowicza
nuncjuszowi w Wiedniu, a takze zapytywal czy rzeczywiscie przekazal mu
tak szerokie uprawnienia? Nieco péZniej powiadomil Senat Wolnego Miasta
o tych sprawach® Nie myslal tez catkowicie rezygnowaé z jurysdykcji w
Kroélestwie Polskim. Wbrew rozporzadzeniom nuncjusza i mimo przejgcia
jurysykcji przez ks. Paszkowicza, biskup Skorkowski 29 V 1834 r. zakazal
rektorowi seminarium duchownego w Kielcach ,,(...) prowadzenia wszelkiej
korespondencji tak z wtadzami duchownymi, jak i ze §wieckimi tylko przez
oficjata ks. J. G. Wysockiego, bo tylko on jest reprezentantem 1 dlatego
wezwal go do zawistosci i ulegania mu we wszystkim i jednocze$nie ostrzegat
go, aby w zadne urzadowe z nikim nie wchodzil stosunki”® Pism takich
z konsystorza krakowskiego, skierowanych do czesci rosyjskiej diecezji, bylo
wigcej, jak na to wskazuja protokolarze konsystorza krakowskiego z 1834 r.
Wspélczesny tym wypadkom ks. fetowski pisal: ,,(...) biskup Skérkowski
pomimo to wtracal si¢ jeszcze do wikariatu, postanowiwszy tam jakichsi$
inspektoréw, co donosiliby mu, co tam si¢ dzieje i drukuje ich w rubryceli”!.
Ta wtlasnie postawa Biskupa miala mu zgotowa¢ usunigcie i wygnanie z Kra-
kowa, nad czym pracowala dyplomacja rosyjska przy wspotpracy z dyploma-
cja austriacka.

Kuria papieska bardzo wczesnie wzigta w obrong przed atakami biskupa
Skérkowskiego nominata carskiego w Kielcach. fudzono sig, ze ustgpstwami
1 bezkonfliktowg postawa potrafi si¢ wstrzymaé napér represji na Kosciot,
ktérym zostal poddany w imperium rosyjskim. Rzym mial si¢ na tym boles-
nie zawiesC. Juz 26 V 1834 r. kard. Emanuel De Gregorio, prefekt Kongrega-
cji Thumaczy Soboru Trydenckiego, wzial w obrong ks. Paszkowicza przed
zarzutami biskupa Skérkowskiego i usprawiedliwial powierzenie mu jurysdy-
kcji koscielnej. ,,Oswiadczyte§ — pisat do biskupa Skérkowskiego — ze nigdy
nie powierzysz jurysdykcji koscielnej cztowiekowi niegodnemu” Kardynat
jednak stwierdzat, ze ks. Paszkowicz ,(...) jest wolny od takich zarzutéw,
poniewaz zanim zaczal rzadzi¢ w diecezji, zwrdcit si¢ o odpowiednie upraw-
nienia do biskupa Skoérkowskiego, a gdy ich nie otrzymal, nie korzystat

* Tamze. Nunc. II bez nr i bez daty List koncept. Czy bp Skérkowski go wystat do ks. Pasz-
kowicza, nie wiadomo. Czystopis jest datowany 3 VI 1834. Nie posiada tez osobnego numeru.

* Tamze. Nunc. II nr 127 (Bp Skérkowski do nunc. Ostini — 26 V 1834), nr 129 (Bp Skor-
kowski do Senatu Wolnego Miasta Krakowa — 27 VI 1834).

* Wrébel, jw. s. 102.

1 t.getowski, jw. s. 140.
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z nich” Nie zgadzatl si¢ jednak z ta opinia biskup Skérkowski i w li§cie z dnia
2 IV 1834 r. pisal do kard. De Gregorio: ,,(...) nuncjusz wiederiski wbrew
jego stanowisku i z wielkim jego bélem i smutkiem wiernych udzielit odpo-
wiegiznich uprawnien temu niewdzi¢gcznemu wzglgdem Kosciola kaptano-
w1774,

Wobec takiego stanowiska biskupa przypomniano sobie w Rzymie, zape-
wne z inspiracji Wiednia i Petersburga, o wezwaniu do Rzymu. Wezwanie to
przypomnial mu, wkrétce po gto$nym liScie do rektora seminarium kieleckie-
go, nuncjusz apostolski w Wiedniu P. Ostini, kiedy w dniu 17 V 1834 r. wez-
wal go, by ,,(...) jak najrychlej wybral si¢ w droge do Rzymu” Prawie réw-
noczes$nie z tym wezwaniem nadeszlo do Konsystorza biskupiego w Krako-
wie pismo rezydenta rosyjskiego w Wolnym Miescie Krakowie, zadajac
wydania akt kosystorskich, dotyczacych duchowienstwa i koscioléw w Kréle-
stwie Polskim. Wydania tych akt odméwil stanowczo biskup Skérkowski
ks. Paszkowiczowi’>

To podwdjne wezwanie uwrazliwitlo jeszcze bardziej biskupa Skérkow-
skiego na grozgce mu niebezpieczenistwo. Totez w liScie z dnia 25 VII 1834 r.
skierowanym do nuncjusza Ostiniego i kard. H. P. Spinoli o§wiadczyl, ze do
Rzymu nie pojedzie jak tylko pod warunkiem, Ze jego wikariusz generalny
krakowski, biskup pomocniczy Zglenicki ,secluso omnino Paszkowicz”
przejmie réwniez jurysdykcj¢ nad ta cz¢scia diecezji, ktora jest w Krolestwie
Polskim® Byt $wiadom, ze wyjazd do Rzymu moze oznaczaé rezygnacje
z biskupstwa krakowskiego i przekazanie jurysdykcji réwniez w Wolnym
Miescie wikariuszowi generalnemu. Tak na pewno chciata Rosja, dla ktorej
obecno$¢ Biskupa w Krakowie byla nie do przyjg¢cia. W tej sytuacji, przy
posrednictwie Austrii, papiez zdecydowal si¢ na usunigcie biskupa Skérkows-
kiego z Krakowa. W listach z 17 Vi 13 VIII 1834 r. kard. H. J. Spinola zaza-
dal w imieniu papieza od biskupa ,,usunigcia si¢ z diecezji”, a kanclerz Metter-
nich w poufnym don liScie (sierpierl 1834) sugerowal, ze cesarz Franciszek I
udzieli mu azylu ,,(...) w jakim$§ malym miescie w klasztorze” Te,,wspanialo-
mys$lne” obietnice ces. Franciszka I, ktéry ,,(...) réwniez miat zadba¢ o godne
dla Biskupa utrzymanie i mieszkanie”, powtérzyl mu kard. De Gregorio
w liscie z 26 IX 1834 1.

52 AKMK-ASk6r. Nunc. II Cz. I Oddz. I nr 305 (Kard. De Gregorio do bpa Skérkowskiego
—26 V 1834), nr 306 (Bp Skérkowski do kard. De Gregorio —2 VI 1834).

53 Tamze. Nunc. II nr 131 (Bp Skérkowski do nunc. Ostini — 25 VII 1834), nr 130 (Nunc.
Ostini do bpa Skérkowskiego — 17 VI 1834).

54 Tamze. Nunc. II nr 131 (Bp Skorkowski do nunc. Ostini — 25 VII 1834); Nunc. Cz. I
Oddz. II n r 304 (Bp Skérkowski do kard. Spinoli — 25 VII 1834).

55 Tamze. Nunc. Cz. I Oddz. I nr 303 (Kard. Spinola do bpa Skérkowskiego — 17 V 1834),
nr 304 (Bp Skoérkowski do kard. Spinoli — 25 VII 1834); nr 307 (Kard. De Gregorio do biskupa
Skoérkowskiego — 13 VIII 1834), nr 308 (Bp Skérkowski do kard. De Gregorio — 5 IX 1834),
nr 309 (Kard. De Gregorio do bpa Skérkowskiego — 26 IX 1834).
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Na te propozycje i wezwania biskup Skérkowski zdecydowatl sig¢ na opusz-
czenie Krakowa, ale pod warunkiem, ze nadal bgdzie biskupem krakow-
skim i bedzie od siebie mianowal wikariusza generalnego dla Wolnego Mia-
sta Krakowa. Tak sprawe postawit w liscie do kard. De Gregorio z dnia 5 IX
1834 r. i to zostato przyjete w Rzymie, a réwnoczesnie miato sig sta¢ zados¢
zemscie samodzierzawcy Ros;ji>®

Tymczasem zaszlo nieprzewidziane wydarzenie, ktére miato wstrzymac
wyjazd biskupa Skérkowskiego z Krakowa i wzbudzito w nim nowa nadziej¢
na pozostanie na posterunku. W dniu 5 pazdziernika 1834 r. zmart niespo-
dziewanie w Kielcach ks. Adam Paszkowicz, na skutek czego zwyczajna wia-
dza koscielna nad czescia diecezji w Krélestwie Polskim winna wréci¢ z po-
wrotem do rak ordynariusza krakowskiego, ale na skutek nieszczgsnego bre-
we z 29 IV 1834 r. ,,(...) dlugo wyjeta byla ta czeé¢ diecezji spod jurysdykeji
biskupa swego” (L. Letowski). Wobec nacisku Rosji poprzez Rad¢ Admini-
stracyjna Krolestwa Polskiego kapituta kolegiacka w Kielcach wybrata na ad-
ministratora diecezji dziekana kapituly ks. J. G. Wysockiego. Wyboér oczywi-
Scie byl niewazny, bo kapitula kolegiacka nie miata prawa wyboru wikariusza
kapitulnego, ale ks. Wysocki posiadal jurysdykcje od biskupa Skdrkow-
skiego, poniewaz on mu jej nie cofnat po 29 IV tr.>” Od 5 III 1834 r. ks. Wy-
socki pozostawal w $cistej tacznosci z biskupem Skérkowskim w Krakowie.
Co wiecej Biskup bezposrednio ingerowal nadal w zarzad tej czgSci diecezji.
I tak 10 III 1835 r. polecil biskupowi Zglenickiemu przeprowadzenie wizytac-
ji kapituly i seminarium kieleckiego i zarezerwowal sobie sprawozdanie z tej-
ze wizytacji. W dniu za$ 10 IV 1835 r. poszerzyl wydatnie ,,r6zne facultates”
oficjatowi kieleckiemu Wysockiemu>®

Wypadki w Kielcach odwlokty niewatpliwie wyjazd biskupa Skérkowskie-
go z Krakowa. W tym czasie w Wiedniu ustalono, ze miejscem wygnania bis-
kupa bedzie klasztor franciszkariski pod wezwaniem Ducha Swietego w Opa-
wie, przynaleznej do archidiecezji otomunieckiej na Slasku austriackim. W
licie do kard. De Gregorio z 20 XII 1834 r. biskup wyrazit zgode na wyjazd
do Opawy, ale z samym wyjazdem si¢ nie kwapil. Przynaglit go dopiero list
apostolski pap. Grzegorz XVI Mala tristissima z 30 IV 1835 r., w ktérym pisal
m.in.: ,Nie znaczy to, bySmy nie widzieli i nie rozumieli jak bardzo cigzko
bedzie Ci w przysztosci uda¢ si¢ w inne strony, Tobie obarczonemu tyloma
troskami i w podeszlym wiekiem, by upus$ci¢ umitowana przez Ciebie owczar-
ni¢, dla ktérej poswieciles tyle troski. Ale znamy tez dobrze Twoje mgstwo
1 uleglos¢ dla tej Stolicy Apostolskiej; nigdy nie watpiliSmy, ze wszystko

% Tamze nr 308 (Bp Skérkowski do kard. De Gregorio — 5 IX 1834); Eetowski, jw.
s. 162.

7 Kumor, jw. s. 219.
*® AKMK Protokolarz Konsystorza Biskupiego w Krakowie 1834 nr 216 (1 III), nr 219
(22 I10), nr 253 (10 IOI), nr 355 (10 TV 1835).
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zniesiesz, nawet najwieksze trudnosci. Tej naszej nadziei wyszto naprzeciw
Twoje postanowienie, by uda¢ si¢ jeszcze w tym miesiacu do Opawy, gdzie
znajdziesz przygotowane dla ciebie odpowiednie mieszkanie u franciszkanéw
konwentualnych (...). Ze swej strony potwierdzamy konieczno$¢ takiej ofiary
z Twej strony dla unikniecia wigkszego zla, a takze dla utatwienia nam upo-
rzadkowania tych wszystkich spraw, ktére w Twojej diecezji domaga si¢ po-
zytek Kosciota katolickiego™>®

Po otrzymaniu brewe papieskiego nalezalo sig¢ spieszy¢. W dniu 23 IV
1835 r. biskup Skoérkowski powiadomit Senat Wolnego Miasta Krakowa o
swoim wyjeZdzie do Opawy, a dnia 27 IV tr. mianowal biskupa pomocnicze-
go Zglenickiego ,,(...) wikariuszem i administratorem tej czesci diecezji kra-
kowskiej, ktora znajduje si¢ w granicach Wolnego Miasta Krakowa”, o czym
tego samego dnia powiadomil duchowienistwo i1 wiernych diecezji. W dniu
30 VI tr. opuscil na zawsze Krakdw 1 5 VII przybyl do Opawy jako ,,meczen-
nik i wyznawca” (L. ELetowski)® W dniu 13 VII tr. powiadomil papieza o
swym przybyciu na miejsce wygnania i 0 mianowaniu biskupa Zglenickiego
swoim zastgpca w Krakowie (,,Locum tenens”). Spotkala go za to zastuzona
pochwala ze strony pap. Grzegorza XVI, ktéry w liScie apostolskim Jucundis-
simae Nobis z 26 VIII sierpnia 1835 r. jeszcze raz podkreslit jego wielkodusz-
no§¢ — ,,(...) wiemy (...) jaka bolesé¢ Twoja, strapienie i dolegliwosci dla
chwaty Jego [Boga] i pozytku Kosciota zlozyle§ w ofierze”!

Obok kilku dobrych stéw papiez zrobil jeszcze jedna przyjemnos¢ bisku-
powi — wygnancowi. Oto przed dniem 30 IX 1835 r. na mocy brewe Quo
maiora zamianowal biskupa Zglenickiego wikariuszem apostolskim diecezji
krakowskiej w Kroélestwie Polskim, o czym rychto powiadomit biskupa Skor-
kowskiego (30 IX 1835). Stalo si¢ to zapewne za zgoda wiadz rosyjskich. Juz
bowiem 24 XI 1835 r. Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego oglosita o
zjednoczeniu zarzadu diecezji w r¢kach biskupa Zglenickiego z Krakowa.
Ten zas w odezwie do duchowienstwa z 18 I 1836 r. ,,(...) jako wikariusz
apostolski i administrator diecezji krakowskiej” oglosil przejgcie jurysdykcji
koscielnej w calej diecezji®® Zyczeniu biskupa Skérkowskiego stalo sie
zado$¢. Zmart on w Opawie 251 1851 r.

% AKMK Nunc. Cz. I Oddz. I Stolica Swigta. Nr 46 (Brewe pap. Grzegorza XVI Mala
tristissima — 31 V 1835).

%0 Tamze. Nr 47 b (Bp Skérkowski do Senatu Wolnego Miasta Krakowa — 23 V 1835);
Nunc. III nr 453 (Bp Skérkowski do duchowienistwa — 29 VI 1835); Nunc. Cz. I Oddz. I nr 47
(Bp Skérkowski do pap. Grzegorza XVI ~ 13 VII 1835); L.etowski, jw. s. 140; Kumor,
jw. s. 217.

61 Tamze. Nunc. Cz. 1 Oddz. I nr 48 Brewe Iucundissimae Nobis z 26 VIII 1835.

62 Tamze. Nunc. IV nr 52 (List apost. Quo maiora z 30 1X 1835); Wrébel, jw. s. 103;
Kumor, jw.s. 219,
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DIE ABSETZUNG BISCHOF SKORKOWSKIS
VON DER KIRCHLICHEN REGIERUNG
IN DER DIOZESE KRAKAU

Zusammenfassung

Die letzten Untersuchungen bestitigten, da3 mit Ausnahme von Bischof Marcelin Gutkow-
ski aus Podlasie alle Bischife im Konigreich Polen die nach der Erlangung der Unabhéngigkeit
strebenden Bemiihungen der polnischen Nation unterstiitzten. Am enthusiastischsten auf deren
Seite stand neben dem Bischof von Kujawien und Kalisch J6zef KoZzmian der Krakauer Bischof
Karol Skdorkowski. Im Interesse des Aufstandes erlieB er drei gliihende Aufrufe und Hirtenbrie-
fe, die einen bedeutenden EinfluB auf den Geist der Aufstindischen ausiibten. Uber den
Verlauf des Aufstandes informierte er auch die apostolische Nuntiatur in Wien.

Als sich Zar Nikolaus I. nach der blutigen Niederschlagung des Aufstandes davon iiberzeug-
te, da3 Europa seine Herrschaft in Polen nicht in Frage stellte, begann er im groBen Rahmen
eine Ara der Repression gegeniiber Nation und Kirche in Polen. Zunichst beabsichtigten die
russischen Behorden, allen Ordinarienbischéfen im Konigreich Polen die kirchliche Jurisdiktion
zu entziehen und sie bischéflichen Konsistorien zu iibergeben, wie es 1842 in den ,,abgetrennten
Gebieten” der Fall war. Diese Absicht wurde aber aufgegeben. Bischof Skérkowski aus Krakau
beschuldigten die russischen Behorden vor der apostolischen Nuntiatur in Wien, er hitte der
Verschworung gegen die russische Regierung nicht nur angehdrt, sondern hitte sie angeregt. Mit
dem Erlaf3 vom 15.7.1833 hob Zar Nikolaus I. die kirchliche Jurisdiktion von Bischof Skérkows-
ki in der Krakauer Di6zese in den Grenzen des Konigreichs Polen auf. Es wurde ihm auch ver-
boten, das Gebiet dieser Didzese zu betreten. Zum Administrator dieses Teils der Di6zese wur-
de der Warschauer Kanonikus Adam Paszkowicz ernannt. Bischof Skérkowski rechnete mit der
Hilfe der Wiener Nuntiatur und des Apostolischen Stuhls und sprach Paszkowicz am 9.10.1833
die entsprechenden Prérogative und kirchlichen Machtbefugnisse zur Verwaltung der Di6zese
Krakau im K&nigreich Polen ab. Da Bischof Skérkowski Widerstand leistete, erteilte der Apo-
stolische Stuhl unter Vermittlung der Wiener Nutiatur Paszkowicz die entsprechenden Befugnis-
se. Am 17.6.1834 forderte Rom Bischof Skérkowski zum Verlassen Krakaus und zur Delegie-
rung der entsprechenden kirchlichen Befugnisse an den Weihbischof F. Zglenicki auf. Am
30.6.1835 verlieB Bischof Skérkowski Krakau und begab sich nach Troppau in Schlesien, wo er
am 25.1.1851 im Franziskanerkloster starb.



