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DOZORY PARAFIALNE W POLSCE ROZBIOROWE]J
JAKO WYRAZ INGERENCIJI PANSTWA
W SPRAWY KOSCIELNE

Aministracja majatkiem koScielnym w Polsce przedrozbiorowej nalezata
catkowicie do koScielnych os6b prawnych, ktére byly takze jedynym dyspo-
nentem dobr koscielnych w ramach obowiazujacego prawa koscielnego. Ist-
nialy wprawdzie funkcje prowizoréw koscielnych, wywodzacych si¢ z kregow
$wieckich, ale i oni byli mianowani przez wtadze koscielne, a ponadto zada-
nia ich byly $ciS$le normowane prawem partykularnym i nie naruszaly w ni-
czym zasady wylaczno$ci kompetencji hierarchii koscielnej takze w dziedzi-
nie temporaliéw. Prowizorzy koscielni byli reprezentantami wspdlnot para-
fialnych i wlasne z tego tytulu uczestniczyli w administrowaniu dobrami kos-
cielnymi, zreszta tylko pewnymi ich rodzajami. Natomiast nie jest znana in-
gerencja wtadz panstwowych w owe sprawy, bowiem etatyzacja agend kos-
cielnych byla zjawiskiem obcym ustrojowi Rzeczypospolitej szlacheckiej.
Absolutyzm zachodnioeruopejski, nie méwiac o twardym samodzierzawiu
Rosji carskiej, nie zapuscil w Polsce korzeni. Na polu koscielnym obserwuje-
my zreszta szerokie, wynikajace z doktryny protestanckiej prerogatywy mo-
narsze w Prusach, ktére wraz z Rosja jeszcze pod koniec XVIII w. beda prze-
nosi¢ z wickszym lub mniejszym powodzeniem swoje wzorce na zabrane Pol-
sce tereny.

Rozbiory zatem postawily pod znakiem zapytania samoistnos$¢ zycia koS-
cielnego w Polsce. Wtadze zaborcze z kilku wzgledéw dazyly do uzyskania
prawa decydujacego o ingerowaniu w sprawy wewnatrzkoscielne. Przede
wszystkim tylko tym sposobem mogly zywi¢ nadziej¢ na stopniowe zacieranie
tradyc;ji Polski niepodleglej. Przekreslenie tej przesziosci na polu koscielnym
bylto szczegdlnie wazne, bowiem Kosciol wywieral wplyw na wszystkie warst-
wy spoteczne i przypominal zywotne tresci narodowe cz¢sto nierozerwalnie
ztaczone z katolicyzmem, tak jak oba wymienione mocarstwa zaborcze z pro-
testantyzmem 1 prawostawiem. Silnym ciosem dla spoistosci Kosciota pol-
skiego byly nowe dysmembracje terytoriéw koscielnych. W ten sposéb Kos-
ciét polski zatracil niejako swe dawne, przedrozbiorowe kontury geograficz-
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ne. Niemniej wazne byly tez zmiany w zakresie ustroju wewnatrzkoscielne;j
administracji. Nalezal do nich takze tryb zarzadzania majatkiem koScielnym
w parafiach, zaktadajacy decydujace znaczenie w tym wzgledzie czynnika
Swieckiego. Wzorce byly tu zwlaszcza protestanckie. W Kroélestwie Polskim
zapewne dochodzily wplywy prawodawstwa francuskiego jako spuscizna po
Ksigstwie Warszawskim. Dla funkcjonowania Kosciota i to nie tylko na odci-
nku parafialnym mialy dozory doé¢ istotne znaczenie, chocéby dlatego, iz
przynajmniej w niektérych okresach stawialy pod znakiem zapytania prero-
gatywy biskupa na odcinku majatkowym. W historiografii koscielnej poswig-
ca si¢ wszakze dozorom malo miejsca, gdyz trudno je umiejscowi¢ na kt6-
ryms$ ze szczebli drabiny hierarchicznej! Byly w kosciele zawsze raczej ob-
cym ciatlem, jako ze nie z koS$cielne] inicjatywy si¢ zrodzily.

Geneza dozoréw parafialnych i sekularyzacji mienia ko$cielnego nie ma z
pewnoscia wspllnej drogi, ale wtasnie sekularyzacje i powstate w ich wyniku
sztucznie stworzone masy majatkowe — przeznaczone wprawdzie na cele kos-
cielne, ale nie pozostajace w gestii koscielnej — otworzyly dla dozoréw pole
dzialania. Tak bylo zwlaszcza w zaborach: pruskim i rosyjskim. W czg¢sci au-
striackiej bowiem system jozefinski liczyl na tak daleko idace upanstwowie-
nie Kosciola, iz duchowny uwazany w znacznej mierze za urz¢dnika panstwo-
wego byt dostateczna rekojmia zabezpieczenia interesu rzadowego na grun-
cie koScielnym. Nie trzeba bylo sig tu takze uciekaé do pomocy tzw. gmin wy-

znaniowych, by unicestwi¢ centralizm wiladzy koscielnej w stosunku do
wlasnosci parafialnej. Dopiero w okresie konstytucyjnym dostrzezono w mo-

narchii habsburskiej konieczno$¢ zawarowania glosu w sprawie wlasnosci pa-
rafialnej tym, ktérzy si¢ na nia sktadali, a wigc samym parafianom. W ten
sposOb przedstawicielstwo parafialne nie zyskalto tu nigdy prerogatyw w sto-
sunku do majatku beneficjalnego. Mial on bowiem inne Zrédlo niz wplywy
parafialne pochodzace z r6znego rodzaju ofiar parafian.

Dozory mialy wiele znamion samorzadu, co w instytucjach koscielnych
nie nalezy do zjawisk normalnych. Gdyby nie lekcewazenie przez zaborcéw
norm kanonicznych instytucje takie zapewne w ogéle by nie powstaly. Zresz-
ta 1 wladze zaborcze postgpowaly w sprawie dozoréw niejednolicie. Mozna
jednak przyjaé, ze tylko termin ,,prowizor” nawiazywat do przedrozbiorowej
praktyki, poza tym zupelnie odmienne zasady prawne regulowaly spoteczny
udzial w zarzadzie majatkiem koécielnym2

' Nawet tak gruntowna praca, jak monografia ks. Bolestawa Kumora Ustrdj i organizacja
Kosciota polskiego w okresie niewoli narodowej 1772-1818. Krakéw 1980 nie porusza zupelnie
kwestii dozoréw parafialnych. W historiografii koscielnej jest to w ogole domena kanonistéw,
ktorzy tez niemalze wytacznie na ten temat pisali.

2J. Wadowski. »Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 11:1929 nr 7 s. 202. Autor wspo-
mina o prowizorach koscielnych ustanowionych przez prymasa Dzierzgowskiego juz na synodzie
w Leczycy w 1556 r. Byli oni jednak tylko doradcami i pomocnikami proboszcza, jedynego admi-
nistratora majatku koscielnego.
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Od pierwszego rozbioru, poprzez okres wojen napoleonskich, Ksigstwo
Warszawskie, az do utrwalenia rozdarcia parnstwa polskiego na Kongresie
Wiedenskim nie mogto byé mowy o systematycznym regulowaniu spraw ma-
jatkowych i1 administracyjnych w poszczegdlnych diecezjach polskich. Istnia-
ly w tym okresie natomiast liczne proby odgdérnego rozwiazywania proble-
mow koscielno-administracyjnych przez panstwa zaborcze i prawodawstwo
napoleoniskie. Nie zawsze byly one trwale. Cz¢sciowo ulec musialy zmianom
w wyniku tzw. konkordatow zawieranych po Kongresie Wiedenskim.

Przykladem wczesnych i trwalych ustalen w poruszanej tu dziedzinie sa
Prusy, gdzie usilowano z niemalym powodzeniem wttoczy¢ zycie ko$cielne w
ramy ogloszonego w 1794 r. Powszechnego Prawa Krajowego. Postanawialo
ono, ze majatkiem koscielnym w parafiach ma zarzadzaé proboszcz z prowi-
zorami. Z kolei jednak gmina wyznaniowa, tzn. zgromadzenie wiernych mia-
lo obowiazek powolaé swoich pelnomocnikéw i reprezentantéw dla zawiady-
wania ta czesciag masy majatkowej, ktéra pochodzila ze $wiadczen wiernych?
Powstal tu wigc dualizm w administracji majatkiem koscielnym. Ustawodaw-
stwo pruskie nie uznawalo osobowosci prawnej Kosciota Powszechnego,
przyznawalo ja natomiast gminom koScielnym tj. zorganizowanemu zespoto-
wi parafian jako korporacji. W ten spos6b upodobniono w dziedzinie tempo-
raliéw katolickie parafie do protestanckich gmin wyznaniowch, przenoszac
niemalze doktadnie zasady ustroju parafialnego w dziedzinie majatkowej
obowiazujacego w wigkszo$ci tzw. koscioléw krajowych w Prusach. Wyra-
zem tego byl w szczegdlnosci przepis Powszechnego Prawa Krajowego zawar-
ty w czesci II tytule 11 § 160 przyznajacym tylko tej korporacji osobowos¢
prawna*

Krokiem w kierunku znacznie silniejszego podkreslenia autonomicznego
charakteru parafii — rozumianej jako gmina wyznaniowa — w stosunku do
wladzy diecezjalnej, przy jednoczesnym wzroscie uzaleznienia od administra-
cji panstwowej byta ustawa pruska z 20 VI 1875 r. Byta ona jednym z gtow-
nych punktéw programowych kulturkampfu pruskiego. Pozostata tez trwa-
lym jego osiagnigciem, cho¢ w 1887 r. rzad na tyle ja musial ztagodzi¢, ze do-
puscil proboszcza jako przewodniczacego dozoru. W archidiecezji gnieZnieri-
skiej i poznarskiej zwlekano z zastosowaniem tej nowelizacji az do roku
1892°

W mys$l ustawy z 20 VI 1875 r. caly majatek parafialny przechodzit pod
zarzad dozoru zlozonego z wybranych przez gming koscielna prowizorow.

3 J. Wistocki. Uposazenie Kosciota i duchowieristwa katolickiego w Polsce 1918-1939.
Poznan 1981 s. 39.

4 X. N. Wiasciciel majqtku koscielnego. ,,Wiadomosci dla duchowieristwa” Poznan 1933 nr
7-9 s. 216.

> Z.Zielinski. Zarzqd majgtkiem koscielnym w parafiach katolickich archidiecezji gniez-
nieriskiej w $wietle ustawy sejmu pruskiego z dnia 20 VI 1875 r. ,Roczniki Teologiczno-Kanonicz-
ne” 13: 1966 z. 4 5. 114.
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Jako cztonkowie niewybieralni wchodzili do dozoru patron i proboszcz oraz
przedstawiciele spotecznosci miejskich lub wiejskich, ktérym przystugiwato
prawo posiadania reprezentantna w dozorze® Rezultatem ustawy z 20 VI

1875 r. bylo bezposrednie oddanie administracji majatku parafialnego kole-
giom $wieckim uzaleznionym, zwlaszcza w warunkach kulturkampfu, catko-

wicie od wladz panstwowych. Wiasciwie Kosciét jako instytucja utracit jaki-
kolwiek wptyw na dysponowanie swoim majatkiem, ktory przestat by¢ tez ro-
zumiany jako globalna masa majatkowa i rozpad! si¢ niejako na whasnosci
poszczeglnych jednostek i instytucji koscielnych’

W tym kontekscie ustawa o zarzadzie majatkiem w parafiach katolickich
z 1875 r. stwarzala rzeczywiscie samorzad parafialny w pelnym tego stowa
znaczeniu, pozwalajac na wykluczenie nadzoru diecezjalnych wtadz kosciel-
nych. Bezposrednia bowiem instancja nadzoru byla powolana przez ustaweg
reprezentacja parafialna, ktéra silnie akcentowata udzial calej spolecznosci
w zaspakajaniu potrzeb materialnych parafii i dysponowaniu jej zasobami®

Innowacje¢ wprowadzona ustawa z 20 V 1875 r. odczul Kosciét tym bar-
dziej, ze w dniu 20 VII 1871 r. arcybiskup Ledéchowski wydatl instrukcj¢ o
dozorach koscielnych w parafiach. Z jej mocy wybierani przez patrona, pro-
boszcza i z rzadka przez parafi¢ prowizorzy, tworzacy wraz z wymienionymi
dozor koScielny, mieli za zadanie czuwaé nad wiasciwa administracja majat-
kiem koScielnym z wyjatkiem beneficjum administrowanym niepodzielnie
przez rzadce parafii’

Przeciwieristwo migdzy tendencja wspomnianej instrukcji Ledéchowskie-
go 1 ustawy z 20 VI 1875 r. sprowadza si¢ w konicu — pomijajac réznice proce-
duralne — do zZrddel, z ktorych wyptywaly obie normy prawne. W pierwszym
przypadku byly to wylacznie przepisy kanoniczne i dtugotrwata praktyka ad-
ministracji koScielnej, w drugim normy prawa panstwowego nie uwzgl¢dnia-
jace w zadnym stopniu kanonéw Kosciota. Z wszystkich ustaw pruskiego kul-
turkampfu prawo o zarzadzie majatkiem najmniej jednak godzilo w istotne
kwestie zycia koscielnego, dlatego Kosciél tutaj stosunkowo tatwo poszedt
na ugodg, pozwalajac na utrwalenie si¢ zasad i praktyki narzuconej przez
prawo Swieckie.

Spoteczne znaczenie dozordw i reprezentacji parafialnych wzrosto niewat-
pliwie z chwilag wydania w 1905 r. ustawy o podatkach koscielnych w Prusach.
Tutaj bowiem, aczkolwiek zaznaczono, ze repartycje dokonane przez te dwa
organy muszg zyskaé zatwierdzene biskupa i wladzy panistwowej, dziatalno$¢
dozoru 1 reprezentacji opierala si¢ wylacznie na prawie painstwowym i w sto-
sunku do rzadcy parafii byta samoistna'®

® Tamze, s. 124-125.

7 Tamze, s. 143.

8 Tamze, 5. 141-142.

? Tamze, s. 122.

10 T Trzcifiski. Zbiér ustaw archidiecezji gnieznieriskiej i poznariskiej. Poznan 1906
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Pruski system administracji majatkowej na polu koscielnym stworzyl wigc
rzeczywisty samorzad, wprawdzie zupelnie ignorujacy normy kanoniczne,
lecz w dzialaniu sprawny i bynajmniej nie przynoszacy uszczerbku Koscioto-
wi. To tlumaczy widoczna juz w Polsce odrodzonej ostroznos¢ kot kosciel-
nych w usuwaniu pozostatosci tego ustawodawstwa.

W Galicji ingerencje czynnika panistwowego w agendy koscielne, takze
majatkowe, byly zupelnie inngo rodzaju anizeli w Prusach czy w Rosji. Juz
sama administracja ko$cielna przesigknieta duchem jézefinizmu byta gwaran-
cja realizowania na polu koscielnym zalozen panstwowych. Im bardziej kler
byt tu eksponentem etatyzmu, tym mniej potrzebna byta ingerencja bezpos-
rednia administracji panstwowej w procedurg urzedéw koscielnych. Dotyczy
to zwlaszcza zarzadu majatkiem koscielnym. Rzadca parafii, b¢dacy takze
swego rodzaju funkcjonariuszem panistwowym, byl najbardziej predyspono-
wany do jego prowadzenia. Dopiero reskrypt Ministerstwa Wyznan i1 Os$wia-
ty z 15 X 1858 r. zajal si¢ kwestia zarzadu majatkiem kosciotéw parafialnych.
Z kolei rozporzadzenie z 16 X 1866 r. okreslato sposob pobierania od wier-
nych Swiadczen na wydatki budowlane. Zajmowaé si¢ tym mial wybrany
przez parfian komitet parafialny, ktory w przypadku potrzeby zwracal
si¢ do wiadz panstwowych, SciSlej powiatowych, o ogloszenie tzw. rozprawy
konkurencyjnej. Jednakze uchwalenie okreslonej sumy na pokrycie wydat-
kéw budowlanych uchwalali takze sami parafianie, a komitet rozktadat je na-
stepnie na poszczegdlnych ptatnikéw w proporcjach do ptaconych przez nich
podatkéw. ,,Fundusz konkurencji koscielnej” posiadajacy odrgbna od parfii
osobowo$¢ prawna byl zawiadywany przez komitet parafialny, podczas gdy
majatek kosSciota nadal podlegal proboszczowi. Co wigcej byt on zobowiazy-
wany wplacaé na rzecz funduszu konkurencyjnego okreslony procent docho-
déw beneficjalnych!?

Rola proboszcza w komitecie mogla by¢ zreszta (i z reguly byla) dos¢ zna-
czna, zaleznie od miejscowych warunkéw. Nie byl on wykluczony od przewo-
dniczenia w komitecie, bywal tez skarbnikiem. Mimo to dwudzielno$¢ w za-
wiadywaniu §rodkami materialnymi bgdacymi w dyspozycji parafii byla i tu
wyrazZna, a komitety parafialne, posiadajace wlasna osobowos¢ prawna 1 rze-
czywiste kompetencje administracyjne w stosunku do powierzonych sobie
mas majatkowych spelnialy faktycznie warunki gremiéw samorzadowych.

W zaborze rosyjskim ta forma samorzadu byla rozbudowana ze szczegol-
na staranno$cia. Niezwykle obfite, przerastajace nawet puskie, ustawodaw-
stwo w te] dziedzinie'? stwarzato nawet trudnosci proceduralne, jesli si¢ zwa-

s. 451. Poprzednia instrukcja z r. 1882 o repartycjach skladek parafialnych byla pochodzenia
panstwowego. Por. tamze s. 302.

"Wistocki, jw. s. 38-39.

12 K. Debinski. Dozory koscielne rzymskokatolickie w Krélestwie Polskim. Warszawa
1913. Autor zebral wszystkie odno$ne prawa i zarzadzenia ukazujac niezwykla drobiazgowosé
zaréwno wladz Krélestwa Polskiego, jak pdZniej rosyjskich w ustalaniu przepiséw administracyj-
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zy, ze w dozorach uczestniczyli ludzie na ogét nie obznajomieni z prawem i
praktyka kancelaryjna. Juz 18 III 1817 r. rozporzadzenie krélewskie w arty-
kule 29 orzekato, ze ,,(...) wszystkie fundusze i budowle koscielne 1 duchow-
ne sa pod opieka i dozorem Komisji Obrzadkéw i O$§wiecenia Publicznego”,
art. 30 z kolei méwit, iz ,,(...) ta Komisja przestrzega catosci kosciotéw i bu-
dynkéw duchownych, ma réwniez prawo pociaga¢ do reparacji lub stawiania
nowych — tych, ktérzy sa podlug przepiséw w tej mierze wydanych do tego
zobowiazani”!3

Zatem wysunieto tu na czolo kompetencje administracji panstwowej w
stosunku do spraw budowlanych Kosciola. To z ramienia tej wtasnie Komisji
powotlane by¢ maja dozory koscielne, dzialajace niejako w zastepstwie Ko-
misji. Poczatkowo sktad dozoréw wskazuje na ich czysto utylitarny charak-
ter, bynajmniej nie zwiazany z idea przedstwicielstwa parafii. Dozo6r sktadat
si¢ bowiem z plebana, patrona i wskazanych przez nich 3 parafian zatwier-
dzonych nastgpnie przez Komisj¢ Wojewddzka. Juz jednak ukaz z 25 XII
1823 r. (6 1 1824 r.) znosil struktur¢ dozoréw ustalong w 1817 r., wylaczajac
z nich proboszczéw miejscowych. W sktad dozoru wchodzili wigc odtad kola-
tor, dziekan (we wlasnej parfii zastgpowany przez wicedziekana lub dziekana
sasiedniego) oraz pochodzacy z wyboru trzej parafianie, wlasciciele co naj-
mniej 3 morgéw gruntu. W miastach prowizorzy musieli by¢ takze posesora-
mi nieruchomosci. Prezesem dozoru byl z zasady kolaktor, a w razie gdy ten
nie mogl, wojt lub sottys. Ci ostatni reprezentowali nadto zawsze wiladze
panistwowe, podobnie jak w miastach czynili to burmistrzowie lub prezyden-
ci. Wedlug orzeczenia warszawskiego generalgubernatora mogli ci ostatni
by¢ takze akatolikami — chrze$cijanami'*

Ogolnie biorac, obowiazkiem dozoru byta troska o zabudowania kosciel-
ne i cmentarze. Doz6r samoistnie winien tu przejawia¢ inicjatywe na polu re-
montow, koniecznych budéw i konserwacji budynkéw jak i stanu cmentarza.
Uprawnienia i obowiazki dozoréw obejmowaly tez starania o potrzebne fun-
dusze budowlane. We wszystkich tych dziedzinach obowiazywaly drobiazgo-
we instrukcje, ktérych mysla przewodnia byto uzaleznienie dozoréw od ad-

nych w dziedzinie majatku koscielnego. Nigdzie tez tak bardzo jak wtasnie tu nie ujawnita sie
szkodliwos$¢ tego prawa dla Kosciota. Stusznie wskazuje na to krétki artykut w ,,Miesigczniku
Koscielnym Plockim” 17:1922 nr 12 s. 228-230 zatytutowany: Dozory koscielne w Krolestwie Pol-
skim. Autor (anonimowy) szczegélnie akcentuje tendencje wtadz administracyjnych do popiera-
nia kandydatur na cztonkéw dozoru ludzi rzadowi oddanych, a mato uwrazliwionych na dobro
Kosciota. Na podobne zjawisko w zaborze pruskim zwracat uwage ks. Jaskulski w artykule: Do-
zory koscielne a majgtek koscielny. ,,Przeglad Koscielny” 3:1881/2 s. 6-7. Tu jednak szkodliwosé
dla majatku koscielnego wynikajaca z posunig¢ niektérych dozoréw byta czyms§ przejsciowym,
wynikajacym z sytuacji kulturkampfu.

13 Wadowski, jw. s. 208.

' Debirnski, jw. s. 6-7; J. Mtynarczyk. O dozorach koscielnych. ,Kronika Diecezji
Sandomlerskle]” 2:1909 nr 10, s. 385. Orzeczenie to pochodzito z 1910 r.
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ministracji panstwowej w pierwszym rzedzie, a dopiero na drugim miejscu
postawiono kompetencje wladzy biskupiej. Nawet w przypadku niedbal-
stwa dozoru proboszcz majacy wéwczas prawo, a nawet obowigzek zmonito-
wania prowizoréw o dokonanie koniecznych inwestycji, zwracal si¢ przepiso-
wo do wladzy powiatowej, a w drugiej dopiero kolejnosci do biskupa. Nota-
bene ten ostatni mial tez prawo kontroli nad dozorami, wszelka jednak egze-
kutywa nalezata wytacznie do wtadzy panstwowej. Paragraf 10 cytowanej tu
Instrukcji o budowie, restauracji i reparacji kosciotow i innych zabudowari pa-
rafialnych w parafiach rzymsko-katolickich i greko-katolickich wydanej przez
Rad¢ Administracyjna Krélestwa Polskiego dnia 15/27 III 1863 r. wyraZnie
mowil, 1z urzad gubernialny ma napominac¢ dozory i zmuszac je do spelniania
obowiazkow?!?

Tak wigc samorzad parafialny w zaborze rosyjskim byl pozornie bardzo
rozlegly, jednak w gruncie rzeczy rzad rosyjski, zwlaszcza po powstaniu sty-
czniowym, dazyl praktycznie do wyznaczenia dozorowi jedynie roli narzedzia
swej polityki wobec Kosciota. Stad tez dozory tamtejsze obciazone przerasta-
jacymi je niekiedy obowigazkami nie zdobyly sobie zaufania ludnofci, ktéra
przeciez dysponowala jedng jeszcze instancja samorzadowg, tzw. zebraniem
parafialnym. Oczywiscie podobnie jak przy wyborach do dozoréw, obowiazy-
wal i tu cenzus majatkowy, a udzial w zebraniu przystugiwatl wytacznie pel-
noletnim megzczyznom. Zwolanie zebrania zalezalo od naczelnika powiatu,
cho¢ odnoény postulat zglaszal dozér. W koncu jednak wazne byly kompe-
ten-
cje zebrania, wcale niemale: wybor cztonkow dozoru, ocena i zatwierdzenie
projektéw budowlanych dozoru oraz sposobéw uzyskania funduszy na ich re-
alizacje, wreszcie orzekanie o koniecznosci budowy nowych obiektow koscie-
Inych'®

Reasumujac to krétkie spojrzenie na dzieje 1 losy dozoréw koscielnych w
czasie rozbiorowym, nasuwa si¢ jeden zasadniczy wniosek: istnial wowczas
rzeczywiscie funkcjonujacy samorzad parafialny, odczuwalnie ograniczany
przez nadz6r administracji panstwowej, obejmujacy w zasadzie fundusze bu-
dowlane, chociaz nierzadko — kulturkampf pruski i procedura stosowana w
zaborze rosyjskim jest tego przykladem — siggal po caly majatek koscielny w
parafii. Samorzad ten byl jednak jawnie sprzeczny z prawem kanonicznym i
wlasciwie moégl istnie¢ wylacznie skutkiem ignorowania norm kanonicznych

5> Mtynarczyk, jw.s. 388; Degbinski, jw. s. 9. Autor bardzo jasno przedstawil proce-
dure nadzoru nad dozorami, uwypuklajac zdecydowanie pierwsze przed biskupem miejsce wia-
dzy parnstwowe;j.

1 Debinski, jw. s. 13-14; F. Puchalski. O majgtku koscielnym i stosunku dov para-
fian, wzglednie dozoréw koscielnych. ,,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie” 11:1921 nr
1-2 s. 12. Przeglad rozporzadzen dotyczacych dozoréw koscielnych w zaborze rosyjskim, w tym
ustaw zacie$niajacych po 1864 r. nadzér witadz rzadowych. Zob. Podreczna Encyklopedia Kos-
cielna pod red. Z. Chetmickiego. T. IX-X's. 113-114.
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przez rzady zaborcze. Byl to zar6wno przejaw absolutyzmu 6wczesnych rza-
déw, jak i modnego jeszcze w XIX w. etatyzmu na polu koscielnym. Warun-
ki sprzyjajace tym zjawiskom mialy jednak istotnie si¢ zmieni¢ po I wojnie
swiatowej. Dla terenéw polskich doszed! jeszcze jeden istotny moment — od-
rodzenie Panstwa Polskiego, co pociagalo za soba konieczno$¢ radykalnej re-
wizji praw narzuconych ziemiom polskim przez zaborcéw, w tym takze pra-
wodawstwa koscielno-panstwowego.

DIE PFARREIAUFSICHTEN IN POLEN WAHREND DER TEILUNGSZEIT
ALS AUSDRUCK DER INGERENZ DES STAATES
IN KIRCHLICHE ANGELEGENHEITEN

Zusammenfassung

Die Schaffung von Pfarreiaufsichten wurde in der polnischen Kirche erst dann notwendig,
als Polen unter der Herrschaft fremder Teilungsmichte stand, die auch der Kirche ihre Gese-
tzgebung aufzwangen. Im russischen und im preuBischen Teilungsgebiet wurde konsequent da-
nach gestrebt, die kirchlichen Stellen so weit wie méglich der Kontrolle des Staates zu unterwer-
fen, womit die Kompetenzen der Bischofe auf diesem Gebiet eingeschrinkt wurden. Im Bereich
der Temporalia erwies sich dies als am leichtesten, so dafl im russischen Teilungegebiet schon
seit 1817 und im preuBischen ab 1875 der Pfarreibesitz unter die Verwaltung ortlicher Auf-
sichtsbehorden gestellt wurde, welche sich aus Laien und dem Pfarrer zusammensetzten, wobei
die
Kompetenz des letzteren zugunsten der Kollegien der weltlichen Provisoren eingeschrankt war.
In Galizien wurde die Angelegenheit der hier Pfarreikommitees genannten Aufsichtsbehérden
erst in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts aktuell, wo der Pfarrer allerdings eine dominie-
rende Rolle spielte.

Im russischen Teilungsgebiet erfiillten die Aufsichtsbehérden bis zum Ende der zaristischen
Herrschaft ausschlieBlich die Funktion von Administratoren des Kirchenbesitzes in den Pfarre-
ien. In Frage kamen hier Immobilien sowie zu ihrer Erhaltung und Konservierung benétigte Mit-
tel, in besonderen Fillen auch fiir ihren Bau. Nach dem Januaraufstand 1863 nahmen die Auf-
sichtskompetenzen der staatlichen Behdrden dort groBere AusmaBe an. Im preuBischen Tei-
lungsgebiet kam es nur wihrend des Kulturkampfes, dessen Ergebnis auch das Gesetz vom. 20.
Juni 1875 iiber die Verwaltung des Besitzes in den katholischen Konfessionsgemeinden war, zu
einer iibermaBigen Zunahme der Kompetenzen des weltlichen Faktors bei der Verwaltung des
Kirchenbesitzes, der hier im globalen Sinne verstanden wurde, also einschlieBlich der Benefi-
zien. Die Aufhebung der meisten Gesetze des Kulturkampfes in den Jahren 1886 und 1887 bra-
chte hier wesentliche Verdnderungen mit sich, die den Rang des Pfarrers in der Aufsichtsbehér-
de entscheidend erh6hten und den Benefizialbesitz der Kompetenz dieser Behorde entzog. Die
Pfarreiaufsichten nach preuBischem Muster spielten eine positive Rolle bei der Verwaltung der
fiir den Bau bestimmten Mittel und bildeten den Ausgangspunkt zur Erarbeitung eins Systems
der Pfarrgemeinderite im wiedergeborenen Polen.



