ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXXI, zeszyt 5 — 1984

TERESA BACH SAC

KOSCIELNE JEDNOSTKI ORGANIZACYJNE
JAKO PODMIOT ZATRUDNIAJACY
WEDLUG POLSKIEGO PRAWA PRACY

WSTEP

W systemie polskiego prawa pracy daje sie zauwazy¢ duzg rozno-
rodno$¢ podmiotéw zatrudniajgcych. Obok zakladéw panstwowych istnie-
ja tez zaklady spoleczne. Stanowig one strone stosunku pracy w sekto-
rze uspolecznionym. W sektorze nie uspolecznionym roéznorodnos¢ ta
jest jeszcze wieksza. Jedng z grup podmiotow, ktore faktycznie nawig-
zujg stosunki pracy z pracownikami, sg jednostki organizacyjne KosScio-
Iow i zwigzkéw wyznaniowych. Pomimo ze od dawna jednostki te sta-
nowig miejsca pracy, i to nie tylko os6b duchownych i zakonnych, nie
ma wyraznych przepisow prawnych, ktére regulowalyby te stosunki.
Nie zajmuja sie ta problematyka przepisy kodeksu pracy ani przepisy
wykonawcze. Nie ma tez, poza jednym wyjgtkiem !, zadnej literatury
na ten temat. W zwigzku z faktycznym dokonywaniem proceséw pracy
w ramach tych instytucji oraz uznaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spo-
lecznych umowy o prace z tymi instytucjami jako legalng podstawe
ubezpieczenia spolecznego nasuwajg sie réznorodne pytania.

Glownym zagadnieniem, ktorym sie tu zajmiemy, bedzie problem,
czy koscielne jednostki organizacyjne sa podmiotami zatrudniajgcymi
w rozumieniu kodeksu pracy. Artykul niniejszy nie pretenduje do roli
czynnika wyja$niajgcego wszystkie problemy z tego zakresu. Bedzie on
jedynie nieSmialg préba podjecia tematu bardzo aktualnego i jednoczes-
nie ziozonego.

Poniewaz brak jest wyraznych unormowan prawnych tej problema-
tyki, bazg wyjsciowg dla naszych rozwazan bedg ogoélne przepisy prawa
pracy obowigzujgce w PRL. Na ich podstawie, a takze opierajgc sie na
dotychezasowej nauce prawa pracy zostanie przedstawione pojecie pod-

1H. Klimek. O podmiotach i odrebnos$ciach regulacji prawnej stosunkoéw

pracy w gospodarce nie uspotecznionej PRL. ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
1980 nr 4 s. 12-22,
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miotu zatrudniajgcego i zakladu pracy. Nastepnie na tle pojecia podmio-
tu zatrudniajgcego zajmiemy sie problematyka koscielnych jednostek
organizacyjnych. Nasze rozwazania ograniczymy jedynie do tych insty-
tucji, ktére dzialajg w ramach Kosciola rzymskokatolickiego. Nie beda
nas interesowaly jednostki organizacyjne Koscioléw i zwigzkéw wyzna-
niowych prawnie uznanych i dzialajgcych na terenie PRL, nie nalezg-
cych do tegoz Kosciola. Ze wzgledu na zlozono$¢ i rozleglo$¢ tematu

tylko zasygnalizujemy problemy prawne zwigzane z tym zagadnieniem.

1. POJECIE PODMIOTU ZATRUDNIAJACEGO

W dawnych tekstach prawnych poslugiwano sie terminem ,praco-
dawca”. Nie wyrazal on w pelmi funkcji, jakg podmiot zatrudniajgey
sprawowal w stosunku do pracownika. Wyrazal jednocze$nie stosunek
nadrzednosci pracodawcy nad pracownikiem. Ten pierwszy dysponowal
prawem do pracy.

W okresie miedzywojennym w ustawodawstwach, oprécz pojecia
»pracodawca”, uzywano takze terminu ,zaklad pracy”. Po wojnie oba
te okreslenia staly sie¢ synonimami 2.

W PRL stopniowo zanika pojecie ,,pracodawea’”. Jest ono zastepowane
przez ,zaklad pracy”’. Kodeks pracy zastapil w zasadzie calkowicie ter-
min ,pracodawca” przez ,zaklad pracy”’. Jednak — jak zauwaza Ma-
lanowski3 — w przepisach wykonawczych do kodeksu pracy, w ukla-
dach zbiorowych pracy oraz w literaturze termin ,,pracodawca’ jest
w dalszym ciggu stosowany dosé szeroko. Zdaniem autora utrzymanie
tego terminu nawet tylko dla oséb fizycznych zatrudniajgcych pracow-
nikdow nie znajduje zadnego uzasadnienia. W literaturze prawa pracy
mozna tez spotka¢ taki poglad, ze zaklad pracy utozsamia sie z podmio-
tem zatrudniajagcym 4. Jest to niescisle. Termin ,,podmiot zatrudniajgcy”
ma szerszy zakres. Oznacza on zarowno zaklad pracy, jak i osobe fi-
zyczng zatrudniajgcg pracownikéw. Trudno zgodzi¢ sie z tym, by osobe
fizyczng traktowaé¢ jako zaklad pracy. Malanowski postuluje, by w obec-
nym stanie prawnym dla okreslenia obu podmiotéw zatrudniajacych sto-
sowa¢ wylgcznie terminy ,,zaklad pracy” oraz ,,0soba fizyczna zatrudnia-

2J. Pietrzykowski Pojecie zakladu pracy wediug kodeksu pracy. ,Pan-
stwo i Prawo” 1976 nr 6 s. 93. Na temat ewolucji pojecia réwniez: A. Malanow-
ski. Pojecie zaktadu pracy w kodeksie pracy. ,Panstwo i Prawo” 1979 nr 8-9
s. 97-98.

3 Jw. s, 97-98; por. tez: J. Kruszewska. Z problematyki zatrudnienia pra-
cownikéw przez osobe fizyczng. ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1980 nr 3 s. 62.

¢ H Hasiec, T. Liszcz Prawo pracy (zarys wyktadu). Rzeszé6w 1977 s. 15.
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jaca pracownikéw” 5. Postulat ten wydaje si¢ calkowicie uzasadniony.
Termin ,,podmiot zatrudniajgcy” jest terminem o zasiegu ogdélnym. Od-
daje rzeczywistos¢ zatrudnienia. Obejmuje jednostki organizacyjne po-
siadajgce osobowo$¢ prawng oraz te, ktore jej nie posiadajg, a takze
osoby fizyczne zatrudniajgce pracownikéw.

Podmiotem zatrudniajgcym bedzie wiec kazdy, ,kto pozostaje z pra-
cownikiem w stosunku pracy” €, zar6wno zaklad pracy jak i osoba fi-
zyczna. Nas interesowaé¢ bedzie jedynie pierwszy z wymienionych pod-
miotéw zatrudniajgcych 7.

2. POJECIE ZAKLADU PRACY

Przystepujgc do rozwazenia problematyki zwigzanej z koscielnymi
jednostkami organizacyjnymi zatrudniajgcymi pracownikéw, na wstepie
nalezy zajg¢ sie samym pojeciem ,,zaklad pracy”. Jakkolwiek w kodeksie
pracy w czeSci I sprecyzowano, co nalezy rozumieé¢ przez ten termin,
to jednak nie wydaje sie on wystarczajaco jasny i precyzyjny. Swiadczy
o tym bogata literatura na ten wlasnie temat. Wokél pojecia ,,zaklad
pracy” toczy sie szeroka dyskusja. Nie bedzie ona bez znaczenia dla
naszych rozwazan zwigzanych z koScielnymi jednostkami organizacyj-
nymi zatrudniajgcymi pracownikéw. Dlatego poswiecimy jej réwniez spo-
Tro uwagi.

2.1. POJECIE ZAKELADU PRACY WEDLUG KODEKSU PRACY

Okreslenie terminu ,zaklad pracy” podaje kodeks pracy w art. 3:
nZakladem pracy jest jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracowni-
kéw, chocby nie posiadala osobowo$ci prawnej. W szczeg6lnosci zakla-
dem pracy jest przedsiebiorstwo panstwowe, urzad lub inna panstwowa
jednostka organizacyjna, spéldzielnia, organizacja spoleczna’.

Z definicji tej wynika, ze chodzi o jednostke organizacyjng zatrud-
niajgcg pracownikéw, czyli takg, w ktorej wykonuje sie prace na podsta-
wie stosunku pracy. Cytowany artykul mowi réwniez, ze jednostka ta
sama jest zdolna nawigza¢ stosunek pracy z osobami ktére nie pracujg ®.
s Jw. s. 62.

¢ Por.r M. Swigcicki. Prawo pracy. Warszawa 1968 s. 127.

7 Jednak w dalszej czesci rozwazah w odnicsieniu do jednostek organizacyij-
nych Kosciola i zakonéw termin ,zaklad pracy” nie bedzie stosowany. Bedzie
uzywane okreS$lenie ,,podmiot zatrudniajgcy” lub ,jednostka organizacyjna zatrud-
niajgca pracownikéw’.

8 Stosunek pracy i jego podmioty. W: Nowe prawo pracy. Red. J. Pacho. War-
szawa 1975 s. 64-65.
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Niekonieczne jest posiadanie przez nig osobowosci prawnej. Posiadanie
jej nie jest kryterium, traktujgcym o tym, czy dana jednostka moze
byé zakladem pracy. Jej brak nie stanowi zadnej przeszkody w zatrud-
nianiu pracownikow.

Widaé stad, ze cywilistyczna koncepcja podmiotowosci nie odpowiada
potrzebom prawa pracy. Podmiotami w prawie cywilnym s tylko oso-
by fizyczne i osoby prawne. Dlatego podmiotowo$é w sferze stosunku
pracy zostala uniezalezniona od osobowosci prawnej prawa cywilnego,
choé cze$é zakladow pracy posiada rowniez te ceche.

Z art. 3 wynika, ze w obrocie prawnym prawa pracy zakladami
pracy sg rowniez jednostki organizacyjne pozbawione osobowos$ci praw-
nej. W dalszej swej czeSci przepis kodeksowy wymienia jednostki orga-
nizacyjne, ktére uznaje za zaklady pracy. Sg nimi przedsiebiorstwa pan-
stwowe, urzedy, inne panstwowe jednostki organizacyjne, spéldzielnie,
organizacje spoteczne. Nie jest to jednak wyliczenie taksatywne. Z uzy-
tego przez prawodawce wyrazenia ,,w szczegdlnosci” nalezy wnioskowag,
ze rowniez inne jednostki organizacyjne, przy spelnieniu odpowiednich
warunkow, mogg byc uznane za zaklady pracy w rozumieniu tegoz arty-
kutu.

2.2. ROZUMIENIE TERMINU ,ZAKLAD PRACY” W NAUCE PRAWA PRACY

Na podstawie art. 3 kodeksu rézni autorzy probuja formulowaé de-
finicje zakladu pracy. Rozrézniajg oni strone podmiotowg i przedmioto-
wa zakladu pracy. Czyni to m.in. J. Pacho. Wedlug niego ,,zaktadem
pracy jest kazda — panstwowa, spoéldzielcza, spoleczna lub zrzeszajaca
osoby fizyczne — jednostka organizacyjna, w ktérej wykonywana jest
praca na podstawie stosunku pracy, a ktéra jest z mocy swych kom-
petencji (czyli prawa do waznego dokonywania danych czynnoSci)
uprawniona do nawigzywania stosunku pracy” 9. Jest to definicja w zna-
czeniu podmiotowym.

Kazda jednostka organizacyjna posiada takze substrat przedmioto-
wy. W tym rozumieniu autor okresla zaklad pracy jako ,,jednostke po-
siadajgcg trwale wydzielone srodki i wzglednie samodzielne organy za-
rzgdu tymi Srodkami, w ktérej wykonuje sie prace na podstawie sto-
sunku pracy, majgcg prawo nawigzywania tego stosunku” . Nie ma
przy tym znaczenia, czy jednostka ta ma osobowo$§é prawng czy nie.

9 Tamze s. 65-66.
10 Tamze s. 66.
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Aspekt podmiotowy i przedmiotowy wyrézniaja tez inni autorzy !*. Nas
interesowaé¢ bedzie szczegélnie aspekt podmiotowy tej definicji, tzn. za-
klad pracy jako jednostka organizacyjna, w ktérej dokonywana jest pra-
ca na podstawie stosunku pracy.

Analizujac przepisy kodeksowe dotyczgce pojecia zakladu pracy po-
szczeg6lni autorzy wyrdzniajg cechy, ktére stanowig istotne warunki,
by dana jednostka organizacyjna mogla wystepowaé jako strona sto-
sunku pracy — podmiot zatrudniajgcy. Nie sg oni zgodni ani co do ilosci
tych elementéw, ani co do ich tresci.

J. Pietrzykowski, analizujgc kodeksowe okreslenie zaktadu pracy, wy-
réznia trzy cechy normatywne tego pojecia:
— odrebnos¢ organizacyjng i wyposazenie w niezbedne s$rodki oraz u-
rzagdzenia umozliwiajgce organizowanie pracy, a takze kierowanie jej
procesem,;

— zdolnos¢ zatrudniania pracownikow oraz dokonywania czynnosci
prawnych w zakresie stosunku pracy,
— dysponowanie $rodkami finansowymi, potrzebnymi do wynagradza-

nia pracownikow i spelniania wszelkich innych, przewidzianych w
prawie pracy Swiadczen 12,

Dwie pierwsze cechy majg — wedlug autora — znaczenie podstawowe.
By dana jednostka mogla zatrudniaé pracownikéw, musi by¢ wydzielo-
na pod wzgledem organizacyjnym. Zdolnos¢ do zatrudniania pracowni-
kéw autor rozumie jako ,,zdolnos¢ do nawigzania, zmiany lub rozwigza-
nia z pracownikiem stosunku pracy” 13. Chodzi tu o szeroko pojeta zdol-
nos¢ zatrudniania pracownikéw. Wyodrebniona trzecia cecha — wypo-
sazenie w Srodki finansowe — jest, zdaniem J. Pietrzykowskiego, zwia-
zana organicznie ze zdolnoscig zatrudniania pracownikéw, uzaleznionag
od elementéw organizacyjnych i finansowych. Bez tego bowiem nie
mozna moéwi¢ o zakladzie pracy jako wzglednie samodzielnym podmio-
cie zatrudniajagcym, niemniej jednak ceche te wyrdznia jako odrebna od
pozostatych.

U W JaSkiewicz, Cz Jackowiak, W. Piotrowski. Prawo pracy.
Zarys wyktadu. Warszawa 1980 s. 125-126; W. Szubert. Zarys prawa pracy.
Warszawa 1980 s. 85-86; Swiecicki, jw. s. 128; Malanowski, jw. s. 98;
Pietrzykowski, jw. s. 94; T. ZieliAski Zarys wykladu prawa pracy.
Cze$¢ I ogbélna. Katowice 1977 s. 236; H. Klimek. Zaklad pracy jako podmiot
stosunku pracy. ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1978 nr 2 s. 4 i in. Odmienny
poglad na ten temat prezentuje T. Liszcz w: Pojecie zaktadu pracy wedlug
polskiego prawa pracy. ,Annales UMCS” 27:1980 nr 7 s. 112-113.

12 Jw. s. 94-99.

18 Tamze s. 97.
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Wiekszo$¢é autoréw zajmujgeych sie problemem pojecia zakladu pra-
cy w kodeksie pracy wskazuje na dwie jego cechy: posiadanie okreslo-
nej organizacji oraz zdolno$¢ zatrudniania pracownikow 4.

Co do pierwszego kryterium autorzy sa zgodni, natomiast wokétl dru-
giego toczy sie szeroka dyskusja. Problem polega na tym, czy ze sformu-
lowania art. 3 kodeksu: ,jednostka organizacyjna zatrudniajgca pra-
cownikow” wynika, ze chodzi prawodawcy o zdolno$é zatrudniania pra-
cownikoéw czy tez o faktyczne zatrudnianie 5. Jezeli za$ o samo jego
uprawnienie do nawigzywania stosunku pracy, to co jest jego zrodlem.

By daé¢ cdpowiedz na zaistnialg watpliwos¢ w interpretacji przepisu,
autorzy podejmujg prébe wyjasnienia problemu. K. Kolasinski twier-
dzi, ze ,do istoty podmictowo$ci prawnej ex definitione nalezy zdol-
nos¢ do skladania o$wiadczen woli” 6, Przyjmuje on, ze uzyty w art. 3
termin ,,zaklad pracy” oznacza podmiot stosunku pracy, a wigc jedno-
stke organizacyjng majgcg zdolnosé prawnag i zdclno$¢ do czynnosci
prawnych w prawie pracy. Tak wiec, wedlug niego, ,jednostce organi-
zacyjnej, spelniajgcej organizacyjno-finansowe warunki, umozliwiajace
jej wystepowanie w stosunku pracy we wlasnym imieniu przystuguje
zdolno$¢ prawna juz z mocy art. 3 k.p.” 17.

Trafng, moim zdaniem, uwage podaje T. Liszcz 18, wyjasniajac, zZe
w dyskusji nad pojeciem zakladu pracy nie chodzi o definicje¢ tegoz jako
strony stosunku pracy, lecz o ustalenie, jakie jednostki organizacyjne
moga wchodzi¢ w stosunki pracy w charakterze podmiotéw zatrudnia-
jgeych. Stosujgc wykladnie logiczna i systemowa autorka analizuje tresé
art. 3 kodeksu. Wedlug niej jednostka organizacyjna nie jest zakladem
pracy ze swej natury. Jest nig o tyle, ,,0 ile zatrudnia pracownikéw, tzn.
pozostaje w stosunku pracy z jednym chociazby pracownikiem’ 19 (art.
3zd. 1 w zw. z art. 2 par. 1 kodeksu). Zatrudniania jednak autorka
nie traktuje jako przeslanki posiadania przez jednostke organizacyjng
podmiotowos$ci w stosunkach pracy, bez wzgledu na to, czy ,,zatrudnia-
nie pracownikow’ pojmie sie¢ jako faktyczne zatrudnianie, czy tez jako

4 Tak m. in.:. M. Gersdorf-Giaro. Strony umowy o prace. ,Nowe Pra-
wo” 1978 nr 1 s. 53; J. Lesniewski Podmiot odpowiedzialnos$ci z art. 190 k.p.
na tle pojecia zaklad pracy. ,Panstwo i Prawo” 1982 nr 11 s. 85; Malanowski,
jw. s. 101; Pacho, jw. s. 64 n.

15 Za zrozumieniem wyrazenia kodeksowego jako ,faktyczne zatrudnianie” opo-
wiadaja sie¢ m. in.: K. Kolasinski, Zdolno$é prawna zaktadu pracy. ,Panstwo
i Prawo” 1978 nr 7 s. 79; W. Piotrowski Zawarcie umowy o prace. W: Stu-
dia nad kodeksem pracy. Red. M. Jaskiewicz. Poznan 1975 s. 38; Klimek. Zakiad
pracy s. 4.

18 Jw. s. 79.

17 Tamie s. 82.

8 L,iszcz Pojecie zakladu pracy s. 112,
¥ Tamze s. 116.



KOSCIELNE JEDNOSTKI ORGANIZACYJNE JAKO PODMIOT ZATRUDNIAJACY 127

zdclnos¢ zatrudniania pracownikéw. Jak slusznie zauwaza 29, przy ana-
lizie kodeksowego pojecia zakladu pracy istotne znaczenie ma wyjasnie-
nie samego pojecia ,,jednostka organizacyjna’” w kontekscie art. 3. Cho-
dzi wiec o przeprowadzenie wyraznej granicy miedzy osobami fizycz-
nymi zatrudniajgcymi pracownikéw, a jednostkami organizacyjnymi be-
dgcymi zakladami pracy. W tym kontekScie pojawia sie tez problem
jednostek organizacyjnych o zlozonej strukturze wewnetrznej jako pod-
miotéw zatrudniajgcych 1. Autorka w wyniku dokonanej analizy wymie-
nionego pojecia wyprowadzila konkretne wnioski. Twierdzi ona, Ze ,,jed-
nostki organizacyjne posiadajgce osobowo$¢ prawng (z wyjatkiem Skar-
bu Panstwa) majg — ze wzgledu na stopien zorganizowania i odrebnosé¢
od 0sob fizycznych, ktére za nimi stojg — zdolnos¢ bycia podmiotem
zatrudniajgcym (zakladem pracy), bez potrzeby spelniania jakichkolwiek
dodatkowych przeslanek” 22, Interpretacja taka, moim zdaniem, nie bu-
dzi watpliwosci.

Jezeli chodzi o jednostki organizacyjne nie wyposazone przez prawo
w przymiot osobowos$ci prawnej, autorka opowiada sie za jak najszer-
szym rozumieniem pojecia ,zaklad pracy”’ w stosunku do tych tworéow
spolecznych. Jej zdaniem wystarczy, ze ,dany twér spoteczny jest do-
puszczony przez prawo i posiada okreSlong strukture” 2. Przez do-
puszczenie przez prawo autorka rozumie, ze ,,prawo przewiduje tworze-
nie danego rodzaju organizacji, regulujge tryb ich powstania oraz struk-
ture bezposrednio lub nawet posrednio przez odeslanie do umowy, sta-
tutu lub innego aktu zalozycielskiego” ?4. Minimum zorganizowania, ktd-
re jednostka organizacyjna winna wykazywaé, to — wedlug niej —
puregulowanie sposobu kierowania jej sprawami i reprezentowania jej
w stosunkach z ofoczeniem oraz prawne wyodrebnienie jej majatku
od majatku jej zalozycieli (cztonkoéw)” 25. Wyzej wymienione przestanki
wystarcza, by dang jednostke organizacyjng uzna¢ w pelni za zaklad
pracy. Takie rozumienie pojecia ,zaklad pracy” ukazuje — moim zda-

28 Tamze s. 117.

31 Problem ten pozostaje na marginesie naszych rozwazan. BliZsze zajmowanie
si¢ zagadnieniem przekraczaloby ramy niniejszego artykulu. Nie jest ono konieczne
przy rozpatrywaniu zarysowanego w tytule tematu, choé przy doglebnej analizie pro-
blemu moze okazaé sie pomocne. Na temat zakladéw pracy o zlozonej strukturze
wewnetrznej patrz: J. Johczyk. Zaklad pracy. W: Zaklad pracy. Materiaty IV
Zimowej Szkoty Prawa Pracy. Wroclaw 1977 s. 12-16; Malanowski, jw. s. 102-
-103; Liszcz Pojecie zakladu pracy s. 118; Klimek. Zakiad pracy s. 5-6;
Gersdorf-Giaro, jw. s. 53-54.

2 I,iszcz Pojecie zaktadu pracy s. 123.

23 Tamze s. 123.

% Tamze.

5 Tamze s. 123-124.
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niem — bardziej jasne kryteria dla okreslenia, czy dana jednostka orga-
nizacyjna moze by¢ zakladem pracy, czy tez nie.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze obok pojecia ,zaklad pracy” ko-
deks postuguje sie terminem ,,uspoleczniony zaklad pracy” (art. 28 par. 1,
88 par. 1, 108 par. 1 i 2, 243). Wnioskowa¢ nalezy, ze istniejg takze nie
uspolecznione zaklady pracy. Potwierdza to art. 240 par. 1 pkt 1 ko-
deksu, ktéry wprost uzywa tego terminu.

nZaklad pracy” jest wigc pojeciem jednolitym, odnoszgcym sie do
wszystkich uspotecznionych i nie uspolecznionych zakladéw pracy. Jest
przeciwstawny jedynie osobie fizycznej zatrudniajacej pracownikow 2,
Wsrod zakladéw pracy nalezy wiee wyr6znic¢: uspolecznione zaklady pra-
cy oraz nie uspolecznione zaklady pracy.

Nas interesowaé bedzie jedynie sektor nie uspoleczniony gospodarki.
Do niego bowiem nalezy zaliczyé dzialajace w Polsce jednostki organi-
zacyjne KosSciola, zakonéw i zgromadzen zakonnych *. Powyzsze uwagi
nalezy mie¢ na wzgledzie, przystepujac do analizy problematyki kosciel-
nych jednostek organizacyjnych zatrudniajacych pracownikéw.

3. KOSCIELNE JEDNOSTKI ORGANIZACYJNE
JAKO PODMIOT ZATRUDNIAJACY

Na tle dotychezasowych, teoretycznych rozwazan o pojeciu i cechach
normatywnych zakladu pracy jawi si¢ pytanie, czy jednostki organiza-
cyjne Kosciola, zakonéw i zgromadzen zakonnych sg zakladami pracy
w rozumieniu kodeksu pracy. Zatrudnianie pracownikéw, i to nie tylko
os6b duchownych czy zakonnych, przez te jednostki organizacyjne jest
faktem powszechnie znanym, a obecnie réwniez uznawanym w roznego
rodzaju aktach prawnych nizszego rzedu. Czy wiec stosunek pracy na-
wigzany przez koscielne jednostki organizacyjne pocigga za sobg takie
same skutki prawne, jak zawarty z jednostkami panstwowymi lub spo-
lecznymi? Jak ksztaltuje sie zakres wzajemnych praw i obowigzkoéw
wynikajaeych z (prawdopodobnie waznie) zawartego stosunku pracy?

2 Por. m. in: Malanowski, jw. s. 106; Szubert, jw. s. 86; Klimek.
O podmiotach i odrebnos$ciach s. 12-13; W. Szubert. Zakres podmiotowy i przed-
miotowy kodeksu pracy. ,Pafistwo i Prawo” 1974 nr 8-9 s. 10. Tak tei: glosa
A. Swigtkowskiego do uchwaly 7 sedziéw z dnia 6 VIII 1980, V PZP 12/78. ,Pan-
stwo i Prawo” 1982 nr 11 s. 148-149.

* W nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. terminy ,,zakon” i ,zgro-
madzenie zakonne” zostaly zastapione wspdélng nazwg ,instytuty zakonne” (kan.
607 § 2). W niniejszym opracowaniu beda zachowane terminy tradycyjne. Nie
wydaje sie konieczne wprowadzanie nowych okresSien z uwagi na to, ze powoly-
wane nizej ustawodawstwo panstwowe oraz literatura (wydane przed 1983 r.) po-
stuguje sie funkcjonujgcymi woweczas okres§leniami tych instytucji.
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Sa to pytania, ktére nasuwajg sie w zwigzku z postawionym proble-
mem. Odpowiedz rzeczowa wymaga glebokiej analizy przepiséw praw-
nych zaréwno z dziedziny obowigzujgcego prawa pracy, prawa ubezpie-
czen spolecznych, prawa cywilnego, wyznaniowego, jak i prawa kano-
nicznego. To ostatnie nie moze byt pominiete. Ono bowiem reguluje
problemy zwigzane z powstaniem i dzialaniem poszczegélnych kosciel-
nych jednostek organizacyjnych. Pominigecie calej specyfiki instytucji
koscielnych wraz z ich zadaniami w ramach poszczegdélnych koSciolow
lokalnych (parafii, diecezji) czy wreszcie calego Kosciota powszechnego
mogloby prowadzié do préby swoistej laicyzacji tych instytucji. Nalezy
pamigta¢, ze kazda jednostka organizacyjna, ktéra zostala przez prawo
kanoniczne powolana do istnienia i dzialania, jest wlaczona w realizacje
naczelnej misji Kos$ciola, tj. zbawienia ludzi 2?. W ramach tegoz Kosciola
i dla realizacji jego celow zbawczych istniejg i dzialajg r6éznego rodzaju
zakony i zgromadzenia zakonne. Szczegdélowe ich zadania sg okreSlone
przez prawo wewnetrzne, a powigzane Scisle z charyzmatem danego in-
stytutu oraz celami, jakie stawia w konkretnym Srodowisku. Wszystko
to ma istotne znaczenie dla poruszanej problematyki.

Wsroéd postawionych pytan na pierwsze miejsce wysuwa sie watpli-
wos¢, czy przepisy kodeksu pracy dotyczace zakladéw pracy odnoszg
sie rowniez do jednostek organizacyjnych Kosciola i zakondéw, zatrudnia-
jacych pracownikéw. Odpowiedzi na to pytanie nie znajdziemy w sa-
mym kodeksie. Jednostki te pomija on calkowitym milczeniem. W zad-
nym przepisie nie ma o nich wzmianki. W praktyce ma miejsce fak-
tyczne zatrudnianie os6b, i to nie tylko zakonnych, w réinych insty-
tucjach nalezgcych do Kosciola i zakonow. Gdy zestawimy przedmiot
dzialalno$ci tych instytucji z przedmiotem dzialalnosci panstwowych czy
spoldzielczych jednostek organizacyjnych, to niewatpliwie daje si¢ za-
uwazy¢ zasadnicza roznica. O wykluczeniu spod kodeksowej regulacji
tych stosunkéw pracy nie moze decydowaé jednak odrebny przedmiot ich
dzialalnosci. Dla oceny bowiem, czy dana jednostka organizacyjna jest
zakladem pracy czy nie, nie ma decydujgcego znaczenia przedmiot jej

27 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspélczesnym w numerze 40
(rozdz. IV) moéwi: ,Kos$ciél pochodzacy z milosci Ojca przedwiecznego, zalozony
w czasie przez Chrystusa Odkupiciela, zjednoczony w Duchu Swietym, ma cel
zbawczy i eschatologiczny [..]. [..] Kosciél, stanowigc zarazem zrzeszenie dostrze-
galne i wspélnote duchows, kroczy razem z calag ludzko$cig i do$wiadcza tego
samego losu ziemskiego co Swiat, istniejac w nim jako zaczyn i niejako dusza
spolecznosci ludzkiej, ktéora ma sie w Chrystusie odnowié i przemienié w rodzine
Boza” (Sobér Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Poznan 1968 s. 567).
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dzialalno$ci. Rowniez forma wlasnosci mienia, pozostajagca w dyspo-
zycji tej jednostki, nie jest istotna 28,

Literatura prawa pracy zdaje si¢ przemilcza¢ problematyke prawna,
zwigzang z zatrudnianiem pracownikow przez jednostki organizacyjne
Kosciota, zakonéw i zgromadzen zakonnych 29, Jedynie szeroka interpre-
tacja definicji kodeksowej zakladu pracy, dokonywana przez niektérych
autoréw, sugeruje, ze pozostawiajg oni margines, na ktéorym mozna by
umiesci¢ te wlasnie podmioty zatrudniajgce. Czyni tak np. T. Liszez,
opowiadajgc sie za jak najszerszym pojmowaniem kodeksowej definicji
zakladu pracy, zamieszczonej w art. 3 kodeksu 3. Jest to tym bardzie]
uzasadnione, gdy interpretuje sie przepisy kcdeksu pracy z uwzglednie-
niem caltego szeregu aktow wykonawczych (ktére przeciez nie moga by¢
sprzeczne z ustawg, lecz powinny by¢ wyrazem praktycznej jej reali-
zacji), oraz w odniesieniu do realiéw zycia spolecznego.

Jedyny sposréd licznych autordéw zajmujgcych sie problematykg pra-
wa pracy, H. Klimek 3!, wzmiankuje o istnieniu takich podmiotéow za-
trudniajgcych. Na terenie gospodarki nie uspolecznionej, oprocz cséb
fizycznych zatrudniajgcych pracownikéw, wyrédznia on: jednostki organi-
zacyjne stanowigce wlasno$¢ oséb fizycznych (np. zakilad rzemieslniczy,
ustugowy, handlowy) oraz nie uspolecznione osoby prawne.

Do drugiej grupy autor zalicza: PAX, niektére stowarzyszenia i orga-
nizacje spoleczne, biura parafialne, itp. W dalszej czeSci rozwazan autor
wymienia podmioty zatrudniajgce w gospodarce nie uspolecznione].
W punkcie 9 zamieszcza wyraznie stowarzyszenia charytatywne i zwigzki
religijne (takze osoby prawne kosScioléw). Zdaniem autora jednostki koc-
Scielne i zakonne zaslugujg w pelni na miano zakladéw pracy w rozu-
mieniu art. 3 kodeksu pracy.

Jezeli chodzi o wymieniong przez autora kategorie jednostek organi-
zacyjnych KoSciola i zakondw, uznanych przez panstwo jako osoby
prawne, przychylam sie do zdania T. Liszcz, iz jednostki te maja, ,ze
wzgledu na stopien zorganizowania i odrebnosé od oséb fizycznych, kté-
re za nimi stoja, zdolno§¢ bycia podmiotem zatrudniajgcym bez spelnia-
nia jakichkolwiek dodatkowych przestanek’ 32,

W obecnym stanie prawnym stanowi problem samo okreslenie, kio-
re z jednostek organizacyjnych Kosciola rzymskokatolickiego, zakonéw

28 Por. Pietrzykowski, jw. s. 95; Malanowski, jw. s. 101; Liszcux
Pojecie zaktadu pracy s. 118; glosa A. Swigtkowskiego s. 148.

29 Wyjatek stanowi cytowany wyzej artykul Klimka (O podmiotach i odrebnos-
ciach s. 12-22).

% Pojecie zakladu pracy s. 123.
31 O podmiotach i odrebno$ciach s. 16-18.
32 Pojecie zakladu pracy s. 123; Por. tez: Malanowski, jw. s. 102
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i zgromadzen zakonnych majg przymiot osobowosci prawnej, przyznany
przez przepisy panstwowe. Osobowo§¢ prawna tych jednostek nie jest
okreslona ustawowo. Sprawa ta byla uregulowana w konkordacie Polski
ze Stolicg Apostolskg z 10 II 1925 r.3® Artykul XVI przyznal wszystkim
polskim osobom prawnym prawa kanonicznego réwniez ten przymiot
w prawie polskim. W 1928 r. Minister Sprawiedliwosci sporzadzilt i opu-
blikowal wykaz koscielnych i zakonnych os6b prawnych, ustalony przez
Episkopat 3. Komunikat ten mial moc wigZzacg réwniez dla organéw pan-
stwowych. Z chwilg wydania w 1945 r. uchwaly uznajgcej konkordat za
nieobowigzujacy, przestaly rowniez obowigzywaé¢ wydane akty prawne
wykonawecze. Sytuacja prawna tych jednostek po wojnie nie zostala ure-
gulowana przez nowe akty prawne. Dopiero dekretem z 5 VIII 1949 r.
nowelizujgcym prawo o stowarzyszeniach 3% zostala uregulowana osobo-
wos¢ prawna zakonéw, kongregacji duchownych i stowarzyszen przy-
koscielnych. Inne jednostki organizacyjne nie posiadajg jeszcze unormo-
wanej ustawowo tej kwestii. Jedynie na podstawie aktéw administra-
cyjnych nizszego rzedu mozna domniemywaé uznanie, czy raczej trakto-
wanie poszczegélnych jednostek jako pcdmiotéw osobowosci prawnej.
Z analizy tych przepisbw wynika, ze obowigzujgce prawo uznaje jako
osoby prawne nastepujace koscielne jednostki organizacyjne: parafie,
diecezje (archidiecezje), diecezjalne (archidiecezjalne) seminaria duchow-
ne, papieskie wydzialy teologiczne w Krakowie, Poznaniu i Wroclawiu,
Konferencje Episkopatu Polski, zakony, prowincje zakonne, zakonne se-
minaria duchowne 3¢, Bez watpienia osobowo$§¢ prawng posiada tez Ka-
tolicki Uniwersytet Lubelski, ktéremu ustawa z 9 IV 1938 r.37 nadala

% Dz. U.R.P. z 1925 r., Nr 72, poz. 501.

34 Komunikat Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w sprawie przepis6w prawa ko-
Scielnego o osobach prawnych kos$cielnych i zakonnych (Dz. Urz. Min. Spraw.
z dn. 15 V 1926 r., Nr 10).

3 Dz. U. Nr 45, poz. 335.

3 Por. m. in.; Orzeczenie SN z dn. 18 IV 1963 r., ICR 223/63 (w: ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego” poz. 198/64); orzeczenie SN z dn. 17 IX 1969 r., III CZP 68/69,
(w: Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego” poz. 29/70); ust. z dn. 23 VI 1971 r. o przej-
$ciu na osoby prawne Kosciola rzymskokatolickiego oraz innych Koscioldw i zwigz-
kéw wyznaniowych wilasno$ci niektérych nieruchomosci polozZonych na Ziemiach
Zachodnich i Polnocnych (Dz. U. Nr 16, poz. 156); zarzgdzenie Dyrtektora Urzedu
do Spraw Wyznan z dn. 13 VIII 1971 r. w sprawie wykonania przepiséw o przej-
Sciu na osoby prawne Kosciola rzymskokatolickiego oraz innych KoScioléw i zwigz-
kéw wyznaniowych wlasnodci niektérych nieruchomosci polozonych na Ziemiach
Zachodnich i Pdélnoenych (Mon. Pol. Nr 44, poz. 284); pismo Ministra Kierownika
Urzedu do Spraw Wyznan z dn. 16 II 1981 r. dotyczace ustalenia zasad postepo-
wania w sprawach wlasnosci parafii i niektérych innych oséb prawnych Kosciota
katolickiego (Nr RK-6010/1/81 — nie publikowane).

37 Dz. U. Nr 27, poz. 242,
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pelne prawa panstwowych szko6l akademickich. Te ostatnie za$, na mocy
art. 2 pkt 2 ustawy z 5 XI 1958 r. o szkolnictwie wyzszym 38 posiadaja
osobowos$¢é prawng.

Na podstawie art. 3 kodeksu i jego interpretacji w literaturze przed-
miotu mozna stwierdzi¢, ze wszystkie wymienione tu jednostki organi-
zacyjne Kosciola, zakonéw i zgromadzen zakonnych, z racji stopnia swe-
go zorganizowania, sg zdolne do zatrudniania pracownikéw. Mogg one
wystepowa¢ jako podmioty zatrudniajgce w rozumieniu kodeksu pracy.

Drugg grupg koscielnych jednostek organizacyjnych zatrudniajgcych
pracownikow sg te, ktére nie majg osobowosci prawnej. OkresSlenie, kto-
re z nich moga by¢ podmiotami zatrudniajgcymi w obecnym stanie praw-
nym, jest bardzo trudne. Nalezaloby wnikna¢ glebiej w przepisy prawa
kanonicznego i przeanalizowaé kaidg z tych jednostek oddzielnie. Po-
mocna moze tez by¢ uwaga, jaka mozna spotka¢ w literaturze prawa pra-
cy. Wskazuje sie tam analogie tej grupy podmiotéw (jednostek orga-
nizacyjnych bez osobowosci prawnej) do tzw. ulomnych oséb prawnych
w prawie cywilnym 3, czyli takich jednostek, ktére same, nie bedac
osobg prawng, nie wchodzg w sklad zadnej istniejgcej osoby prawnej.
Jednostki te, jezeli spelniajg wymogi kodeksu pracy, zdaniem Pietrzy-
kowskiego 4%, mozna uzna¢ za podmioty stosunku pracy. Dokonanie ta-
kiej analizy przekraczaloby ramy niniejszego artykulu. Dlatego w tym
miejscu ograniczymy sie jedynie do odwolania sie do okélnika ZUS nr 6 4.

Na podmioty zatrudniajgce w ramach instytucji koscielnych i za-
konnych wskazal on tylko posrednio. Bezposrednio dotyczy ubezpiecze-
nia spolecznego, ale posrednio méwi tez, w jakiej mierze zatrudnianie
pracownikéw 42 na podstawie umowy o prace jest respektowane przez
prawo polskie. Okélnik nie jest aktem normatywnym, samoistnym, lecz
wykonawczym, administracyjnym. Nie mozna go traktowaé jako zrédio

3% Dz. U, z 1973 r., Nr 32, poz. 191.

% Liszcz Pojecie zakladu pracy s. 124; Szubert. Zarys prawa pracy
s. 86; Pacho, jw. s. 65. Na temat ,,ulomnych os6b prawnych” zob.: S. Grzy-
bowski Prawo cywilne. T. 1. Cz. ogbélna. Ossolineum 1974 s. 289-292; A. Wol-
ter. Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogblnej. Warszawa 1982 s. 181 n., 196 n., 201-202.

40 Jw. s. 95,

41 Oké6lnik ZUS Nr 6 z dn. 31 III 1980 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego
duchownych, czlonkéw zakondéw i zgromadzen zakonnych zatrudnionych w ramach
instytucji koscielnych i zakonnych (znak: Fu-002-7/80 — nie publikowany).

42 Ok6lnik moéwi tylko o zatrudnieniu zakonnic i o0s6b duchownych. Pomija
natomiast osoby $wieckie. Taki jest przedmiot jego regulacji. Nie sadze, zZeby
instytucje te byly uznane przez panstwo jako podmioty zatrudniajgce jedynie w
odniesieniu do os6b duchownych i zakonnych, przy jednoczesnym wykluczeniu
zdolnosci tych jednostek do zatrudniania innych oséb. Dlatego uwazam za do-
puszczalng szerszg interpretacje jego tresci. Na takie rozumienie wskazuje takze
praktyka.
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prawa w tej dziedzinie z powodu braku nalezytej publikacji. Jest jed-
nak aktem, ktéry stanowi podstawe dzialania tak dla ZUS jak i insty-
tucji koScielnych i zakonnych zatrudniajgcych pracownikdéw.

Na jego podstawie mozna stwierdzi¢, Ze za podmioty zatrudniajgce
zostaly uznane nastepujgce jednostki: 43
— wydawnictwa i redakcje pism koscielnych,

— zaklady opieki spolecznej, stanowigce wlasnosé Kosciola lub zakonow,

— szkoly wszystkich stopni,

— seminaria duchowne,

— biura instytucji koscielnych (episkopat, kurie, sady koscielne, wy-
dzielone zarzagdy cmentarzy),

— parafie i inne jednostki (koscioly),

— zakon.

Wszystkie wyzej wymienione jednostki organizacyjne uznane zosta-
ly za podmioty stosunku pracy. Sa one wladne nawiaza¢ stosunek pracy.
Umowa taka jest respektowana przez ZUS jako podstawa do Swiadezen
wynikajacych z faktu pozostawania w stosunku pracy. Okélnik jednak
nigdzie nie nazywa tych podmiotéow ,,zakladami pracy”’. Termin ten zo-
stal wyminiety i zastgpiony przez wyrazenie ,,instytucje koscielne i za-
konne zatrudniajace pracownikow” 4. Moim zdaniem jest to uzasadnio-
ne odmiennym charakterem tych instytucji. Specyfika ich winna by¢
zachowana zaré6wno w sferze zawieranych stosunkéw pracy, jak i w na-
zewnictwie. Choé instytucje te nie sg nazywane wprost jako zaklady
pracy, to jednak pelnig ich funkcje w stosunku do oséb, z ktérymi na-
wigzujg stosunek pracy.

ZAKONCZENIE

Reasumujgc powyzsze rozwazania na temat koscielnych jednostek
organizacyjnych jako podmiotéw zatrudniajacych, nalezy stwierdzi¢, ze
jest to temat do tej pory blizej nie zbadany. Brakuje normatywnych
rozwigzan tych probleméw. Literatura przedmiotu rdéwniez, niemal w
catosci, pomija to zagadnienie. Niejasna jest sytuacja prawna jednostek
organizacyjnych zatrudniajgcych pracownikéw, jezeli chodzi o ich oso-
bowosé prawng. Cho¢ przymiot ten nie stanowi kryterium uznania danej
jednostki za zaklad pracy, to jednak wskazuje on na stopien jej zorga-
nizowania. Ten ostatni za$§ jest istotny przy okresleniu, ktére twory

43 Okdlnik nie wyréznia jednostek organizacyjnych wyposazonych w przymiot
osobowosci prawnej i tych, ktére jej nie posiadajg. Traktuje o nich lgcznie. Z tej
racji nie da sie uniknaé pewnych powtérzen.

4 Por. pkt 2, 3, 8 okélnika nr 6 ZUS.
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.

spoleczne moga wystepowaé¢ w stosunkach pracy jako podmioty zatrud-
niajace. Badania w tej dziedzinie wymagaja wszechstronnego przeanali-
zowania zagadnienia, z uwzglednieniem dwdch réznych systeméw pra-
wa: obowigzujgcego prawa polskiego z réznymi jego galeziami oraz pra-
wa kanonicznego. Problemy te s3 wazne nie tylko z teoretycznego punk-
tu widzenia. Chodzi bowiem rowniez o strone praktyczng zagadnienia.

DIE KIRCHLICHEN ORGANISATIONSEINHEITEN
ALS ARBEITGEBER NACH DEM POLNISCHEN ARBEITSRECHT

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel beriihrt das Problem der kirchlichen Organisations-
einheiten, die Mitarbeiter beschiftigen. Angesichts der allgemein bekannten Tat-
sachen, dass die Mitarbeiter mit diesen Institutionen in Arbeitsverhéltnissen
stehen, ist es wegen des Fehlens ausdriicklicher Kodexnormierungen notwendig
geworden, sich mit diesem Problem zu beschiaftigen. Und zwar geht es darum,
zu bestimmen, welche Organisationseinheiten der Kirche, der Orden und der
Ordensgemeinschaften im geltenden polnischen Rechtssystem als Arbeitgeber
(beschiftigende Subjekte) anerkannt werden konnen.

Die Problematik wird als ganzes auf dem Hintergrund der Arbeitsrechtsvor-
schriffen ertrtert. Zu Beginn wurde der Begriff des beschéftligenden Subjekts
sowie des Betriebes analysiert, und zwar sowohl auf der Grundlage der geltenden
Vorschriften des Arbeitsgesetzbuches als auch auf der der Lehre vom Arbeitsrecht.
Die ersten beiden Punkte versuchen die Frage zu bheantworten, welche Bedin-
gungen von Seiten der Organisationseinheit erfiillt sein miissen, damit diese
den Anforderungen des gegenwirtig geltenden staatlichen Rechts gemdiss als Arbeit-
geber (beschiftigendes Subjekt) auftreten kann (Auf diesemm Hintergrund) wird
dann versucht, dieses Problem zumindest oberfldchlich in Bezug auf die kirchlichen
Organisationseinheiten durchzuanaiysieren. Die Betrachtungen betreifen nur die
im Rahmen der romisch-katholischen Kirche wirkenden Institutionen. Der vorlie-
gende Artikel klart die Probleme nicht endgiiltig. Er signalisiert lediglich die
komplexe und schwierige Problematik.

Ubersetzung: Herbert Ulrich



