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WARTOSC DOWODOWA OSWIADCZEN STRON
W NOWYM KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. w tytule X, ksiegi IV o dowo-
dach rozpatrywal zeznania stron dwukrotnie: jako przyznanie stron
(kan. 1750-1753) i jako dowdd z przysiegi stron (kan. 1829-1836). Przy-
znanie stron nie musi by¢é wzmocnione przysiega!, gdyz woéwczas mie-
libySmy juz inny rodzaj dowodu, a wlasciwie dowdd podwdjny. Istot-
nym elementem przyznania sgdowego bylo o$wiadczenie stron skiero-
wane przeciwko sobie a na korzy$¢ przeciwnika contra se et pro adver-
sario. Inne wymogi jak przyznanie wobec sedziego czy pozasgdowe, na
piSmie lub ustnie, dotyczg strony formalnej dowodu a nie meritum spo-
ru. Przyznanie sgdowe uwazane jest za pelny dowdéd w sprawach pry-
watnych, jesli w gre nie wchodzi dobro publiczne? O ile przyznanie
strony w sprawach prywatnych moze byé uznane jako dowédd, o tyle
problem ten inaczej wyglada, gdy chodzi o interes publiczny.

1 H Jone. Commentarium in Codicem Iuris Canonici. T. 2. Paderborn 1955
s. 141; M. a Coronata. De processibus. Ed. 4. Taurini-Romae 1956 s. 214;
por. takze F. Wernz, P. Vidal, F. Cappello. De processibus. Ed. 2. Romae
1949 s. 402,

2 A. Reifenstuel uwaza przyznanie strony nie za dow6d, lecz za uwolnienie od
dowodu ,,confessio proprie non est probatio, sed probationis relevatio”: Ius ca-
nonicum universum. Venetiis 1760 lib., 2 tit. 18 n. 13. Zasugerowany dawnym pra-
wem utrzymuje to takze Werzn, Vidal, Cappello (jw. s. 40), dwukrotnie jednak
blednie uzywa slowa ,revelatio” (De Angelis, Zallinger) zamiast ,relevatio”, nie
zauwaza tej réznicy T. Pawluk (Przyznanie sqdowe strony w prawie kanonicznym.
SW 5:1968 s. 427). Inni autorzy uwazaja przyznanie stron jako dowéd, np.:
A. Vermeersch, J. Creusen. Epitome Iuris Canonici. Ed. 6. T. 3. Mechliniae-
-Romae 1946 s. 76; E. F. Regatillo. , Probat contra confitentem”, Institutiones
Iuris Canonici. Ed. 4 T. 2. Santander 1951 s. 305; M. Lega, V. Bartoccetti.
»In sua vi logica confessio est probatio”, Commentarius in iudicia ecclesiastica. T. 3.
Romae 1950 s. 644. Wedlug Coronaty spér odnosnie do uznania przyznania strony
za dowod jest werbalny a nie rzeczowy (jw. s. 217). Inaczej widzi sie to zagadnie-
nie w $wietle postepowania procesowego w sprawach prywatnych. Przyznanie
sadowe nie moze mieé miejsca w skardze powodowej, bo wéwezas sama skarga
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Omawiajgc to zagadnienie bedziemy mie¢ na wzgledzie przede wszyst-
kim sprawy dotyczgce niewazno$ci malzenstwa, ktére prawie wylacznie
sa przedmiotem dzialalnoSci sgdow koscielnych. Czesto zdarza sig, ze
obie strony przyznaja fakt np. przymusu, z ktérego wynika niewaznosc¢
matzenstwa. Logicznie biorgc, twierdzenia strony, ze malzenstwo jest
niewazne nie mozna zakwalifikowaé jako przyznania sgdowego, poniewaz
nie jest ono contra se et pro adversario. Wprost przeciwnie — strony,
zwlaszcza powod, cheg osiggngé osobista korzysé z wyroku orzekajgcego
niewazno$¢ malzenstwa. Korzysé osobista, uzyskanie wolnosci i moznoSci
zawarcia nowego malzenstwa stwarzajg stronom pokuse ewentualnego
klamstwa, dlatego prawodawca, w zwyczajnych warunkach, nie moze
zezwoli¢ na to, aby sedzia zadowolil sie jedynie o$wiadczeniami stron.
Moze sie wydawaé, ze to stanowisko sprzeciwia sie zasadzie domniema-
nia niewinno$ci nemo malus nisi probetur. Takiego wniosku sie nie wy-
ciggnie, jezeli problem rozpatrzy sie w kontekscie postepowania proce-
sowego. Jezeli w czasie litis contestatio pozwany nie zaprzeczy roszcze-
niom powoda, czyli — innymi stowy — zgodzi sie z jego stanowiskiem
do procesu nie dochodzi. Proces moze zaistnie¢ tylko woweczas, gdy istnie-
je spor miedzy stronami, a wiec w wypadku, gdy obie strony sa przeko-
nane o swojej racji, a zawigzanie sporu i ustalenie jego formuly dokladnie
okresla przedmiot sporu, ktérego potem zazwyczaj zmieni¢ nie mozna.
Tak wiec najczesciej sedzia spotyka sie z sytuacja, ze strony zajmujg
przeciwne sobie stanowisko. Z natury rzeczy moze przyzna¢ racje tylko
jednej stronie, stad konieczno$é prowadzenia postepowania dowodowego,
by przekona¢ sie, ktora strona ma racje. W wypadku gdy obie strony
zgodnie twierdzg, ze malzenstwo jest niewazne zawarte strong sui generis
sprzeciwiajgcg sie temu stanowisku jest obronca wezla malzenskiego 3,
a postepowanie takie staje sie kontradyktoryjne legitima disceptatio (kan.
1552 § 1/17). Celem postepowania jest przekonanie sedziego, ze jedna
ze stron ma racje. W wypadku gdy nawet oboje malzonkowie na podsta-
wie faktow stwierdzaja niewaznos¢ zawartego malzenstwa, przeciw nim

bylaby bezsensowna i sedzia nie moéglby jej przyjaé do instrukcji. Réwniez nie
moze mieé miejsca podeczas zawigzania sporu, bo wdéwczas spér nie istnialby,
a poniewaz obie strony twierdzilyby to samo, postepowanie sadowe byloby bez-
przedmiotowe. Z chwilg zawigzania sporu zaczynal sie wedlug starego kodeksu
bieg procesu, a jednym ze skutkéw zawigzania sporu bylo wyznaczenie przez se-
dziego terminu na zaproponowanie dowodéw i ich przeprowadzenie (kan. 1731 n.
2/17). To jest poczatkiem okresu dowodowego, je§li w tym okresie nastapilo przy-
znanie strony, moze by¢ ono traktowane jedynie jako dowéd.

Kanony starego kodeksu sg oznaczone po kresce liczbg 17 jako skrét roku
promulgacji starego kodeksu 1917 r.

$Por. J. Grzywac z. Promotor sprawiedliwo$ci i jego udziat w sprawach
matzenskich. Lublin 1974 s, 187-191.
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obronca wezla wysuwa domniemanie prawne, ze malzenstwo jest
waznie zawarte dopoki czego innego sie nie udowodni. Przeprowadze-
nie dowodu jest mozliwe, poniewaz domniemanie waznosci zawartego
malzenistwa jest domniemaniem zwyklym (kan. 1014/17). Jednak dowéd
confessio partium, pierwszy z wymienionych przez kodeks z 1917 r., nie
byt stosowany w sprawach o niewazno§¢ malzenstwa wlasnie ze wzgledu
na ograniczenie kan. 1751/17 si [..] in causa non sit bonum publicum,
i takie stanowisko na ogét zajmowali kanonisci? zwlaszeza po ukazaniu
sie instrukeji Provida, ktoérej art. 117 brzmial: Depositio iudicialis coniu-
gum mon est apta ad probationem contra wvalorem matrimonii consti-
tuendam. Wiele sgdéw przyjmowalo to surowe stanowisko nie przy-
wigzujgc nalezytej wagi do wypowiedzi stron jako prawdziwego S$rodka
dowodowego, chociaz interpretacja kanonistow a takze Roty Rzymskiej
byla znacznie szersza i tym samym lagodniejsza. Surowe stanowisko
zajmuje Bartoccetti wielokrotnie podkreslajgc, ze przyznanie stron w
procesie malzenskim per se nil valet, omni vi probandi caret. Jednak
1 on musi przyzna¢é, ze zeznania stron nie mozna traktowaé jako ,,nic”,
mogg one by¢ podporami dowodowymi, a przy niektorych tytulach z na-
tury rzeczy tylko strony mogg wiedzie¢ o swoim nastawieniu wewnetrz-
nym, ale i tu zgda on potwierdzenia przez dowody ®. Réwniez J. Torre
znany z zajmowania lagodnego stanowiska, nie przytacza zadnej inter-
pretacji lagodzacej stanowisko art. 117, napomykajac jedynie w trzech
wierszach komentarza, ze nalezaloby doda¢ do tego artykulu stowa nisi
testium depositionibus ipsa confirmetur ,,praesertim si testes omni excep-
tione maiores sint” 6. Innymi stowy zeznania stron nie sg dla niego nawet
podporg dowodows skoro sadzi, ze aby mialy jakgkolwiek wartos¢ do-
wodowg muszg by¢ potwierdzone przez Swiadkow, i to bez Zadnego za-
rzutu. Oczywiste jest, ze i on miesza dwie rézne rzeczy — dowdd z ze-
znania stron i samodzielny dowéd ze $wiadkow, ktérych zeznania, aby
posiadaly wartos¢ dowodowa, muszg by¢ przeciez zgodne z zeznaniami
stron. Podobne, mocne stanowisko zajmuje Wernz — Vidal — Aguirre:
Confessio vero etiam iurta, quam coniuges in ipsa disquisitione iudiciali
faciunt, aut ante illam quidem fecerunt, sed post matrimonii, quod accu-
sant, celebrationem, quatenus contra valorem matrimonii pugant, omni vi
probandi caret, cum obstet bonum publicum?. Tak samo twierdzili ka-

4 Vermeersch, Creusen, jw. s. 76: ,Quare confessio plenam probatio-
nem non faciet in causa matrimoniali, criminali etc”.

§ Lega, Bartoccetti, jw.s. 168*-170*

¢ Processus matrimonialis. Ed. 3. Neapoli 1956 s. 270.

? De matrimonio. Ed. 3. Romae 1946 s. 909-910.
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nonisSci przed ukazaniem sie kodeksu w 1917 r., np. J. Mansella: con-
fessiones iudiciales partium juratae ad summum fundementum consti-
tuere possunt, super quo legitima construatur probatio, ex testium de-
positionibus, instrumentorum fide, et (si casus ferat) peritorum votis
desumenda 8,

W literaturze prawniczej polskiej problem ten poprawniej przedsta-
wiaja Baczkowicz i Pawluk, przyznajac pewng moc dowodowsg zeznaniom
stron. Czy mialo to zastosowanie w polskim sadownictwie koScielnym,
to juz inne zagadnienie. Wedlug podrecznika Baczkowicza ® zeznania
sagdowe stron wprawdzie nie stanowig dowodu przeciw waznoSci matl-
zenstwa, ale moga stluzyé za wskazowke do wydobycia prawdy, moze
wiec ,stanowié dowdd positkowy [adminiculum], czyli uzupelniajgcy
i wzmacniajgcy dowod skagdingd zaczerpniety”. Najobszerniej omawia
ten problem T. Pawluk. Autor uwaza zgodnie z trescig art. 117 Instruk-
cji, ze zeznanie przeciw waznosci malzenstwa nie moze stanowié¢ Srod-
ka dowodowego, podkreslajgc przy tym, ze stanowisko to jest podykto-
wane obawg podstepu lub zmowy stron. Przyznaje jednak, Zze zezna-
nie przeciw waznoSci malzenstwa ,,moze mieé¢ znaczenie dowodowe, o ile
za jego prawdziwos$cig przemawiaja okolicznosci sprawy’”. I to poprawne
stanowisko popiera wieloma wyrokami rotalnymi 1%, Biskupski omawiajgc
przyznanie pozasadowe strony (art. 116 Instrukcji oraz art. 117 tejze
instrukeji) tak konkluduje swoje wywody: ,sadowe zeznanie stron za
niewazno$cig malzenstwa nie stanowi dowodu niewaznosci. f.acznie z in-
nymi jeszcze dowodami moze stuzyé jako dowodéd pomocecni-
czy [podkreslenie moje]. To jest zasada naczelna. 2. W ocenie sgdowych
zeznan matzonkéw art. 117 Instrukeji zgodny jest z orzeczeniami Roty
Rzymskiej, takze ze starszymi dokumentami oraz z kanonistykg” 1L,

Przy ocenie rozwazan autoré6w na temat mocy dowodowej zeznan
stron trzeba koniecznie dokona¢ pewnych rozréznien. Jedni autorzy
przyznaja, ze zeznania stron sg jedynie fundamentem do wykrycia praw-
dy. Takie twierdzenie nie przyznaje zeznaniom stron mocy dowodowej.
Chodzi tu bowiem wylacznie o zorientowanie sedziego w okolicznosciach,

8 De impedimentis matrimonium dirimentibus ac de processu judiciali in causis
matrimonialibus. Romae 1881 s. 187.

$F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne.
Wyd. 3. T. 3. Opole 1958 s. 236.

10 Jw. s. 435. Te same wywody powtarza autor w swoich nastepnych pracach:
Kanoniczne procesy szczegotowe. Warszawa 1971 s. 265-269 i dostownie w: Kano-
niczny proces matzenski. Warszawa 1973 s. 119-123.

11 Prawo matzenskie Kos$ciola rzymskokatolickiego. T. 2. Olsztyn 1960 s. 223.
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w jakich doszlo do zawarcia malzenstwa, a ktére spowodowaly niewai-
nosé zgody malzenskiej. Jest rzecza oczywisty, ze sedzia nie zna oko-
licznosci zawierania matzenstwa, dlatego zZrédlem tych wiadomosci moga
byé¢ dla niego tylko zeznania stron. Jezeli zaistnieje rozbiezno$¢ migdzy
okolicznoéciami przytoczonymi przez strony i $wiadkéw, to trzeba przy-
znaé¢ racje stronom, chyba ze z akt sprawy wynika, iz strony przyta-
czajg inne okolicznosci, by wprowadzi¢ sedziego w blad. Jezeli przyja¢,
ze zeznania stron sg tylko fundamentem do dalszego prowadzenia pro-
cesu, to tym samym nie majg one zadnego znaczenia dowodowego, czyli
one same z siebie nie moga przekonaé¢ sedziego na tyle, by wylgcznie
na podstawie zeznan stron wyda¢ wyrok. OczywiScie, Ze nie mozina na
nich tylko i wylgcznie oprze¢ wyroku, ale nie mozna przyjaé, Ze nie maja
one zadnego znaczenia i ze w zadnym wypadku nie moga przekonaé
sedziego o prawdziwosci ich wypowiedzi. Sg przeciez ludzie calkowicie
wiarygodni, ktorym mozna uwierzy¢ bez zastrzezen. Takim ludziom
wystepujagcym w charakterze stron procesowych sedzia moze zawierzyé,
a wiec i nabra¢ pewno$ci moralnej, ze ich zeznania odpowiadajg praw-
dzie, i na podstawie takiej pewnosci moralnej moze wydaé¢ wyrok.

Inni autorzy mieszaja rozne Srodki dowodowe: dowéd z przyznania
stron i inne dowody. Uwazaja oni, Ze zeznania stron majg wartosc
dowodowsg, o ile sg potwierdzone przez zeznania $wiadkéw, stanowisko
biegtych, dokumenty czy ogledziny sgdowe. Jezeli te dodatkowe oko-
licznosci jak zeznania sSwiadkow itd. s3 pelnymi i samoistnymi dowo-
dami w rozumieniu prawa procesowego, to one same wystarczajg do
uzyskania przez sedziego moralnej pewno$ci, a wiec i wedlug tej kon-
cepcji zeznania stron wlasciwie prawie nic do sprawy nie wnoszg, gdyz
cala sila przekonania sedziego spoczywa na dowodach sensu stricto.

I wreszcie trzecia mozliwos¢ oceny sity dowodowej zeznan stron. Ta
koncepcja to polgczenie sily przekonania plyngcej z zeznan stron oraz
innych okoliczno$ci, wskazéwek, uzupelnien i podpdér dowodowych, np.
listow prywatnych, §wiadectw moralno$ci, zeznan o uczciwosci stron,
ktore dopiero rozpatrywane wszystkie razem moga doprowadzi¢ do mo-
ralnej pewnoSci. Przytoczone rozumowanie lgczace i skladajace roézne
elementy dowodowe zawarte w aktach sgdowych w jeden dowéd pelny
opiera sie na jurysprudencji ko$cielnej. Znalazlo to réwniez wyraz w
przemoéwieniu Piusa XII do pracownikéw Roty Rzymskiej na rozpoczecie
roku sgdowego w 1942 r. Papiez wyraznie nauczal, ze gdyby z zebranych
w aktach dowodéw rozwazanych oddzielnie zadnego z nich nie mozna
bylo uzna¢ za wystarczajacy, to syntetyczna ocena ich calosci, objeta
jakby jednym spojrzeniem, moze doprowadzi¢ do powstania moralnej
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pewnoSci wystarczajacej do wydania wyroku 12, W tym wiec wypadku
sedzia moze i powinien oprze¢ wyrok na zeznaniach stron, ale zawsze
w polgczeniu ze wszystkimi innymi elementami dowodéw znajdujacych
sie w aktach, ktére po dokonaniu syntezy zebranego materialu dowodo-
wego przeksztaleilyby sie w dowéd pelny.

Jakkolwiek panowaly rézne opinie co do oceny sily dowodowej przy-
znania stron w sprawach dotyczacych dobra publicznego, a wiec takze
w sprawach niewazno$ci malzenstwa, wokol kidrych obracajg sie nasze
wywody, rzadko sady koscielne, z braku innych dowodéw, odwazylyby
sie na wydanie wyroku opartego na zeznaniach stron zadajacych stwier-
dzenia niewazno$ci malzenstwa oraz na innych okolicznosciach zawartych
w aktach sprawy, ktorych odrebnie osgdzanych, samych w sobie nie
mozna by uznaé za dowod peliny.

Kanon 1751/1713 rozréznial sprawy prywatne i sprawy dotyczace
dobra publicznego. W pierwszych zwalniano strone przeciwng z dowo-
dzenia tego co bylo trescig przyznania strony zeznajacej przeciw sobie.
Co do drugich spraw kanon uznawal za niewystarczajacy dowdd z przy-

12 Nonnumquam certitudo moralis non resultat nisi ex multitudine indiciorum
et demonstrationum, quae singulatim sumptae nequeunt fundare veram -certitu-
dinem, et solummodo suo complexu prohibent ne homini sani iudicii prudens
exoriatur dubium [..J. Si igitur iudex in sententiae suae rationibus exponendis
affirmat demonstrationes allatas separatim sumptas non posse dici sufficientes,
sed simul sumptas et veluti una intuitione consideratas elementa necessaria offerre,
quibus ad iudicium perveniatur definitivum, talis argumentatio, principia si spectas,
agnosci debet iusta et legitima [..]. Religiosa observantia huiusmodi normarum
iudici officio est; sed ex altera parte in iisdem applicandis semper prae oculis
habeat eas non esse finem in semetipsis, sed non nisi media ad finem, quibus
videlicet procuretur et in tuto ponatur certitudo moralis, obiective fundata super
realitatem facti. Ne eveniat, ut id quod volente legislatore esse debet adiutorium
ac cautio ad inveniendam veritatem, opposita ratione fiat impedimentum. Quando
autlem accidit, ut observantia iuris formalis vertatur in iniustitiam et defectum
aequitatis, semper possibilis est recursus ad legislatorem. Ex his videtis, cur in
recentiori actione iuridica, etiam ecclesiatica, non primo in loco positum sit
principium procedendi secundum formulas iuridicas, sed axioma liberae diiudica-
tionis probationum. Iudici officio est — absque praeiudicio praedictarum praescrip-
tionum, causarum actionem regulantium — decidere secundum propriam scientiam
et conscientiam, utrum demonstrationes allatae et inquisitiones ordinatae sufficiant
necne, ie. suppeditent ad necessariam certitudinem moralem de reali veritate
casus diiudicandi. Absque dubio fieri potest, ut nonnumquam conflictus oriantur
inter ,formalismum iuridicum” et ,liberam diiudicationem demonstrationum”, sed
isti pro maiore parte casuum non sunt nisi apparentes et ideo non dificulter
solubiles” (wedlug Torre, jw. s. 531-532. Przemdwienie Piusa XII na lacine
przelozyt S. Tromp, prof. Gregorianum).

1 Can. 1751. Si agatur de negotio aliquo privato et in causa non sit bonum
publicum, confessio iudicialis unius partis, dummodo libere, et considerate facta,
relevat alteram ab onere probandi”.
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znania stron, ale nie wspominal ani stowem o mozliwoéci polgczenia tego
dowodu z innymi okoliczno$ciami zawartymi w aktach, a majgcymi zna-
czenie dowodowe. Nowy kodeks w kan. 1536 § 1 powtarza dawnag za-
sade, ze przyznanie jednej strony zwalnia od obowigzku dowodzenia
strone przeciwng w sprawach prywatnych, gdy w gre nie wchodzi dobro
publiczne. § 2 tegoz kanonu stanowi normy majgce zastosowanie w spra-
wach dotyczgcych dobra publicznego 4. Zaréwno przyznanie sgdowe con-
fessio iudicialis, jak je okre$la kan. 1535 15, a wiec twierdzenie o jakims$
fakcie dokonane na pismie lub ustnie wobec kompetentnego sedziego, do-
tyczagce materii procesu, dokonane samorzutnie lub na pytanie sedziego
przeciwko sobie, jak i o§wiadczenia stron declarationes partium nie be-
dace przyznaniem, mogg mieé pewng wartos¢ dowodowa. Znaczenie
1 wielkosé tej wartosci dowodowe] pozostawia kodeks swobodnej ocenie
sedziego, ale nie odrebnie, abstrahujgc od materiatu zawartego w aktach,
lecz lgcznie z innymi okoliczno$ciami. Samym wyjasnieniom stron lub
przyznaniu sgdowemu nie mozna przyznac¢ pelnej mocy dowodowej, chy-
ba ze w polgczeniu z innymi elementami calkowicie je wzmacniajgcymi.
Nie ulega watpliwosci, ze we wszystkich procesach malzenskich, takze
separacyjnych 16, wchodzi w gre takze dobro publiczne. Zatem i w spra-
wach o niewazno$¢ malzenstwa mozna i nalezy stosowaé¢ dowdd z oswiad-
czen stron. Wszelkg watpliwosé w tej kwestii usuwa kan. 1679 dotyczacy
dowodéw w sprawach malzenskich ¥?. Stanowi on, ze gdyby sedzia nie
mial do dyspozycji innych dowodéw pelnych powinien -oceniaé zeznania
stron depositiones partium stosownie do kan. 1536, a raczej 1536 § 2
[przyp. moéj]. A wiec sam prawodawca koscielny dokonuje Scistego po-
wigzania dowodu z oswiadczen stron z procesem o niewazno$¢ malzen-

14 Can. 1536 — § 1. Confessio iudicialis unius partis, si agatur de negatio
aliquo privato et in causa non sit bonum publicum, ceteras relevat ab onere
probandi. § 2 — In causis autem quae respiciunt bonum publicum, confessio

iudicialis et partium declarationes, quae non sint confessiones, vim probandi ha-
bere possunt, a iudice aestimandam una cum ceteris causae adiunctis, at vis
plenae probationis ipsis tribui nequit, nisi alia accedant elementa quae eas omnio
corroborent”.

15 ,Can. 1535. Assertio de aliquo facto, scripto vel ore, coram ijudice com-
petenti, ab aliqua parte circa ipsam iudicii materiam, sive sponte sive iudice
interrogante, contra se peracta, est confessio iudicialis™.

16 T. Pawluk blednie uwaza, ze procesy o separacje malzonkéw sg prywatne
(por. Przyznanie sqdowe s. 435; Kanoniczne procesy szczegblowe s. 268; Kanonicz-
ny proces matzenski s. 122 a). Nie jest bynajmniej nowoscig to, co stwierdza nowy
kodeks w kan. 1696: ,,Causae de coniugum separatione ad publicum quoque bonum
spectant; ideoque iis interesse semper debet promotor iustitiae ad normam can.
1433".

17 ,Can. 1679. Nisi probationes aliunde plenae habeantur, iudex, ad partium
depositiones ad normam can. 1536 aestimandas, testes de ipsarum partium credi-
bilitate, si fieri potest, adhibeat, praeter alia indicia et adminicula”.
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stwa, w ktorym, podkreslam, z woli prawodawcy moze by¢ on stosowany.
Skoro sam prawodawca kosScielny expressis verbis dokonuje Scistego po-
wiazania dowodu z o$wiadczen stron takze z procesem o niewazno$é mal-
zenstwa, to w razie niemozno$ci oparcia sie na zwyklych, latwiejszych
do przeprowadzenia i osadu, i mocniejszych $rodkach dowodowych, np.
z zeznan $wiadkow, opinii bieglego, z zeznan jednego Swiadka, sad ma
obowigzek prawny siegniecia po dowdd z oSwiadczen stron i z tego punk-
tu widzenia winien rozpoznaé¢ przedmiot procesu, naturalnie po uzupel-
nieniu materialu dowodowego. Z kan. 1679 wynika rowniez prawidiowa
konstrukcja tego dowodu. Dowéd ten nie moze sie opieraé na samych,
nawet zupelnie zgodnych wypowiedziach stron. To w sprawie dotyczacej
dobra publicznego byloby niewystarczajgce. Uzupelnienie materialu do-
wodowego nastepuje, o ile to jest mozliwe, a wiec bynajmniej nie zawsze,
przez powolanie §wiadkéw, ktérzy zeznawaé bedg nie o meritum sprawy,
lecz o wiarygodnosci stron. Jest to wiec dowdd positkowy, ktory moze
i powinien byé¢ uzyty, o ile jest prawidlowo skonstruowany, tzn. gdy
procz zeznan stron uwzgledni sie¢ ich wiarygodnosé oraz inne okolicz-
nosci, wskazowki i podpory dowodowe — indicia et adminicula zebrane
w aktach sprawy.

Kwestia powolania §wiadkéw, ktérzy mieliby zeznawa¢ nie na temat
meritum toczgcego sie sporu, lecz wlasciwie mieli stwierdzié przysiegg
wiarygodno$é stron, byla znana réwniez i dawniej. Kanon 1975/17 naka-
zywal przeprowadzenie takiego dowodu, mianowicie zaprzysiezonych ze-
znan Swiadkow tzw. septimae manus o wiarygodnosci i uczciwosci stron,
ale tylko w sprawach impotencji i inkonsummacji, o ile innymi dowoda-
mi impotencja lub inkonsummacja nie zostaly stwierdzone. § 2 tegoz
kanonu wyraZznie stanowi, ze Swiadectwo swiadkéw septimae manus, ja-
ko $wiadectwo wiarygodnosci i prawdomoéwno$ci stron, wzmacnia zezna-
nia malzonkéw depositiones coniugum. Zeznania stron i §wiadkéw sep-
timae manus o wiarygodno$ci stron nie s3 dowodem pelnym, lecz mogg
by¢ uzupelnione i poparte innymi okoliczno$ciami i argumentami.

Przy stosowaniu dowodu z zeznan stron szczegélng uwage nalezy
zwrdci¢é na sylwetke moralng stron. Trzeba bowiem liczyé sie takze
z usilowaniem oszukania sgdu lub zmowy stron. Stary kodeks nie okre-
$lal, jak nalezy ocenia¢ wiarygodnosé stron. Prawodawca podawal tylko
elementy jakie powinno sie uwzgledniaé przy ocenie zeznan $wiadkow.
Moralng cechg pozytywng $swiadka miala byé honestas 18 — uczciwosé
zacnos¢, powazanie, powaga, za$ negatywng omni exceptione maior 19 —
wolny od wszelkiego zarzutu. W nowym kodeksie zachowano tylko

18 Kan. 1789 n. 1/17.
19 Kan. 1971 § 2/17.
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okreslenie honestas 20, Okreslenia omni exceptione maior nie uwzglednio-
no w ksiedze o procesach, natomiast w innych miejscach kodeksu zacho-
wano je %!, Wobec tego, ze dowdd z zeznan stron jest w pewnym zna-
czeniu dowodem nadzwyczajnym, a gléwnym jego elementem sg strony,
nalezy zda¢ sobie sprawe, w jakim stopniu winny one odznaczaé sie walo-
rami moralnymi. Innymi slowy — czy trzeba bedzie domagaé¢ sie od
stron nadzwyczajnej uczciwosci, by zastosowaé ten Srodek dowodowy
czy tez wystarczy, iz stwierdzi sie u stron przecietng uczciwosé ludzks.
Rozumie sie takze, ze im wieksza bedzie uczciwo$é stron, tym latwiej
bedzie o przekonanie sedziego o ich prawdoméwno$ci i wiarygodnosci.
Zagadnienie tresci okreS§lenia omni exceptione maior bylo niejednokrot-
nie omawiane w wyrokach Roty Rzymskiej. Jakkolwiek odnosito sie ono
do $wiadka, to jednak mozna je zastosowa¢ takze i do strony, bowiem
i w jednym, i w drugim wypadku chodzi o wiarygodnosé czlowieka. Za-
gadnienie wiarygodno$ci $§wiadka nabiera znaczenia w wypadku, gdy
swiadkéw wystepujgcych w procesie jest malo, a zwlaszcza gdy jest
tylko jeden swiadek. Wyroki rotalne w rézny sposob okreslajg wymogi
wiarygodnosci. W wyroku coram Mattioli zagda sie, aby taka osoba byla
szczegOlnie wiarygodna persona fide dignissima 22, Gdyby uwzglednié
wylgeznie to okreslenie i uzna¢, ze mozna catkowicie zaufaé stronie tylko
wowecezas, gdy zasluguje ona na wiare w najwyzszym stopniu, to sedzia
mogltby zada¢ przesadnie wielkich dowodéw prawdomoéwnosci, nawet ta-
kich jakich nikt nie jest w stanie dostarczy¢. W konsekwencji sedzia
uwazajac, ze strona jest zbyt malo wiarygodna nie zdecydowalby sie na
uzycie dowodu z zeznania stron, ale tylko dlatego, ze jego zgdania od-
nosnie do wiarygodnoSci bylyby zbyt wygérowane. W innych wyrokach
Rota zajmuje sie rowniez tym zagadnieniem a stosowane w nich okre-
$lenia sg znacznie zmitygowane. A wiec znajduja sie tam na okreSlenie
osoby zupelnie wiarygodnej zwroty: idoneus et capax 23, peculiari fide
dignus 24, qualibet exceptione maior 25 lub jak w kanonie omni excep-
tione maior 26, Ciekawe jest rowniez w jakich wypadkach okresla sie
kogos jako osobe wolng od wszelkiego zarzutu. W wyroku coram Rogers
okresla sie Swiadka jako exceptione maior, poniewaz ma najlepsze Swia-
dectwo wiarygodnosci, lecz jednoczesnie dowiadujemy sie z wyroku, Zze

20 Kan. 1572 n. 1.

2t Kan. 876, 894 i 1209.
22 RR 47:1956 s. 6817,
23 RR 9:1917 s. 318.

¢ RR 43:1951 s. 689,

% RR 56:1964 s. 838

% RR 56:1964 s. 386.
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temu $wiadkowi nie zalezy na wyniku sprawy (nie jest wiec stronniczy),
poniewaz jako akatolik uwaza, ze malzenstwo zostalo juz prawnie roz-
wigzane przez rozwod. Wydaje sie, Ze niewielu sedziéw zdecydowaloby
si¢ oprzeé wyrok na Swiadectwie jednego Swiadka, akatolika uwazaja-
cego, ze kwestia obowigzywania malzenstwa zostala juz rozstrzygnieta
i zalatwiona przez wyrok rozwodowy, jako $wiadka wolnego od wszel-
kiego zarzutu. Rota jednak wyjasnia, ze nie bierze pod uwage jego
pogladéw religijnych, lecz jego naturalng, ludzkg prawosé?’. Wyrok
coram Pinto staje na stanowisku, ze zaniedbanie praktyk religijnych
per se nie stanowi argumentu do zanegowania prawdoméwnosci, czyli —
innymi slowy — taki czlowiek tez moze byé omni exceptione maior .
Jak z tych przykladéw widaé, osoba, ktorej nalezy wierzy€é, nie musi
odznaczaé sie prawie nadludzks, catkiem wyjatkows i oczywista wiary-
godnos$cig. Rota domaga sie od $wiadkéw i stron zwyklej ludzkiej wia-
rygodnosci, zadowalajac sie tym, ze wobec $wiadka nie mozna podniesé
zadnego zarzutu. Gdyby sedzia w konkretnym wypadku uwazal, ze na-
lezy sie¢ domagaé jakiego$ wyzszego stopnia wiarygodnosci, to powinien
to zbadaé¢ podczas instrukcji dowodowej.

Przy stosowaniu tego nowego $rodka dowodowego réwniez w spra-
wach malzenskich nalezy pamietaé, ze jest to Srodek ostatni i positkowy,
gdy nie mozna wyroku oprzeé na innych dowodach pelnych nisi probatio-
nes aliunde plene habeantur (kan. 1679). Na catos¢ dowodu skladajg sie:
1) zeznania wiarygodnych stron, 2) zeznania S$wiadkéw Swiadczacych
o wiarygodnosSci stron, o ile mozna takie zeznania uzyskaé: iudex ad
partium depositiones ad normam can. 1536 aestimandas, testes de ipsam
partium credibilitate, si fieri potest, adhibeat, 3) wreszcie uwzglednienie
wszystkich innych okoliczno$ci, wskazéwek i podpdér dowodowych, po-
szlak: una cum ceteris causae adiunctis [...] alia accedant elementa quae
eas omnino corroborant — kan. 1536 § 2, praeter alia indicia et admini-
cula — kan. 1679.

Innym nierzadko stosowanym zarzutem pod adresem $wiadka jest
to, iz jest on krewnym strony. Tymczasem kan. 1975 § 1 kodeksu
z r. 1917, nakazujgc przestuchanie swiadkéw septimae manus, nakazywal
przede wszystkim powolywa¢ na swiadkéw krewnych i powinowatych,
a dopiero w nastepnej kolejnosci sgsiadow dobrego imienia. Zarzut ze-
znan nieprawdziwych czy stronniczych z tytulu, iz kto§ jest krewnym,
powinien by¢ udowodniony w wyroku na podstawie akt sprawy tak, by
instancja wyzsza mogla rowniez orzec zasadnos¢ zarzutu. Jeszcze wy-

27 RR 56:1964 s. 959.

28 , Praxis religiosae defectus per se non constituit argumentum ad credibili-
tatem negandam. In testis depositione haud reprehenditur studium favendi causae,
nam sincere quaedam negat quae simulationi favissent (ME 98:1973 s. 221).
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razniej zgda tego instrukcja Catholica doctrina z 1923 r. w n. 66, naka-
zujac przestuchanie w charakterze §wiadkéw septimae manus rodzicéw
i krewnych qui praesumuntur magis instructi, a potem dopiero obcych
np. stugi i sgsiadéw. Dodaje tez instrukcja, Ze sedzia nie musi rygory-
stycznie trzymac sie tego przepisu, lecz dla uzasadnionych racji moze
odstapi¢ od wskazanej instrukcjg kolejnosci.

VALOR PROBATIONIS EX PARTIUM DECLARATIONIBUS
IN NOVO CODICE IURIS CANONICI

Summarium

Codex vetus duae probationes enumerabat in quibus solae partium depositio-
nes probationem constituebant nempe confessio partium (1750-1753) et iusiurandum
partium (1829-1836). Hodiernus Codex novam probationem ex partium declaratio-
nibus (1530-1538) induxit. Prius adhibitio probationis ex confessione partium in
processibus nullitatis matrimonii fere non erat in usu. Praesertim post instruc-
tionem ,,Provida Mater Ecclesia”, quae in art. 117 aperte iubebat: ,,Depositio
iudicialis coniugum non est apta ad probationem contra valorem matrimonii
constituendam”. Multi auctores etiam iuratae depositiones coniugum contra valo-
rem mafrimonii ad summum ut fundamentum probationum decernebant i, e.
soluminodo fundamentum super quo construatur probatio. Valor horum depositio-
num fere nullum erat. Alii aliquem valorem ex. gr. adminiculi depositionibus
partium tribuebant, sed saepe aliae probationes postulabant e. gr. testium depo-
sitiones, peritum, documenta. Sed hae ,,additiones” tamen sui iuris plenae proba-
tiones sunt. Rarissimae erant senlentiae fundatae super probatione coalescente ex
partium depositionibus cum coniecturis, indiciis, adminiculis et aliis circumstantiis
coniuncti quae seorsim valorem plenae probationis non habebant.



