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Die Kirche und die Kirchen (Jahrbuch der Gesellschaft fiir das Recht
der Ostkirchen). Kanon IV (1980) ss. 144; V (1981) ss. 146.

Obydwa tomy zawierajg materialy
z IV Kongresu Towarzystwa Prawa Ko-
Scioldw Wschodnich (z siedzibg w Wied-
niu), ktéry mial miejsce w dniach od
19 do 24 wrze$nia 1978 r. w Regensbur-
gu. Referaty zostaly podane w oryginal-
nych jezykach (niemieckim, angielskim,
francuskim i wloskim). W tym Miedzy-
narodowym Kongresie uczestniczyli
przedstawiciele z 14 réznych Kosciolow,
w tym réwniez Kosciola rzymskokato-
lickiego. Polske mreprezentowali przed-
stawiciele KUL i ATK.

Niezbyt mocng strong obu prezento-
wanych tutaj toméw jest uszeregowa-
nie referatéw jeden po drugim. Wedlug
jakich kryteriéw zostaly one zestawio-
ne, wzglednie jaka koncepcja lezala u
podstaw samego Kongresu — pozostaje
tajemnicag organizator6w. Nie podano
rowniez koscielnej przynaleznosci po-
szczegblnych autoréw; mozina to odgad-
naé jedynie z tresSci referatéw. Z natu-
ry swej materialy kongresowe sg réz-
nej jako$ci, co nie pozwala na globalng
ocene. Szczegblnym zainteresowaniem
Kongresu byla w kazdym bgdZ razie

1 Regensburg und der Osten.
2 Die Rechtsgrundlage der
Bundesrepublik Deutschland.

Ostkirchen nach dem Staatskirchenrecht

kwestia ko$cielnej autonomii i autoke-
falii, badana nie tylko w ramach jej
tradycyjnego pochodzenia, a wiec orto-
doksji bizantyjskiej, lecz dopuszczono do
glosu poglady takze innych tradycji
wschodnich, mianowicie wschodnich Ko-
Sciolé6w bedacych w wunii ze Stolicg
Apostolskg oraz starowschodnich Ko-
Scioléw. Ponadto w kilku referatach ba-.
da sie, jak dalece kategorie autonomii
i autokefalii uzyskaly wstep do teologii
Koéciola lacinskiego od czasu Vatica-
num IIL

KANON IV

W pierwszej czeSci publikowanych
referatéw mozna zauwazyé pewna struk-
ture. Po dwoéch przyczynkach wprowa-
dzajacych, uwarunkowanych miejscem
Kongresu (P. Mai: Regensburg i
Wschéd 1; Ch., Link: Podstawa prawna
Koéciotéw wschodnich wedlug parnstwo-
wokoscielnego prawa RFN?2), omawia
sie najpierw historyczne usytuowanie
autonomii. W. de Vries3 bardzo wnik-

der

3 Entstehung und Entwicklung der autonomem Ostkirchen im ersten Jahr-

tausend.
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liwie zastanawia sie nad ,powstaniem
i rozwojem autonomicznych KosSciolow
w pierwszym tysiacleciu”. Ukazuje tu
przede wszystkim droge, na ktérej Kon-
stantynopol stat sie w koncu dominuja-
ca silg bizantyjskiego KoSciola panstwo-
wego, przy czym pozostale patriarchaty
starozytne (Aleksandria, Antiochia i Je-
rozolima) stracily wiele na znaczeniu.
Natomiast poza granicami imeprium u-
formowaly sie katolikaty w Persji i
Armenii, ktére po Soborze Chalcedon-
skim oderwaly sie od bizantyjskiej
wspdlnoty Kosciotéw. I choé tym wszyst-
kim Ko$ciolom (w obrebie granic pan-
stwa i poza nimi) przystugiwala w ra-
mach calego Kosciola znaczna autono-
mia, nie mozna jej jednak utoisamiaé
z autokefalia czy tez z zupelna nieza-
leznoscia od Kosciola Rzymu. Autono-
mia Ko$ciotl6w Wschodu byla woéwecezas
niczym innym, jak zupelnie naturalng
konsekwencjg daleko idacej samodziel-
nosci pojedynczych Kosciolow biskupich,
zwlaszcza Koscioléw patriarszych.

Z kolei H. Biedermann nawigzal do
czasOw nowozytnych 4. Jego zdaniem po-
jecie autokefalii, chociaz stanowi ,za-
sade konstytucyjna dzisiejszej ortodok-
sji”, nie wywodzi sie ono z dawnej tra-
dycji. W pojeciu autokefalii polgczyly
sie dwie zasady: dawna zasada tery-
torialnos$ci z nowoczesng zasadg panstw
narodowych. Wieksza cze$é swego wy-
wodu poswiecit Biedermann nastepnie
uznanym jak i spornym dzisiaj KoScio-
lom autokefalicznym i autonomicznym.

Drugi zestaw referatéw tego tomu
bada stosunek pomiedzy autonomig i
autokefalia a wladzg centralng w Ko-
Sciele. Wyjatkowo interesujace wprowa-

4 Die modernen Autokephalien.

dzenie historyczne do tego tematu sta-
nowi referat wygloszony przez P. Ra-
dopoulosa na temat 34 Kanonu Apostol-
skiego 5, w ktérym zastanawia sie nad
interpretacja prymasa i biskupéw jed-
nego regionu, J. Erickson®, H. Dom-
bois7 oraz Y. Congar® ukazali prawo-
slawny, ewangelicki i katolicki poglad
na te kwestie; przy czym ten ostatni
poswiecil sporo miejsca trynitarnemu
modelowi perichorese tak jak kazda
Boska Osoba jest obecna w innej, tak
i Kosciél lokalny obecny jest w Ko-
$ciele powszechnym, i na odwrét.

KANON V

W drugim tomie jest juz znacznie
trudniej odkryé jakas budowe struktu-
ralna. W pierwszym referacie K. Mors-
dorf?9 zastanawia sie nad wykorzysta-
niem pojecia ,,autonomia” przez Sobér
Watykanski II, by stwierdzié, iz w za-
kresie eklezjologicznym nie zostalo jesz-
cze ono uzyte; w pewnym sensie mozna
je odnaleZé w pojeciu Ecclesia particu-
laris.

Nastepnie dwa referaty nawigzuja
do stanowiska KXosSciolébw wschodnich
pozostajacych w jednosSci z Rzymem.
G. Nedungatt1® upatruje kryteria iden-
tycznoSci konkretnego KoSciola w naro-
dowosci i obrzgdku. Szukajgc rozwigza-
nia, proponuje model trzywarstwowy:
nBcclesia universalis-patricularis-singu-
laris” celem skutecznego przeciwstawie-
nia sie wladzy scentralizowanej. Ponie-
waz katolickie KoScioly wschodnie s3
wspolnotami nie tylko obrzgdkowymi,
ale takie kulturowymi i narodowymi,

5 Ecclesiological Review of the Thirty-fourth Apostolic Canon.

¢ Common Comprehension of Christians Concerning Autonomy and Central
Power in the Church in View of Orthodox Theology.

7 Gemeinsames Verstindnis der Christen hinsichtlich Autonomie und Zentral-
gewalt in der Kirche von Standpunkt der Evangelischen Theologie.

8 Autonomie et pouvoir central dans UEglise vus par la théologie catholique,

9 Die Autonmomie der Teilkirchen und der teilkirchlichen Verbdnde mnach dem

Zweiten Vatikanischen Konzil.

18 Autonomy and Autocephaly in the Theory of the Ancient Oriental Churches.
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Nedungatt domaga sie przyznania im
wladzy nad swoimi emigrantami, wsze-
dzie tam, gdzie rozwijaja swa dzialal-
no$é; natomiast emigranci, chcacy przy-
stosowaé¢ sie do swej nowej ojczyzny,
winni mieé moznos§é zmiany obrzadku.

V Pospishil it jeszcze mocniej pod-
kref§la etniczng odrebno$é unijnych Ko-
$cioldbw wschodnich. Najpierw poddaje
do$¢é ostrej krytyce wytyczne Papieskiej
Komisji reformujacej kodeks prawa dla
katolickich Ko$ciotéw wschodnich (Prin-

cipi direttivi per la Revisione del Ceo-

dice di Diritto Canonico Orientale).
Autor uwaza, ze kryteria rzadzace re-
forma nowego kodeksu wschodniego
zostaly opracowane ,nie przez”’, lecz
,dla”  Koscioldw  wschodnich oraz
»wbrew wszelkim obietnicom Vaticanum
II”. Dla Pospishila najwazniejsza spra-
wa byloby zniesienie zasady terytorial-
no$ci, ktdra w skuteczny sposéb ogra-
nicza wykonywanie wladzy przez unij-
ne Koscioly wschodnie. Autor twierdzi,
iz ,,fundamentem chrzescijanskiego urze-
du jest zasada ojcostwa, ta zas nie mo-
ze byé ograniczona poprzez terytorium”.
Biskup jest réwniez ,etnarchg” i jego
»Swietym obowigzkiem ma byé zacho-
wanie narodowego dziedzictwa w jego
chrze$cijanskiej formie w krajach obra-
nych za nowe ojczyzny”.

W dalszej kolejnosci zamieszczono
pieé referatéw. M. Zurowskii2 postulu-
je koegzystencje licznych malych gmin
koScielnych 1 podkresla =zarazem ich
przyporzadkowanie do Kosciola po-
wszechnego. V. Parlato13 wykazuje, ze
Konstantynopol posiadat w IX wieku
wobec Wschodu taki sam autorytet w

dziedzinie wladzy, jaki zajmowal Rzym
na Zachodzie. S. Dym$a4 (Leningrad)
nawigzal do bizantyjskoprawostawnego
pogladu na autokefalie: z historii wyni-
ka — dowodzil — ze ,,celowo$é¢” jawila
sie jako decydujace kryterium rozwoju
struktur koscielnych. Z tego punktu wi-
dzenia bylaby mozliwa dzisiaj wieksza
centralizacja KoSciolbw prawostawnych.
M. Breydy 15 usiluje jeszcze raz rozwi-
naé zasady regulacyjne dotyczace auto-
nomicznych KoScioléw lokalnych w
Swietle ostatniego Soboru. 1. Floca1s.
méwi w koncu o autokefalii KosSciola
rumunskiego, ktéry od X wieku jest
niezalezny i ,oddal sie na stuzbe naro-
dowi i panstwu rumunskiemu”.

W dwoéch nastepnych referatach.do-
chodza do glosu przedstawiciele staro-
wschodnich Kosciotéw. Z uwagi{ na to,
ze te ostatnie Koscioly w duzym. stop-
niu rozwijaly sie poza bizantyjska oiku-
mene, podjecie ,autokefalii” i ,,autono-
mii” daje sie odnie$é do nich tylko
w ograniczonym stopniu. M. Krikorian 17
stwierdza, zZe starowschodnie KoScioly
sa de facto autokefalicznymi KoSciola-
mi narodowymi, lecz fakt ten nigdy nie
byt teoretycznie rozwazany. Decyduja-
ca roznice w stosunku do bizantyjskiej
eklezjologii stanowi to, ze starowschod-
nie Ko$cioly nie przyznaly zadnemu Ko-
Sciolowi prymatu. G. Ostathios1® argu-
mentuje podobnie: nauka o Tréjcy pro-
wadzi w Kosciele do kolegialnosci i
synodalnosci. Zadaniem KoS$ciola jest
staé sie wzorem ,bezkiasowej spolecz-
nosci”, zas jedynym koniecznym symbo-
lem jednosci w Kosciele jest Eucha-
rystia.

11 The Constitutional Development of the Eastern Catholic Churches in the
Ligt of the Recodification of their Canon Law.
12 J'Eglise particuliére en tant qu'unité fondamentale créatrice dans la com-

munauté des communautés.

13 L.a politica di accentramento effettuata dal Patriarcato di Constantinopoli
e conseguente lesione dell’autonomia degli altri partiarcati nel IX secolo.

14 Die Kirche und die Kirchen. Autokephalie und Autonomie.

15 I’emergere di Chiese autonome ed i principi regolatori per la loro genesi.

18 ’autocéphalie dans ’Eglise orthodoxe roumaine.

17 Autonomy and Autocephaly in the Theory and Practice of the Ancient

Oriental Churches.

18 Autonomy and Autocephaly in the Theory of the Amncient Oriental Churches.
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Wreszcie dwa ostatnie referaty po-
lemizujg z bizantyjskoprawostawng kon-
cepcja autokefalli i autonomii. R. Potz 19
wykazuje na przykladzie Kosciola cy-
pryjskiego, ze przy nadawaniu autoke-
falli sg obecne trzy typy argumentacji:
powolanie sie na tradycje, znaczenie po-
lityczne oraz apostolskosé. W austriac-
kich przepisach prawoslawnych dostrze-
ga on sprzeczno$é pomiedzy narodowa
zasadg personalnoSci a zasadg wyzna-
niowg. Wnioskuje z tego, iz nie moze
istnie¢ zadne ponadczasowe pojecie
autokefalii. Mozna natomiast opisaé
jej istotne cechy: od strony formalnej
— wymagana jest zgoda Kosciota ma-
cierzystego oraz interortodoksyjne uzna-

nie; od strony materialnej — narodowa
i panstwowa jednos$é.

S. Troianos2 réwniez zastanawia
sie¢ nad pragmatycznymi kryteriami,
ktére lezg u podstaw tworzenia KoScio-
16w autokefalicznych. Uwaza on, iz
pierwotnie status autokefalii nadawatly
sobory ekumeniczne; p6Zniej role te
przyjety ,synody endimousa”, a w kon-
cu — synody patriarsze. Proklamowane
na tej drodze autokefalie sg mimo to
wazne, natomiast wyniesienie KoSciola
autokefalicznego do rangi patriarchatu
lezy tylko w gestii ekumenicznego
(wszechprawoslawnego) soboru.

Ks. Edmund Przekop

¥ Autonomie und Autokephalie als Verfassungsstrukturen der orthodoxen

Kirche.

20 Einige Bemerkungen 2zu den materiellen und formallen Voraussetzungen der

Autokephalie in der orthodoxen Kirche.



