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Problematyka relacji teologia—nauki przyrodnicze zajmuje wazne miejsce
w wielowatkowej tworczoSci Karola Rahnera (1904-1984), jednego z najwy-
bitniejszych teologow XX wieku. Chociaz Rahner nie poswiecit jej oddzielne;
ksiazki, to jednak temat ten jest obecny wprost jak i posrednio od poczatku
jego tworczej dzialalnoSci. Zwigzane z tym tematem pytania w regularnych
odstepach pojawiaja si¢ w réznych jego artykutach naukowych. U podstaw
zainteresowania tg kwestig, nie nalezaca do zagadnien sensu stricto teolo-
gicznych, mozna widzie€ ogélne przekonanie Rahnera, iz wiara chrzescijan-
ska musi docieraé i porusza¢ si¢ tam, gdzie jest ona najmniej u siebie, czyli
roOwniez w obszarach zdominowanych przez: sekularyzowany humanizm, ate-
izm czy pozytywizm. W celu mozliwosci dyskutowania z pozateologicznymi
obszarami Rahner zaklada w 1958 roku seri¢ wydawniczg ,,Questiones di-
sputatae” (QD)'. Prace ukazujace si¢ w jej ramach obok kwestii teologicz-
nych podejmuja réwniez pytania, ktore nie wigzg si¢c wprawdzie wprost z teo-
logia, ale ktére moga by¢ dla niej znaczace, obok ktérych nie moze ona
pozostawaé obojetna. Do tego rodzaju pytan nalezy miedzy innymi kwestia
wzajemnych relacji teologia—nauki przyrodnicze, czy inaczej formulujac od-
niesien pomigdzy wiara chrzescijanska a wiedza przyrodnicza. Tematyke tych
relacji Rahner podejmuje w redagowanych przez siebie pismach Schriften
zur Theologie, jak rowniez jako wspéiredaktor w dwoéch seriach wydawni-
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czych: ,,Dokumente der Paulus-Gesellschaft” i , Christlicher Glaube in mo-
derner Gesellschaft”?.

Jak ukazuje obszerna w ostatnich latach literatura na temat relacji teo-
logia—nauki przyrodnicze, relacja ta byla najczesciej podejmowana na przy-
ktadzie réznych tematéw szczegdtowych, dajacych mozliwo§¢ spotkania
pomi¢dzy tymi naukami. Jedynie marginalnie sa podejmowane kwestie for-
malne dotyczace teoretycznych podstaw prowadzenia tego rodzaju dialogu’
Stad cel niniejszych rozwazafn ma zasadniczo charakter formalny i zmierza
do ukazania zmieniajacych si¢ uwarunkowan relacji teologia—nauki przyrod-
nicze. Zrédto dla opracowania postawionego problemu stanowia wybrane
pisma K. Rahnera dotyczace: (a) explicite dialogu teologia—nauki przyrodni-
cze; (b) implicite odniesien teologii do nauk Swieckich w ogdlnosci. Druga
grupa tekstéw stanowi dopetnienie mysli Rahnera na temat podstaw relacji
teologia—nauki przyrodnicze. Realizacj¢ tak okreSlonego celu wyznaczaja
rézne okresy pozwalajace si¢ wyszczegollni¢ w historii zajmowania si¢ przez
Rahnera interesujaca nas tematyka.

I. TEOLOGIA JAKO NORMA NEGATIVA
DLA NAUK PRZYRODNICZYCH

Jednym z oficjalnych dokumentéw Kosciota majacych wplyw na sposéb
ksztaltowania wzajemnych odniesien pomi¢dzy teologia a naukami przyrodni-
czymi byla wydana przez papieza Piusa XII encyklika Humani generis (1950).
Papieski dokument zawiera ogdlne wskazania co do sposobu odnoszenia
teologii do scientiae profanae. Papiez, z jednej strony, zach¢ca teologéw do
mozliwie duzego otwarcia wobec innych nauk; z drugiej strony domaga si¢
od naukowcow, zaré6wno teolog6w jak i przedstawicieli innych dyscyplin, go-
towosci do postuszefistwa wskazaniom Kosciota. Jesli przyrodnicze hipotezy,
w my$l nauczania papieskiego, sa bezposrednio badz posrednio przeciwsta-
wiane objawionej przez Boga nauce, wtedy nie moga zosta¢ w Zaden sposé6b
przyjete:
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1980); T. 15 (Ensiedeln 1983). F. Bockle,F. X.Kaufmann K. Rahner, B Wel-
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Trzeba tez co$ powiedzieé o zagadnieniach, ktdre, cho¢ naleza do zakresu tzw. nauk
pozytywnych, z prawdami jednak wiary maja pewien zwiazek. [...] Gdy jednak w gre
wchodza hipotezy, choéby byty w pewnej mierze naukowo uzasadnione, ale tyczace na-
uki zawartej w PiSmie $w. lub ,Tradycji”, wskazana jest wielka ostroznosé. A gdyby ta-
kie przypuszczenia bezposrednio czy posrednio sprzeciwialy si¢ nauce przez Boga obja-
wionej, bylyby absolutnie nie do przyjecia‘.

Szczegbtowym zagadnieniem dotyczacym odniesien tresci przyrodniczych
do teologicznych jest kwestia uzgodnienia nauki o grzechu pierworodnym
z przyrodniczg ewolucja. Papiez Pius XII odrzuca mozliwo$¢ przyjecia poli-
genizmu ze wzgledu na trudno$é w jego uzgodnieniu z dogmatem Kosciota
o grzechu pierworodnym:

Co sie zas$ tyczy innej hipotezy tzw. poligenizmu, synom KoS$ciota wspomniana swoboda
dyskusji bynaymniej nie przystuguje. Nie wolno wiernym przyja¢ teorii, Ze po Adamie
istnieli na tej ziemi ludzie nie pochodzacy od niego jako od wsp6lnego wszystkim przod-
ka albo ze stowo ,,Adam” oznacza jakaS nieokreslona wielo$¢ praojcow. Zupetnie bo-
wiem nie widac, jak tego rodzaju zdanie daloby si¢ pogodzi¢ z nauka Zrodet Objawienia
i Urzedu Nauczycielskiego Kosciota o grzechu pierworodnym, ktdry pochodzi z grze-
chu wprawdzie popetnionego przez jednego Adama i tak udziela si¢ wszystkim ludziom
poprzez rodzenie, iz staje si¢ grzechem wlasnym kazdego’.

Papieskie przestanie stato si¢ inspiracja dla wezesnych wypowiedzi Rah-
nera na temat stosunku teologii do nauk przyrodniczych. Wypowiedzi te
mozna odnalezé w pracach dotyczacych kwestii hominizacji. I tak Rahner
stara si¢, w jednym z pierwszych artykutéw poswigconych tej problematyce,
Die Frage nach den Erscheinungsbild des Menschen als Quaestio disputata
der Theologie, przestrzec teologéw i filozoféw przed jednostronnym inter-
pretowaniem wytycznych encykliki Humani generis odno$nie do relacji na-
uki objawionej do nauk pozytywnych®. Dokladnie chodzi tu o niedokonywa-
nie przez nich zbyt pospiesznych, apriorycznych rozstrzygnigc, ktoére moga
prowadzi¢ do ograniczania przyrodnika w jego wypowiedziach. Ostrzezenie
ma na celu powstrzymanie filozoféw i teologéw od checi udzielania zbyt
szybkich, wychodzacych tylko z zasad ich wtasnych dyscyplin, odpowiedzi na
pytania dotyczace hominizacji’ Nawolywanie do naukowej powsciggliwosci
nie oznacza ograniczenia kompetencji teologii czy filozofii. Rahner jest Swia-
domy, gdy chodzi o Zrédto i metodg teologii, iz nie mogg one by¢ okreSlane

4 BFn V, 37 (DH 3895).

S BFn V, 39 (DH 3897).

o W:P.Overhage (Hrsg.). Um das Erscheinungsbild des ersten Menschen (QD 7).
Freiburg im Br. 1959 s. 18.

7 Tamze s. 21.



58 KS. ANDRZEJ ANDERWALD

przez nauki Swieckie. Teologia posiada jednak obowigzek stuchania tego,
co méwi przyrodnik. Szczegélnie w omawianej kwestii hominizacji powinna
stucha¢ co ma do powiedzenia paleontolog®. Przez tego rodzaju poglady
Rahner zdaje si¢ wychodzi¢ poza reprezentowane w encyklice klasyczne ro-
zumienie pozycji teologii wobec innych nauk, zgodnie z ktérym teologia
posiada zasadniczo mozliwo$¢ ingerowania, gdy chodzi o przyjecie wynikow
innych nauk. We wczesnym etapie zajmowania si¢ tymi zagadnieniami brak
jest jednak u niego blizszego okreSlenia wzajemnych odniesief na linii teo-
logia—nauki przyrodnicze oraz wyrazniejszego precyzowania mozliwosci od-
dzialywania tychze nauk na teologie.

Tresci teoretyczno-naukowe dotyczace ksztaltowania si¢ stosunkow po-
mi¢dzy r6znymi naukami a teologig pojawiaja si¢ w artykule Die Hominisa-
tion als theologische Frage®. W artykule tym podjeta zostaje rOwniez proba
okreslenia stosunku teologii do nauk przyrodniczych. Rahner §wiadomie
rezygnuje tu z postawienia pewnych waznych dla teoretycznych rozwazan
pytan (np. dotyczacych istoty nauk przyrodniczych), a prowadzone rozwaza-
nia przyjmuja charakter czysto teologiczno-filozoficzny'. Mimo iz pierwszo-
rz¢dnym jego zamierzeniem jest wyprowadzenie praktycznych dyspozycji do
prowadzenia dialogu, calo$¢ rozwazan nie pozostaje neutralna wobec kwe-
stii teoretycznych. Chociaz u podstaw prowadzonych wywodow znajdujg si¢
ustalenia zawarte w encyklice Humani generis, to jednak Rahner stara si¢
rowniez argumentowa¢ w Kierunku wykazania wzglednej autonomii nauk
przyrodniczych.

ChrzesScijanin uprawiajacy nauki przyrodnicze jest zasadniczo w obsza-
rze swoich badan zwigzany z nauczaniem Magisterium Kosciola, jako instan-
cji wyzszej 1 nadrzednej w stosunku do poznania przyrodniczego. Tym sa-
mym wierzacy przyrodnik nie powinien twierdzié, ze cof jest pewniejsze, co
znajdowatoby si¢ w pewnej sprzeczno$ci do tego, co jako pewne zawiera
nauka o Objawieniu. Rahner nie widzi mozliwo$ci wyprowadzenia absolut-
nej autonomii katolickiego przyrodnika wobec nauki o Objawieniu''. Wrecz
przeciwnie, katolik — przyrodnik jest zwiazany w swych badaniach z orzecze-
niami Magisterium Kosciola. Jednak przy prawdziwych a nie domniemanych
rezultatach nauk przyrodniczych nie moze dochodzi¢ do zadnego konfliktu
z nauka wiary, poniewaz prawdy, ktore ostatecznie pochodzg z tego samego

* Tamze s. 30.
 Por. s. 13-90.
" Tamze s. 13.
' Tamze s. 16.
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zrodla calej rzeczywistosci i wszelkiej Prawdy nie moga sie wzajemnie zno-
si¢’>. W uzasadnieniu swoich pogladéw Rahner powotuje sie dodatkowo

na antymodernistyczng encyklik¢ papieza Piusa X Pascendi dominici gregis
(1907):

Wiara bowiem dotyczy tego, co wiedza podaje jako niepoznawalne. Stad rézne jest za-
danie obydwu dziedzin. Wiedza dotyczy §wiata zjawisk, gdzie nie ma miejsca dla wiary.
Wiara przeciwnie, dotyczy rzeczy Bozych, ktore dla wiedzy sa niedostgpne. Nie moze
wiec nigdy by¢ niezgody migdzy wiedza a wiara".

Rahner sprzeciwia si¢ jednak stosowaniu czystego rozdzialu pomig¢dzy
przedmiotami badan teologii i nauk przyrodniczych w celu uniknigcia kon-
fliktu pomi¢dzy ich obszarami poznawania rzeczywistoSci. Nie tylko naukom
Swieckim sg dostgpne zdarzenia 1 obszary rzeczywistosci wraz z ich mate-
rialng zawartoscig, ale rowniez Objawienie traktuje calg rzeczywisto$¢ jako
mozliwy przedmiot swoich rozwazan. Tego rodzaju uniwersalne roszczenie
nie musi jednak oznaczaé proby zawlaszczenia innych nauk ze strony teolo-
gii, poniewaz bada ona rzeczywisto$¢ w aspekcie zbawczym'.

Ostatecznie jednak Rahner, mimo wyraZznego zwigzania katolickiego
przyrodnika z orzeczeniami Magisterium KosSciota oraz braku mozliwosci
pewnego odgraniczenia pola jego dzialania, postuluje wzgledng autonomig
Swieckiego obszaru poznania (jego przedmiotu i metod badawczych)®.
Przyjete stanowisko uzasadnia odwotaniem si¢ do nauki Kosciota na temat
pluralizmu mozliwo$ci poznawczych. Nauka KoSciota dotyczaca tej kwestii
zostala zawarta przede wszystkim w Konstytucji Dei Filius Soboru Watykan-
skiego I. W rozdziale na temat wiary i rozumu Konstytucja méwi o podwoj-
nym porzadku poznania'®>. Wiara posiada jednak nadrz¢dna pozycj¢ w sto-
sunku do nauki, spelniajac rol¢ negatywnej normy wobec nauki, poniewaz
wiara chroni i uwalnia rozum od btedu!’. W podobny sposéb Rahner opisu-
je stosunek pomie¢dzy teologia Objawienia a naukami przyrodniczymi. Teo-
logia stanowi dla nich norm¢ negatywna, ale nie w sensie wyznaczania dla
nich Zrédla tresci wypowiedzi przyrodniczych, ani tez pozytywnej zasady wy-
znaczania ich metod i celéw badawczych. Uzasadnienie takiego przyporzad-
kowania jest zbiezne z nauka Konstytucji Dei Filius na temat relacji pomig-

12 Tamze s. 17.

1 BFn I, 80 (DH 3485)

14 Por. Die Hominisation als theologische Frage s. 17.
'S Tamze s. 18.

1 BFn I, 60 (DH 3015).

" BFn I, 64 (DH 3019).
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dzy wiarg a nauka. Rahner rozumie tu teologi¢ jako instancj¢ nadrzedna
w stosunku do nauk przyrodniczych. Stad teologia, wychodzac ze swego wy-
Zszego poznania i pewnoSci, moze uznaé pewne nie dajace si¢ uzgodni¢
z treScia Objawienia rezultaty nauk przyrodniczych za obiektywnie niepraw-
dziwe. Tym samym moze ona domaga¢ si¢ od przyrodnika, jesli ten pragnie
zostaé¢ wierny nauce chrzeScijanskiej, aby zakwestionowane przez teologie
rezultaty nie byly podawane przez niego za prawdziwe, w znaczeniu ich ab-
solutyzowania jako autonomicznych wielkosci'®.

Odwolywanie si¢ przez Rahnera do wyzszego poznania i pewnoS$ci Magi-
sterium KoS$ciota wskazuje na zgodno$¢ jego pogladow z nauka Konstytucji
Dei Filius na temat rozumienia stosunku Objawienia i samej refleks;ji teolo-
gicznej do poznania Swieckiego. Rahner, podobnie jak tekst Konstytucji, nie
dopuszcza innej interpretacji w przypadku zachodzenia konfliktu, jak tylko
mozliwo$ci rozstrzygania na podstawie wynikajacego z niej wskazania: bia-
dzacy rozum — nieomylne Objawienie. Rahner wyklucza réwniez, we wcze-
snym etapie zajmowania si¢ kwestia odniesien wiedzy teologicznej do przy-
rodniczej, mozliwo$¢ przyjecia w momencie zachodzenia konfliktu mi¢dzy
prawda przyrodniczg a objawiong interpretacji typu: prawidlowy wynik na-
ukowy — uwarunkowane historycznie i dlatego dajace si¢ rewidowaé teolo-
giczne wyja$nianie Objawienia.

Nalezy zatem uznac, iz wezesne poglady Rahnera w kwestii relacji teolo-
gia—nauki przyrodnicze harmonizujg z 6wczesnyfn stanowiskiem Magiste-
rium KoSciota wyznaczonym przez Konstytucje Dei Filius 1 encyklike Huma-
ni generis. Jest to jednak jeszcze stanowisko przedsoborowe. W pogladach
niemieckiego teologa nie brak réwniez momentéw, w ktérych prébuje on
ostroznie na bazie wypowiedzi Magisterium torowaé nowe drogi, ktére nie
sprzeciwialyby si¢ oficjalnej nauce Koéciota. Mimo nadrz¢dnej pozycji Ob-
jawienia w stosunku do wiedzy przyrodzonej moze dochodzi¢, zadaniem
Rahnera, do prawdziwego dialogu pomiedzy dwoma instancjami (tzn. Obja-
wieniem chrze$cijanskim badz jego teologia oraz naukami $wieckimi), gdyz
maja one swoj poczatek tylko w Bogu. Instancje te jako nieredukowalne sto-
Ja w stworzonym S$wiecie naprzeciw siebie. Prawdziwy dialog, gdzie moga
one na siebie wzajemnie oddzialywa¢, moze si¢ realizowac na bazie ich nie-
redukowalnodci’ Réwnoczes$nie przy zachodzeniu tego rodzaju dialogu na-
lezy wykluczyé mozliwo$é, jakoby jedna jego strona byla wlaSciwym Zrodiem

" Por. Die Hominisation als theologische Frage s. 20.
¥ Tamze s. 19.
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treSciowym dla drugiej strony, jak bywato to w przesztosci w przypadku teo-
logii wobec nauk przyrodniczych?. Tego rodzaju stanowisko moze oznaczaé
w interesujgcej nas kwestii charakteru relacji teologii do nauk przyrodni-
czych, czy ogdlnie do nauk $wieckich, iz nauki te moga réwniez oddziatywaé
na teologi¢. Ograniczone zostaje tym samym oddzialywanie teologii na na-
uki przyrodnicze, w tym sensie, iz nie moze ona stanowié dla nich zadnego
zrodia treSciowego. Rahner nie precyzuje jednak blizej sposobu oddziaty-
wania nauk przyrodniczych na teologie.

Zawarte w pierwszej czeéci artykutu Die Hominisation als theologische
Frage poglady Rahnera pozwalajg lepiej zrozumieé sposéb interpretowania
przez niego teologii jako normy negatywnej dla nauk przyrodniczych. Przy-
miotnik ,negatywna” wskazuje wyraZnie na zamierzenie catego sformuto-
wania. Nie chodzi tutaj pierwszorzednie o to, iz teologia jest norma dla nauk
przyrodniczych, lecz wigcej o to, ze teologia jest tu rozumiana jako norma
negativa, a nie jako norma positiva. Rahner wyraznie wskazuje, ze teologia
nie jest zrodtem tresci dla przyrodniczych wypowiedzi, ani tez nie stanowi
pozytywnej zasady dla ich metod i linii badan®. Mozna zatem przyjac, iz
jego argumentacja zmierza do uksztattowania w teologu pewnej powsciagli-
woscl co do apriorycznego wypowiadania si¢ na temat rezultatéw nauk przy-
rodniczych.

Jeszcze inne Zrodlo wypowiedzi Rahnera w interesujacym nas temacie
stanowi artykul na temat miejsca chrystologii wewnatrz ewolucyjnego Swia-
ta’?. W artykule tym wyraZnie po raz pierwszy wypowiada si¢ on na temat
metodologicznego postepowania w interdyscyplinarnym dialogu. Punkt wyj-
Scia prowadzonych rozwazah stanowi propagowany przez nauki przyrodni-
cze ewolucyjny obraz §wiata, szczeg6towiej pytanie o mozliwos¢ pogodzenia
z nim chrystologii. Charakterystyczny jest tu sposéb sformutowania pytania,
w ktérym nie chodzi o mozliwo$¢ przyporzadkowania przyrodniczych rezul-
tatow odpowiednim tre$ciom teologicznym. Bardziej oczywista dla wiary
chrzescijanskiej, zgodnie z wczeSniejszymi rozstrzygnigciami Magisterium
Kosciota, bylaby kwestia, w jaki spos6b ewolucyjny Swiatopoglad moze si¢

2 Tamze s. 20.
2! Tamze.

Por. Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung. W: T e n z e. Schri-
ften zur Theologie. T. 5. Einsiedeln 1962 s. 183-221. Tekst ten pod tym samym tytutlem zo-
stal zamieszczony w ksigzce Grundkurs des Glaubens (Freiburg im Br. 1976). Ttumaczenie
polskie: Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa. Tt. T. Miesz-
kowski. Warszawa 1987 s. 149-168.
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usprawiedliwi¢ wobec wiary chrzescijafiskiej. To jednak w petni uzasadnio-
ne jest rGwniez odwrotne postawienie pytania: o mozliwo$¢ pogodzenia chry-
stologii z ewolucyjnym Swiatopogladem. Tak sformulowane pytanie uwaza
Rahner za bardziej interesujace dla chrze$cijanina, ktéry powinien zgodnie
z wezwaniem z pierwszego Listu Sw. Piotra (1 P 3, 15) uzasadnic¢ swoja wia-
r¢ nie tylko wobec siebie samego, ale réwniez wobec §wiata, w ktérym Zyje®.

W prowadzonych rozwazaniach Rahner nie zajmuje si¢ ani prezentacja
chrystologii katolickiej samej w sobie, ani okre$leniem $wiatopogladu ewo-
lucyjnego, lecz mozliwoscia skoordynowania obu tych elementéw. Podejmu-
jac zagadnienie zgodnoS$ci czy mozliwosci pogodzenia chrystologii z ewolu-
cyjnym spojrzeniem na Swiat Rahner wyklucza na wst¢pie dwa skrajne jego
rozwigzania. Nie dazy on zatem do wyprowadzenia chrzeScijafiskiej doktry-
ny jako nieuniknionej konsekwencji 1 logicznego rozwinigcia ewolucyjnego
Swiatopogladu ani tez do wykazania, ze nauka o inkarnacji nie znajduje si¢
w bezposredniej rzeczowej albo logicznej sprzecznos$ci co do tego, ze pewna
wiedza zawiera si¢ w ewolucyjnym obrazie §wiata®.

Wskazywanie jedynie na brak niesprzecznoSci pomi¢dzy obydwoma wiel-
kosciami Rahner uwaza za zbyt male osiagniecie. Takie zawezenie, co do
niesprzecznosci, mogloby przyczyni¢ si¢ do wytworzenia si¢ dwéch w petni
pozbawionych zwiagzku pozioméw myslenia i prowadzi¢ do umocnienia prze-
konania, wedtug ktérego chrzescijaniskie wypowiedzi ciagle jeszcze sa
postrzegane jako obce ciala w duchu czlowieka ksztaltowanego przez
6w ewolucyjny obraz Swiata®”. Stad tez jego zmierzeniem jest ukazanie we-
wnetrznego podobienstwa pomi¢dzy obydwoma wielkosSciami, aby wskazad
wyraznie na mozliwoS¢ ich wzajemnego przyporzadkowania.

Inaczej niz we wezesniej wymienionych publikacjach punkt wyjScia tworza
w omawianym tekscie nie wypowiedzi Magisterium Ko§ciota, lecz wspoéicze-
sny ewolucyjny obraz Swiata. Rahner prowadzi tu jednak typowo teologicz-
ny dyskurs, wolny od ekstrapolacji dokonywanych na bazie przyrodniczych
rezultatow jak i zalezno$ci od nich. Prowadzone rozwazania dobrze ukazuja
jego sposob odniesienia do nauk przyrodniczych. Obrany sposéb prowadze-
nia rozwazan (teologiczno-filozoficzny) zwigzany z pewnym poziomem abs-
trakcji moze, jak przyznaje sam Rahner, rozczarowywac przyrodnika, ktory
oczekiwatl dokladniejszych danych, bioracych poczatek z poznania przyrod-
niczego albo z jego analizy. Jednak dane takie s3a teologowi dost¢pne nie-

2 Por. Podstawowy wyktad wiary s. 150.
2 Tamze.
» Tamze.
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rzadko z drugiej albo trzeciej reki, ponadto sama ich interpretacja nie jest
bezsporna. Stad pozostaje on, zgodnie z uczynionym zatozeniem, na pozio-
mie rozwazan formalnych?.

Podsumowujac wezesng faze okreslania przez Rahnera odniesief teolo-
gia—nauki przyrodnicze mozna stwierdzié, iz jest ona zasadniczo WyzZnaczo-
na przez nauczanic Magisterium Koéciota, ktére wyposazone w poznanie
1 pewnoS¢ wyzszego stopnia pozostaje dla nauk przyrodniczych co najmnie;j
jako norma negatywna. Nie brak jednak w omawianych tekstach, chociazby
pojawiajacych si¢ jedynie marginalnie, uwag Rahnera idacych w kierunku
uznania autonomii i wynikajacych stad konsekwencji dla teologii i nauk przy-
rodniczych. Szczegdlnie ostatnia z jego wypowiedzi moze stanowi¢ pomost
pomig¢dzy pierwszym etapem, naznaczonym ujmowaniem teologii jako nor-
ma negativa, a coraz wyrazniej formulowanym dazeniem do uwolnienia i usa-
modzielnienia scientiae profanae, w tym i nauk przyrodniczych, od podpo-
rzagdkowania teologii.

II. TEOLOGIA WOBEC PLURALIZMU NAUK

Rozczionkowanie nauk oraz emancypacja nauk §wieckich, w tym szcze-
golnie przyrodniczych, wyznaczaja nowy kontekst dla okreslania relacji za-
chodzacej miedzy teologia a naukami przyrodniczymi. Sytuacja taka pozo-
staje nie bez znaczenia dla rozwoju pogladéw Rahnera w kwestii wzajemnych
oddzialywan na linii teologia—nauki przyrodnicze. Modyfikacja jego wczes-
niejszego stanowiska jest wyraznie widoczna na tle dyskusji na temat grze-
chu pierworodnego wobec nowych odkry¢é w paleontologii.

Rahner zaczyna coraz wyrazniej odchodzi¢ od ujmowania wzajemnych
odniesien pomiedzy teologia a naukami przyrodniczymi jedynie w oparciu
o zasade: bladzacy rozum i nieomylne Objawienie. Coraz cz¢Sciej jej miej-
sce zajmuje zasada: prawidlowy wynik naukowy-uwarunkowane historycznie
wyjasSnianie Objawienia.

Zmiana w my$leniu Rahnera na temat wzajemnych odniesien teologia—
nauki przyrodnicze staje si¢ widoczna w pracach wydawanych po roku 1970.
W tym to roku ukazuje si¢ artykul Erbsunde und Monogenismus*’ na temat

% Tamze s. 151.

7 W: K.-H. W e g e 1. Theologie der Erbsiinde (QD 44). Freiburg 1970 s. 176-223; t e n -
z e. Monogenizm. W: K. Rahner, H Vorgrimler. Maty stownik teologiczny. Tt.
T. Mieszkowski, P Pachciarek. Warszawa 1987 k. 249.
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grzechu pierworodnego i monogenizmu. W artykule tym przedstawia on, na
tle orzeczen Magisterium KoSciota na temat grzechu pierworodnego, wia-
sne rozwiazanie tej kwestii. Widoczne staje si¢ u niego przesunigcie z pozy-
cji obrony monogenizmu na rzecz wspierania mozliwosci pogodzenia po-
ligenizmu z naukg o grzechu pierworodnym. Wprawdzie papiez Pius XII
w encyklice Humani generis odrzucil hipotez¢ poligenizmu, ze wzgl¢du na
trudnoSci w jej pogodzeniu z nauka Objawienia i Magisterium KoSciofa na
temat grzechu pierworodnego®. W wyniku jednak nowych interpretacji ka-
tolickiej nauki o grzechu pierworodnym bardziej prawdopodobna staje sie,
zdaniem Rahnera, mozliwo$¢ jej uzgodnienia z poligenizmem?.

Dalsza specjalizacja wsréd nauk szczegdtowych oraz ich definitywna
emancypacja od teologii staly sic w latach siedemdziesiatych impulsem do
reinterpretacji dawnych jej odniesien do tychze nauk. Ta nowa sytuacja zna-
lazta odbicie réwniez w mysli Rahnera. Przy czym nie chodzi tylko o opis
faktu rozcztonkowania czy problem emancypacji poszczegolnych nauk pel-
nigcych wcezesdniej funkcje ancillae thelogiae vel philosophiae. Pluralistyczne
rozbicie w§réd nauk oraz ich specjalizacja stanowia dla niego tto dla podj¢-
cia dalszych rozwazan nad metodologicznymi podstawami stosunku teolo-
gia—nauki przyrodnicze.

W artykule Die Theologie im interdisziplinaren Gesprach der Wissenscha-
ften® Rahner podejmuje zasadniczo problematyke rozmoéw interdyscyplinar-
nych, w tym réwniez teologii z naukami przyrodniczymi. Do rozméw in-
terdyscyplinarnych moze dochodzi¢ pomiedzy przedstawicielami takich
dyscyplin, ktérych przedmioty badan zachodza na siebie. Samo jednak za-
chodzenie na siebie przedmiotéw badan nie wystarcza do zawigzania takiej
rozmowy, gdyz kazda z dyscyplin ujmuje w sobie wlasciwym aspekcie for-
malnym przedmiot badafi. Rozmowy pomi¢dzy dwoma badZ wigcej dyscy-
plinami s3 mozliwe dopiero wtedy, gdy zachodzi: ( 1 ) zainteresowanie wy-
nikami strony przeciwnej; (2) mozliwo$¢ wykorzystania wynikéw jednej
dyscypliny przez druga po odpowiedniej ich interpretacji*'. Jeszcze inaczej
Rahner okresla rozmowy interdyscyplinarne ogélnie jako rozmowy, ktére
dokonujg si¢ nie tylko pomi¢dzy naukowcami jako naukowcami, ale jako
rozmowy dajace si¢ sprowadzi¢ do poziomu rozmow pomi¢dzy ludzmi jako
takimi, ktérzy uprawiaja wprawdzie rézne nauki, ale interesujg si¢ jeszcze

* Por. BFn V, 39 (DH 3897).

» Por. Erbsiinde und Monogenismus s. 181.

W Por. Schriften zur Theologie. T. 10. Einsiedeln 1972 s. 89-103.
' Tamze s. 90.
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czym$ wigcej niz tylko wiasng dyscypling nauki. Tego rodzaju okreslenie
wyraznie dopuszcza mozliwo$é wyjscia poza scisly rdzen nauk bioracych
udzial w rozmowach interdyscyplinarnych.

Szczegolna rola w dialogu interdyscyplinarnym moze przypasé teologii,
ktora powinna reprezentowaé nie tylko to, co jest dostepne na drodze na-
ukowej refleksji teologicznej (czyli dyscyplina ta nie moze si¢ wyczerpywaé
jedynie w swym sensu stricto naukowym wymiarze), ale powinna réwniez
reprezentowac petne tajemnicy humanum. Rahner postuluje, na tle rozwa-
zan o rozmowach interdyscyplinarnych, préb¢ zaprojektowania teologii pet-
nigce] funkcje prawnika stojacego na strazy petnego tajemnicy humanum?.
To przypisywanie teologii roli straznika nie jest réwnoznaczne z przydzie-
laniem jej uprzywilejowanej czy nadrzednej pozycji w stosunku do innych
nauk. Rahner sprzeciwia si¢ dazeniu niektorych szczegétowych dyscyplin do
zdobycia monopolu nad innymi, jak mialo to miejsce w przesztosci w przy-
padku metafizyki. Interdyscyplinarne rozmowy domagaja si¢ od przystepu-
jacych do nich stron pewnego rodzaju samokrytyki, polegajacej na uznaniu
partykularnosci wtasnej dyscypliny. Tego samoograniczenia Rahner doma-
ga si¢ nie tylko od nauk $wieckich, ale réwniez od teologii, ktéra powinna
z umiarkowaniem wkracza¢ w dialog z innymi dyscyplinami®*. Nie moze by¢
mowy o jakim$§ podporzadkowaniu czy traktowaniu innych dyscyplin jako
ancillae theologiae. Wigcej, jest to wezwanie do tego, aby teologia wstuchi-
wala si¢ w to, co nauki te maja do powiedzenia, a nie ograniczala si¢ tylko
do ich zewne¢trznego oceniania. Wyrazniej niz dotychczas pojawia si¢ we-
zwanie do partnerskiego traktowania przez teologi¢ innych dyscyplin. Kon-
kretnie Rahner proponuje teologii w rozmowie z naukami przyrodniczymi
wstuchiwanie si¢ w to, co maja one do powiedzenia na temat czlowieka
1 $wiata. Teologia, ktorej przedmiotem refleksji jest rowniez czlowiek, moze
go petniej zobaczyé, jesli jest w stanie uwzglednié¢ oddzialywania na niego
nauk przyrodniczych. To cztowiek, ktérego mentalnos¢ jest pod silnym wpty-
wem myslenia przyrodniczego, jest rownocze$nie adresatem objawienia, kto-
re teologia pragnie uczyni¢ mu przystepnym. Tu widoczna staje si¢ jedna
z zasadniczych racji i konieczno$ci dla podejmowania rozméw pomig¢dzy teo-
logig a naukami przyrodniczymi*.

Opisany etap wskazuje na dalsze zmiany w pogladach Rahnera na temat
wzajemnych odniesiefi teologia—nauki przyrodnicze. Modyfikacja jego sta-

3 Tamze s. 97.

3 Tamze s. 98; por. t ¢ n z e, Zum Verhaltnis zwischen Theologie und heutigen Wissen-
schaften. W: Tenze. Schriften zur Theologie. T. 10. Einsiedeln 1972 s. 110-112.

¥ Tamze s. 101.
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nowiska jest wyraznie widoczna, szczegdlnie w poréwnaniu z wczesniejszymi
jego stwierdzeniami nawiazujacymi do encykliki Humani generis. Teologia
jako nauka uniwersalna pojawia si¢ w p6Zniejszych wypowiedziach Rahnera
w innej niz dotychczas roli, tzn. nie jako nauka stanowigca norme¢ negatyw-
na dla innych nauk, lecz bardziej jako nauka wchodzaca w partnerskie rela-
cje z innymi naukami. Coraz wyraZniej nabiera na znaczeniu drugi czlon
wspomnianej juz alternatywy: poprawny wynik badan naukowych nalezy
przedtozy¢ przed uwarunkowanym historycznie i stad mogacym ulega¢ zmia-
nie teologicznym wyja$nianiem Objawienia.

ITII. METODOLOGICZNE PODSTAWY RELACIJI
TEOLOGIA-NAUKI PRZYRODNICZE

Pézniejsze publikacje Rahnera na temat stosunku teologia—nauki przy-
rodnicze zawieraja dopelnienie i korekte niektérych wcezesniejszych mysli.
W pracach z tego okresu dominuje refleksja nad natura nauk przyrodniczych
oraz proby precyzyjniejszego okreslenia epistemologiczno-metodologicznych
podstaw relacji teologia—nauki przyrodnicze. Przy wyznaczaniu tychze pod-
staw Rahner postuluje juz na wstgpie przyjecie ogélnej reguly, ze nauki te
z zasady nie moga znalezc¢ si¢ w relacji sprzecznosci, poniewaz rdznig si¢ one
co do przedmiotu materialnego, jak i stosowanych metod™®.

Zasadniczym przedmiotem badan teologii jest Bog; o ktorym wypowia-
da si¢ ona jako o jedynej i absolutnej zasadzie calej rzeczywistos$ci; nato-
miast formutowane przez teologi¢ pytania dotyczace caloSci rzeczywistosct
1jej podstawy maja charakter aprioryczny. Dyscyplina ta ma do czynienia
w apriorycznym pytaniu z calg rzeczywistoScia jako taka i jej podstawa™®.

Nauki przyrodnicze, szczegdlnie gdy chodzi o ich status metodologiczny,
znajduja si¢ niejako naprzeciw statusu metodologicznego teologii. Nauki te,
ktorych przedmiotem materialnym jest to wszystko, co pozwala si¢ empi-
rycznie uchwycié¢, badaja pojedyncze zjawiska dane im w aposteriorycznym
doSwiadczeniu. W swych badaniach zasadniczo zmierzajg one do wyjasnia-
nia zjawisk przez opisanie ich naturalnych prawidtowosci lub ich wtasciwo-
§ci strukturalnych celem umozliwienia racjonalnego przewidywania. Tym
samym nauki przyrodnicze nie sa zdolne za pomocg stosowanych metod, by

S Zum grundsdtzlichen Verhdltnis von Theologie und Naturwissenschaft (CGG 111) s. 37.
% Tamze.
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za jednym razem w do$wiadczeniu aposteriorycznym objaé cato$é rzeczywi-
stosci, tzn. wszystkie mozliwe zjawiska. Nauki te milczaco zaktadaja, ze po-
jedyncze doswiadczenie i zwigzana z nim rzeczywisto§¢ empiryczna wskazu-
je na obiektywne powiazanie z innymi wymiarami rzeczywistoS$ci zaistniatego
lub majacego zaistnieé w przysztosci do$wiadczenia oraz ze powiazania te
moga zosta¢ ujete w pewien racjonalny system. Tego typu zalozenie pozwa-
la wyprowadzi¢ dwie typowe dla nauk przyrodniczych wlasciwosci: (1) w na-
ukach tych dokonuje si¢ ciagly postep poznawczy, ktory nie prowadzi za-
sadniczo do zadnej absolutnej, wszystko obejmujacej formuly $wiata;
(2) zdobyte droga postgpu nowe wyniki staja si¢ podstawg do rewizji do-
tychczasowych wynikow, tzn. wczeSniej poznana rzeczywisto$é jest wspot-
wyznaczana przez rzeczywistoS¢, ktora dopiero zostaje poznana® Nauki
przyrodnicze nie podejmuja, ze wzgledu na ich metode¢ badan, refleksji nad
podmiotowoscig poznajacego cztowiecka. Nauki te nie sg w stanie objaé
wszystkich mozliwych fenomendw rzeczywistosci. Stad obca jest im réwniez
refleksja nad pierwotng jednoscig rzeczywistoSci danej w aposteriorycznym
doswiadczeniu pojedynczych przedmiotéw. Naukom tym wolno, a nawet
powinny byé metodologicznie ateistyczne®. Tym samym specyficzne dla teo-
logii 1 filozofii przedmioty badan, jak: Bog, podmiotowos¢ cztowieka czy
calo$¢ rzeczywistoSci, znajduja si¢ poza zasi¢giem nauk przyrodniczych, ze
wzgledu na partykularyzm ich metody badawczej. Nie oznacza to jednak dla
Rahnera, iz w naukach tych nie pojawiajg si¢ pytania transcendentalne, od
ktérych zajmujacy si¢ nimi czlowiek nie moze si¢ catkowicie uwolni¢. Nauki
te sa uprawiane przez przyrodnika, a ten moze pytac: o racje zajmowania
si¢ tymi naukami, o konsekwencje obranej specyficznej perspektywy badaw-
czej, o konieczno$é uwzglednienia w prowadzonych badaniach norm etycz-
nych, o mozliwoéci zintegrowania wynikéw swojej pracy z catoksztattem swo-
jej calej egzystencji*

Zachodzace pomigdzy teologia i naukami przyrodniczymi rdznice epi-
stemologiczno-metodologiczne ukazuja, ze te w pelni autonomiczne dyscy-
pliny poruszaja si¢ na réznych ptaszczyznach poznawczych, ktére zasadni-
czo nie naruszajg ich autonomii i nie ograniczaja wzajemnych kompetencji.
Nie mozna jednak te dwa obszary poznania ustawia¢ tylko obok siebie albo

¥ Tamze s. 38.

¥ Tamze s. 39; por. H. D. Mutschler. Karl Rahner und die Naturwissenschaft. W: T e n -
z ¢ (Hrsg.). Gott neu buchstabieren: zur Person und Theologie Karl Rahners. Wiirzburg 1994
s. 109.

¥ Por. Naturwissenschaft und Theologie. SAZ 106:1981 s. 509.
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jeden nad drugim tak, jakby nie mialy one ze soba jakichkolwiek powigzan.
Takie ujgcie grozi uczynieniem z teologii nauki akosmicznej i oderwanej od
Swiata, za$ nauki przyrodnicze pozbawia jakiegokolwiek znaczenia dla wiary
i teologii. Dlatego pomimo istotowej odrebnosci nauki te sg nie tylko
zmuszone do wzajemnej koegzystencji, lecz rowniez do wstuchiwania si¢
w siebie®’. Rahner wyklucza charakterystyczng dla pogladéw Karola Bartha
mozliwo$¢ neutralnosci w relacji teologia-nauki przyrodnicze. Przeciwnie
z relacja ta wiaze si¢ pewnego rodzaju napigcie, ktérego obrazem jest wza-
jemny dialog badZ konflikt pomiedzy tymi naukami. Prawdziwy konflikt po-
mi¢dzy teologia a naukami przyrodniczymi nalezy jednak zasadniczo wyklu-
czyé ze wzgledu na rézne sposoby poznawania lezace u podstaw relacji
pomigdzy nimi. Do konfliktéw, jak ukazuje historia tej relacji, dochodzito
jednak niejednokrotnie w przeszto$ci. Prawdopodobnie i w przysziosci bg-
dzie dochodzi¢ do tego rodzaju konfliktéw. Rahner uwaza konflikty jako
drugorzedne i stad mozliwe do rozwiazania, tak ze moze zostacC osiggnicty
pomig¢dzy tymi naukami tzw. stan zawieszenia broni’. Obecny stan relacji
teologia—nauki przyrodnicze w przeciwienstwie do przelomu XIX 1 XX wie-
ku, jest zasadniczo wolny od wszelkich pozornych konfliktow, jak réwniez
atmosfery wzajemnej wrogo$ci czy wzajemnego zwalczania si¢. Nie mozna
jednak moéwi¢ o catkowitym uwolnieniu jej od napi¢é, lecz — co najwyzej -
o lepszym zrozumieniu i poznaniu ich przyczyn.

Optymizm Rahnera co do zazegnania w przysztoSci konfliktéw pomig-
dzy teologia a naukami przyrodniczymi bazuje na przekonaniu, iz ich zasad-
niczym zrodtem jest nicuzasadnione przekraczanie wzajemnych granic. Stad
moga one zosta¢ rozwigzane przez wskazanie takiego stanu, w ktorym do-
szto do wykroczenia przez jedng z dyscyplin wobec wlasnych zasad 1 meto-
dologicznych norm*. Przykladem pozornego konfliktu moga by¢ tzw. kon-
flikty instytucjonalne, ktére zachodza zawsze we wzajemnych dyskusjach
badz kwestiach spornych, gdy dochodzi, w celu dodatkowego zabezpiecze-
nia danego stanowiska, do odwotania si¢ do pozanaukowych autorytetéw:
wladzy $wieckiej, instytucji koScielnych. Czgsto przytaczanym z tej kategorii
konfliktow s3, majace dzi§ znaczenie historyczne, sprawa Galileusza oraz
naturalistyczne interpretacje teorii ewolucji. Rahner samokrytycznie jako

“ K. Rahner. Zum Verhaltnis von Naturwissenschaft und Theologie. W: Te n z e.
Schriften zur Theologie. T. 14. Einsiedeln 1980 s. 64.

4 Por. Zum grundsatzlichen Verhaltnis von Theologie und Naturwissenschaft (CGG I11)
s. 42.

2 Tamze.
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teolog wychodzi od podania przyktadéw przekroczenia granic ze strony teo-
logéw*. Nie oznacza to jednak jakoby nie byl on §wiadomy zachodzenia tego
rodzaju przekroczen réwniez po stronie przedstawicieli nauk przyrodniczych.
Przyrodnik zafascynowany pragmatyczno-pozytywistyczna mentalnoscia, cze-
sto a priori wyklucza mozliwo$¢ stawiania pytan metafizycznych czy tez trak-
tuje wszystko, co wymyka si¢ poznaniu nauk przyrodniczych, jako niewazne
badz nieistotne*.

Mimo réznic zachodzacych pomig¢dzy teologia a naukami przyrodniczy-
mi wystepuja rowniez wielostronne powiazania. Zwiazki te z jednej strony
nie pozostaja wolne od pytan, na ktdre nie ma jednoznacznych odpowiedzi,
z drugiej strony pobudzaja do coraz to nowszych poszukiwan. Tak jak wyda-
rzenie Wcielenia, jak zauwaza Rahner, zostalo ostatecznie usankcjonowane
wigczeniem historii zbawienia w histori¢ wszech§wiata, tak tez mocniej zo-
staly ze sobg powigzane teologia i nauki przyrodnicze®. Za powigzaniem tym
przemawia rowniez jednoS§¢ §wiata, do ktorej zbliza ttumaczenie dopetniaja-
cych sie wzajemnie prawd teologicznych 1 przyrodniczych oraz antropolo-
giczne wypowiedzi przyrodnikéw, ktorych nie sposob tak formulowad, aby
byly one jednoznacznie, z géry nieinteresujace dla teologow*.

Powyzsze racje zdaja si¢ wskazywaé nie tylko za mozliwoSciag zachodze-
nia wzajemnej relacji teologii i nauk przyrodniczych, ale rowniez stanowia
one inspiracje do podj¢cia aktywnego dialogu pomiedzy tymi naukami.

W twoérczos$ci Rahnera mozna wyrézni¢ dwa bloki tematyczne, ktére za-
wieraja zagadnienia szczeg6towe dla wzajemnych rozmow teologow z przy-
rodnikami: teologiczna nauka o stworzeniu a przyrodnicza teoria ewolucji
oraz fizyka a teologia. Ugruntowana w naukach przyrodniczych teoria ewo-
lucji stala si¢ dla niego waznym impulsem do trwajacych do dzi§ dyskus;ji
nad zagadnieniem zgodnoS$ci opisu biblijnego stworzenia Swiata i cztowieka
z jego przyrodniczym odpowiednikiem. Podejmowana w réznych rozprawach
problematyka stworzenia i ewolucji wskazuje takze poSrednio na otwarto$¢
religii chrze$cijanskiej i jej teologii na dane naukowe, w tym szczegoélnie
w czasach Rahnera przyrodnicza ewolucj¢. Pierwsza grupa tematyczna do-
tyczy relacji pomigdzy problematyka stworzenia a ewolucji. Dokonywane
w jej ramach analizy zmierzaja najczesciej w dwoch kierunkach: eksplikacja

4} Por. Naturwissenschaft und Theologie s. 511.

4 Tamze s. 512-513.

4 Por. Menschliche Heilsgeschichte und Naturgeschichte des Gesamtkosmos (CGG III)
76.

“ R a h n e r. Zum Verhaltnis von Naturwissenschaft und Theologie s. 64.
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biblijno-teologiczna poj¢cia stworzenia i jej poréwnywanie z aktualnym poj-
mowaniem ewolucji albo wychodzenie od analizy teorii ewolucji 1 ukazywa-
nie jej implikacji filozoficzno-teologicznych oraz ostatecznie wykazanie jej
niesprzeczno$ci z teologiczna nauka o stworzeniu. Druga grupa tematow
dotyczy pytan kierowanych ze strony wspolczesnej fizyki do teologii. Chodzi
tu przede wszystkim o zapytania inspirowane: (1) przejSciem, jakie dokona-
Yo si¢ w fizyce od mechaniki klasycznej do kwantowej i wynikajacych z tego
faktu implikacji filozoficznych interesujacych takze dla teologii, a zwigza-
nych z pojeciem czasu, przestrzeni i materii‘’; (2) hipoteza Smierci cieplnej
wszechswiata; (3) teorig wzglednosci i jej zastosowaniami w kosmologii re-
latywistycznej*®.

Wyznaczenie tematéw do wspOlnego dialogu nie oznacza jeszcze dla
Rahnera, iz samo jego prowadzenie jest rzeczg tatwa. Jak ukazuje jego do-
tychczasowa historia, trudno$¢ stanowia juz znajdujace si¢ u jego podstaw
metodologiczno-epistemologiczne odrgbnosci pomigdzy tymi naukami. Row-
niez wladciwa i przyst¢pna recepcja wysoce zmatematyzowanych wynikéw
nauk przyrodniczych nie jest tatwa dla teologa, ktory nierzadko wiasnie ze
wzgledu na specjalizacj¢ tych nauk ma jedynie posredni dostep do ich rezul-
tatéw. Dialog ten jest jednak dla teologii konieczno$cig, jeSli nie chce ona
sta¢ si¢ dyscypling wyizolowana od Swiata i czlowieka.

Rahnera nalezy uznaé za wyjatkowego kontynuatora zainicjowanej przez
Teilharda de Chardin dyskusji na temat wzajemnych odniesien na linii teo-
logia—nauki przyrodnicze, szczegélnie w kontekscie ewolucji przyrodnicze;.
W tworczoSci Rahnera dotyczacej problematyki stosunku teologia—nauki
przyrodnicze, jak starano si¢ wykaza¢, mozna wyodrgbnié¢ ogélnie trzy eta-
py: (1) wczesny - bazujacy na odniesieniach do encykliki Humani generis,
w ktorym teologii przyporzadkowana zostaje funkcja normy negatywnej
w stosunku do nauk przyrodniczych; (2) przejsciowy — naznaczony wskaza-
niem na autonomi¢ nauk przyrodniczych; (3) poZniejszy — dotyczacy teore-
tycznych podstaw relacji teologia—~nauki przyrodnicze. Charakterystyczne dla
jego podejscia do dialogu teologia—nauki przyrodnicze bylo zwrdcenie wigk-
szej uwagi na jego teoretyczng niz na merytoryczng strong. Dialog ten jest

7 Por. Geschaffensein der endlichen Welt als Problem der Zeitlichkeit (CGG I1I) s. 51-52.
“ Por. Die Grofle des Kosmos als existentielles und theologisches Problem (CGG III)
s. 69-72.
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uwazany przez niego jako jedno z waznych wyzwafi wobec teologii, ktora,
jesli nie chce sta¢ sig¢ dyscypling wyizolowana od $wiata i czlowieka, nie moze
pozosta¢ wobec niego obojetna.

Zaprezentowane poglady Rahnera uprawniaja réwniez do wyprowadze-
nia pewnych ogélnych uwarunkowaf zaréwno pozytywnych jak i negatyw-
nych prowadzenia rozméw, czy ostatecznie dialogu teologia—nauki przyrod-
nicze. I tak, na pierwszym miejscu z kr¢gu pozytywnych uwarunkowan nalezy
umiesci¢ koniecznos$¢ uszanowania metodologicznej odrgbnosci miedzy teo-
logia a naukami przyrodniczymi. Warunek ten nalezy traktowaé jako naczel-
ny. Pozostate — pozytywne uwarunkowania — w prowadzeniu dialogu bedace
jego pochodng wiazg si¢ z uznaniem: (1) autonomicznosci prowadzonych
przez obydwie dyscypliny dyskursow, a opartej na réznych ich przedmiotach
formalnych; (2) metodycznego ateizmu nauk przyrodniczych; (3) mozliwosci
rewidowania uwarunkowanego historycznie jezyka obydwu dyscyplin, w tym
rowniez uwarunkowanych historycznie teologicznych wyjasniefi Objawienia;
(4) rozwijania wewnatrz kazdej z dyscyplin tych tematow i kwestii, ktore
transcendujg dang gataz wiedzy.

Natomiast do negatywnych uwarunkowan utrudniajacych badz uniemoz-
liwiajacych prowadzenie dialogu nalezy zaliczy¢ takie formy, jak: (1) sepa-
racja pomi¢dzy teologia a naukami przyrodniczymi, przejawiajaca si¢ po
stronie teologéw wzbranianiem przed jakakolwiek recepcja wynikéw przy-
rodniczych; za$ po stronie przyrodnikdéw w postawie teoretycznego ateizmu
negujacego a priori istnienie i mozliwo$¢ poznawalnos$ci Boga; (2) préba
monopolizowania wtasnej dyscypliny, czy to ze strony teologii, czy tez nauk
przyrodniczych; (3) brak samokrytycyzmu i wyrozumiato$ci w przezwyci¢za-
niu pozornych konfliktéw; (4) brak ksztattowania w ramach wiasnej dyscy-
pliny krytycznej Swiadomosci metodologiczne;.

Zaproponowany przez Rahnera sposob uprawiania dialogu mozna z po-
wodzeniem uzna¢ jako pewien wzorzec dla ksztaltowania w ogdle dialogu
teologia—nauki przyrodnicze.
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THEOLOGIE-NATURWISSENSCHAFTEN
IN DEN SCHRIFTEN VON KARL RAHNER

Zusammenfassung

Die Problematik des Verhaltnisses zwischen Theologie und Naturwissenchaften spielt
eine wichtige Rolle in der vielfiltigen wissenschaftlichen Tatigkeit von Karl Rahner (1904-
1984), einem der bedeutendsten Theologen des XX Jahrhunderts. Um ein Forum fiir die
Auseinandersetzung zwischen den beiden Bereichen zu schaffen, begriindete Rahner eine
Buchreihe mit dem Namen Questiones disputate. In dieser Buchreihe sollten Fragen be-
sprochen werden, die zwar nicht theologisch sind, aber fiir die Theologie bedeutsam wer-
den konnen. Dazu rechnete Rahner die Auseinandersetzung mit dem Positivismus, insbe-
sondere mit dem Darwinismus.

Der Aufsatz beschaftigt sich mit den von Rahner herausgearbeiteten wissenschaftstheo-
retischen und methodischen Dimensionen des Dialoges zwischen Theologie und Naturwis-
senschaften. Das Verfahren bewegt sich in drei Schritten. (1) Zuerst wird die Auseinander-
setzung Rahners mit der Enzyklika Humani generis von 1950 analysiert. Die Gedanken der
Enzyklika finden sich in seinen fritheren Aufsatzen und lassen sich zusammenfassen in dem
Satz: Theologie und Lehramt als norma negativa far die Naturwissenschaft. (2) Der zweite
Schritt bezieht sich auf die Rolle der Theologie in einer zunehmend pluralistischen Au-
fsplitterung der Wissenschaften. Besondres wird hier sein Leitartikel: Die Theologie im
interdisziplinaren Gespriich der Wissenschaften, analysiert. (3) Der dritte Schritt stellt die
letzte groBBere Veroffentlichung Rahners zum Thema Theologie — Naturwissenschaften:
Weltall ~ Erde - Mensch von 1981 dar. Es werden vor allem die unterschiedlichen Gegen-
standsbereiche und Methoden der beiden Wissenschaften prasentiert.

Zusammengefasst von Andrzej Anderwald

Stowa kluczowe: teologia—nauki przyrodnicze, teologia jako norma negatywna, rozmowy
interdyscyplinarne, metodologiczne podstawy relacji teologia—nauki przyrodnicze, dia-
log migdzy przyrodnikami a teologami.

Schliisselworter: Theologie-Naturwissenschaften, Theologie als norma negativa, interdiszip-
linare Gespriche, methodologische Grundsitze des Verhaltnisses Theologie-Naturwis-
senschaften; Dialog zwischen Naturwissenschaftern und Theologen.



