MATERIALY I RECENZJE

Janusz Marian Ruch. Solidarnosé¢ kaptariska. Wspolnota prezbiteréw diecez-
jalnych. Toronto 1982 ss. 107. Century Publishing Company.

Prezentowana tu publikacja warta jest oméwienia z nastgpujacych powodéw: jest to pierwsza
— znana mi — polska ksiazka §wieckiego teologa stricto sensu teologiczna; jej autor podejmuje za-
gadnienie niezmiernie wazne dla zycia prezbiteréw diecezjalnych, jesli zwazy si¢ na fakt permanen-
tnego kryzysu zycia wspélnotowego kaptanéw! mimo istnienia wielu grup o charakterze poboznos-
ciowym?.

Ksiazka sktada si¢ z trzech rozdzial6w, traktujacych kolejno o historii wspélnot kaptlariskich
(s. 14-45), nauce Vaticanum II o miejscu i roli prezbitera w Kosciele diecezjalnym oraz postawie
ordynariusza wobec prezbiter6w (s. 46-65), czasach wdrazania reformy soborowej (s. 66-95).

Trzeba powiedzieé, ze zagadnienie wspolnoty prezbiteréw diecezjalnych zostato potraktowa-
ne historycznie, a nie problemowo; wskazano na historyczny rozwéj okreslonych form, a pominig-
to tak wazne tematy, jak np. deideologizacji statusu i powolania kaplarskiego, kryzysu powotar,
duchowosci prezbiteréw, ich miejsca i roli w ramach réznorodnych koncepcji duszpasterstwa3. Wy-
daje sig, ze takie ujgcie pozwoliloby na osadzenie tematu w konkrecie zycia Kosciola. Oczywiscie,
sa to jedynie sugestie pod adresem autora, jego dalszych badan. A skoro juz mowa o zZyczeniach,
to z pewnoscia interesujace okazatoby si¢ samo historyczne opracowanie tematu oparte na bogatej
podstawie Zrédtowej. Na jej podstawie mozna by wypracowaé odpowiednie tezy odnosnie do
wspélczesnego modelu Zycia wspdlnotowego prezbiteréw diecezjalnych. Zrozumiate, ze musiaty-
by one by¢ poddane konfrontacji ze wspéiczesnymi osiagnieciami teologicznymi na temat roli
i miejsca prezbitera we wspélnocie Kosciota.

Nie bedzie przesada, jesli pozwolg sobie na stwierdzenie, ze prawie caty tekst— préocz rozdzia-
tu historycznego oczywiscie — poswigcony jest uwrazliwieniu ordynariusza diecezji (w tym przy-
padku biskupa) na jego rol¢ i miejsce we wspdlnocie prezbiteréw diecezjalnych. Zupelnym niepo-
rozumieniem natomiast wydaje si¢ stwierdzenie autora, ze rada kaptarska stanowié ma instytucjo-
nalng forme braterstwa prezbiteréw. Po pierwsze trudno sobie wyobrazi¢ instytucjonalne brater-
stwo, a po drugie zupelnie inna jest rola diecezjalnej rady kaptariskiej4. Nieporozumienie jeszcze
bardziej si¢ poglebia, gdy zwazy si¢ na fakt, Ze jest to jedyna propozycja zycia wspolnotowego prez-
biteréw diecezjalnych.

1 W polskiej literaturze teologicznej nie podejmuje sig tego zagadnienia. Jest mi znane bolesne do-
Swiadczenie braku wspélnoty kaplariskiej bytego ksiedza (Th. G. Rosier. Die priesterliche Ge-
meinschaft. W: Priesteramt in der Krise. Einsichten und Erwartungen ,ausgetretener” Priester. Ke-
velaer 1969 s. 147-161).

2 Istnienie tych grup nie rozwiazuje problemu; raczej oddala na pewien czas trudnosci zycia
prezbiteréw. Dzieje sig tak dlatego, ze nie prowadza one do reformy zycia wspélnotowego w sensie
powstawania wspolnot kaptasiskich (K. Diesch, K. Irslinger, G. Reichert. Priesterge-
meinschaften. HPT V 428? lub solidarno§ciowych grup prezbiteréw (K. Munser. Priestergrup-
pen. Tamze s. 428-429).

3 Wystarczy wskaza¢ tu tytutem przyktadu na dwie prace F. Klostermanna: Priester fiir
morgen (Innsbruck 1970) oraz Die pastoralen Dienste heute (Linz 1980).

4 W. Schopping. Priesterrat. HPT V 430 (lit.).
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Zastanawia wreszcie tytul publikacji: Solidarnosé kaplariska, jak tez podtytut (Wspélnota
prezbiteréw diecezjalnych). Spis tresci pozostaje w sprzecznoéci z tytulem publikacji. K. Munser®
tak pisze o grupach kaptariskich lub solidarnosciowych: , Niezaleznie od siebie tworzyly si¢ w poso-
borowych Kosciotach Europy Zachodniej i Ameryki, najpierw posréd prezbiteréw, a pézniej ra-
zem ze Swieckimi, spontaniczne grupy, ktére okreslaty si¢ jako grupy kaptaiiskie lub solidarnoscio-
we [...] przyczyn ich powstawania nalezy dopatrywac si¢ w posoborowej sytuacji kryzysu w Koscie-
le” Oczywiscie, wspélnota prezbiteréw diecezjalnych jest znakiem solidarnosci kaptanskiej; tytut
publikacji winen jednak doktadnie odpowiada¢ tre$ci w niej zawarte;.

Czytaniu ksiazki towarzyszyto przekonanie, ze podjety przez autora temat odpowiada spo-
lecznemu zapotrzebowaniu, a tresci okazuja si¢ przede wszystkim zobowiazujace dla biskupéw,
ktdrzy zbyt czesto ograniczaja swa dzialalnosé do administracji, §wiatecznego czy uroczystego —z
racji wizytacji — kontaktu ze swoimi prezbiterami. Okazuje si¢ bowiem, ze pasterskie zadania nie
mogg weryfikowac¢ si¢ w doskonale zorganizowanej kurii.

Z pewnoscia seminarium winno okazac si¢ szkola zycia wspdlnotowego, ale przeciez profeso-
rzy i moderatorzy nie stanowia wspélnoty; ze Zrédla, eucharystycznego stolu nie objawia si¢ znak
wspélnoty, bo przeciez codzienna koncelebracja eucharystyczna nie jest sprawowana przez wszyst-
kich wyktadowcéw, moderatoréw i klerykéw.

Wydaje sie, ze do dzi$§ nie wypracowano modelu (modeli) zycia duchowego prezbitera. Do-
tychczasowe okazujg si¢ niewystarczajace, bo zbyt indywidualistyczne. Do dzi$ nie jest wykorzys-
tane Zrodlo zycia duchowego, jakim jest liturgia, sprawowana postuga. Wlasciwie nalezaloby zapy-
ta¢, gdzie zagubiono, w jakim momencie ksztalcenia seminaryjnego, rados$¢ stuzenia, wspélnie
przezywang przez prezbiteréw rados$¢ postugi. Moze wtedy, kiedy okazalo si¢, ze postuga sakra-
mentalna jest administrowaniem?

W tworzeniu wspélnoty diecezjalnych prezbiteré6w duzo zalezy takze od proboszcza. Przypat-
rywalem si¢ wspdlnocie tworzonej przez ks. Marcina Popiela z jego wikariuszami w Szewnej pod
Ostrowcem Swigtokrzyskim. Wspélny brewiarz przed msza $w. w kosciele, wspSine positki, wsp6l-
ne omawianie duszpasterskiego oddzialywania okazywaly si¢ szkola wiary, zaufania wzajemnego,
poszanowania, mitosci, wspélnoty.

Wspdlnota prezbiteréow diecezjalnych we wspéiczesnych czasach winna przeistaczaé si¢ we
wspolnot¢ prezbiterow i 0s6b zaangazowanych w nowych stuzbach duszpasterskich, a wigc statych
diakonéw, teologéw $wieckich, pomocnic i pomocnikéw duszpasterskich, swieckich apostoléw.
Okazuje si¢ to potrzeba czasu. Duszpasterstwo stawia wymagania, wskazuje na biale plamy para-
fialnego oddzialywania. I trzeba powiedzie¢, ze twardy konkret Zycia, stwarzajacy konieczno$é
wprowadzenia nowych stuzb duszpasterskich, moze okaza¢ si¢ brzemienny w negatywne skutki,
jesli sig t¢ szansg odepchnie.

Solidarno$é kaptariska, mimo postawionych zastrzezen, okazuje si¢ publikacja wielce pozy-
teczna, ,,na czasie”. Sktania do refleksji, wrgcz prowokuje, i to nie tylko poruszonym tematem, lecz
takze osobowym zaangazowaniem si¢ autora.

Marek Marczewski

5 Jw. s. 428.



