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SZAFARZ SAKRAMENTU MALZENSTWA

Kazdy sakrament jest inny, mimo ze refleksja teologiczna wypracowata pe-
wien ogllny schemat struktury sakramentu. Najbardziej ,,niesforne” w tym
przyleganiu do pojgciowego modelu sakramentu okazuje si¢ malzenstwo, kto-
re w kazdym niemal elemencie struktury sakramentalnej wytamuje si¢ z mode-
lu i posiada wlasna specyfikg. Zachodzi to rowniez w kwestii tzw. szafarza sa-
kramentu. We wszystkich sakramentach tym, kt6ry udziela sakramentu, jest
zawsze druga osoba upowazniona przez Kosciél, na ogét kaptan (z wyjatkiem
chrztu i komunii §w., gdzie szafarzem moze by¢ osoba §wiecka). W sakramen-
cie malzenistwa jest inaczej: sakramentu udzielaja sobie sami nowozeficy, ka-
plan nie udziela $lubu, jest tylko urzgdowym $§wiadkiem. Sakrament malzen-
stwa dokonuje si¢ w momencie, gdy nowozericy wypowiadaja stowa wyrazaja-
ce wolg zawarcia malzenistwa, z czego wynika, Ze oni sami sa szafarzami tego
sakramentu. Teologiczne poglebienie tego zagadnienia, ukazanie go w per-
spektywie historycznej oraz przedstawienie w tym kontekscie roli kaplana
i zgromadzenia w celebracji malzeristwa stanowi przedmiot niniejszych docie-
kan.

I. NOWOZENCY SZAFARZAMI SAKRAMENTU

Starozytny Kosciol nie mial poczatkowo wilasnej liturgii malzenistwa, lecz
akceptowal obrzedy praktykowane od dawna w spoteczenistwach, w ktérych
zyli chrzescijanie, domagajac si¢ jedynie wyeliminowania tego, co miato bez-
posredni zwiazek z kultem pogariskim, z wiara w béstwa i z ofiarami. Kosci6t
pozwalal chrzescijanom zawiera¢ malzenistwo tam, gdzie je zwykle celebrowa-
no, a wigc w domu rodzinnym!. Czuwano oczywiscie, by matzenstwo zawie-

1 W. Schenk. Liturgia sakramentéw Swietych. Cz. 2. Lublin 1964 s. 122-128; R. C. Gerest.
Quand les chrétiens nese mariaient pas a I'Eglise. Histoire des cinq premiers siécles. ,,Lumiére et
Vie” 16:1967 s. 3-32.

59



KS. JERZY GRZESKOWIAK

rano z wiara i z intencjami nie przeciwstawiajacymi si¢ moralnosci ewangelicz-
nej, ale to wszystko nie byto poczatkowo uzewnetrznione w rycie. Zawarcie
malzenstwa byto celebracja domowa i rodzinna.

Dopiero znacznie pézniej Kosciét ogarnal zawarcie malzenstwa klimatem
swej modlitwy wstawienniczej i blogostawieristwa, lecz nie mialo to jeszcze
zadnego bezposredniego zwiazku z tym, co péZniej zostalo okreslone jako
znak sakramentalny. Biskup lub kaptan, ktéry udawat si¢ do domu zaslubin,
spelnial jedynie postuge modlitwy nad matzonkami, co byto w koricu jego zwy-
czajnym obowiazkiem wobec wszystkich czlonkéw wspdlnoty powierzone]
jego pasterskiej trosce. Takze potem, gdy powstala juz liturgia i malzenstwo
zawierano przed $wiatynia lub w §wiatyni, a kaptan udzielal blogostawienistwa,
nie ryt byl istotnym czynnikiem decydujacym o zawarciu malzefistwa, lecz wza-
jemne wyrazenie zgody malzenskiej. Od poczatku przeto rola malzonkéw w
zaistnieniu malzenistwa byta uprzywilejowana i decydujaca.

Gdy w XII w. zaliczono ostatecznie malzenstwo do siedmiu sakramentow,
pojawito si¢ pytanie, kto jest szafarzem tego sakramentu?. Poniewaz malzen-
stwo jako sakrament konstytuuje si¢ przez akt wyrazenia woli zawarcia mal-
zenistwa, powszechna byla opinia, ze szafarzami sakramentu sa oboje matzon-
kowie. Tworcy konsensu sa automatycznie szafarzami sakramentu. To wyda-
walo si¢ oczywiste. W XVI w. z odmiennym pogladem wystapit Melchior
Cano, twierdzac, Ze szafarzem sakramentu malzenstwa jest kaptan, co bylo lo-
giczna konsekwencja jego tezy, ze materig sakramentu malzenstwa jest kon-
trakt malzenski, a forma blogostawienistwo kaptana3. W tym ujeciu btogosta-
wienistwo kaplana wchodzito w strukturg znaku sakramentalnego. Zwolenni-
kami opinii Cano byli p6Zniej zwlaszcza teologowie z kregu gallikanizmu, jéze-
finizmu, regalizmu i modernizmu. Stuzyla ona jako argument za odebraniem
Kosciotowi jurysdykcji nad matzenistwem. Skoro sakramentalny charakter ma
tylko blogostawienstwo kaplanskie, a nie sama umowa, to Kosciét nie ma nad
nia wladzy i powinna przejs¢ pod kompetencj¢ wladzy panstwowej. Kosciét
bedzie wige bronil swej wladzy nad malzeristwem udowadniajac, ze sama umo-
wa malzeriska jest sakramentem, ze sakrament nie jest dodatkiem do matzen-
stwa pochodzacym z zewnatrz, i nie polega na blogostawieristwie kaptana. Sa-
krament malzefistwa utoZzsamia si¢ istotnie z samym kontraktem matzeniskim,
Jaki zawieraja ochrzczeni, i to do tego stopnia, ze chrzescijanie nie moga za-
wrze¢ waznego malzenstwa, ktore tym samym nie bytloby sakramentem (Denz.
1766, 1773, 1640). Opinia Cano o rozdzieleniu kontraktu od sakramentu zosta-

2 P. Adnes. Le mariage. Le mystére chretien. Theologie sacramentaire. Tournai 1963 s. 105,
151-152; W. Kurkus. Sakramentalnosé¢ matzeristwa w nauce kanonistycznej od Soboru Tryden-
ckiego do Soboru Watykariskiego 11. Warszawa 1974 (rozprawa doktorska, mps archiwum ATK) s.
165-207.

3 De locis theologicis VIII c. 5. Padoue 1762 s. 218; Adnés, jw. s. 106-107.
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ta odrzucona przez Piusa IX (list Ad Apostolicae Sedis) i Leona XIII (encyklika
Arcanum Divinae Sapientiae).

Warto w tym miejscu wskaza¢ na Zrédta, ktére mogty inspirowaé poglady
Cano. Ot6z teologia scholastyczna w pierwszym stadium refleksji nad stowem
sacramentum (W znaczeniu §wigtego symbolu) uzywanym w liturgii w odniesie-
niu do malzZenstwa, szukajac Zrédla jego sakramentalnosci, zwrécila uwage na
blogostawiernistwo, ktdrego kaptan udzielal nowozericom. Sktaniano si¢ wtedy
ku opinii, ze to wtasnie ono daje malzeristwu walor sacramentum*. Btogosta-
wienistwo kaplana traktowano jako liturgiczng konkretyzacj¢ blogostawieni-
stwa z Ksiegi Rodzaju, ktéorym Bog w chwili stworzenia uswigcil malzenstwo
jako rzecz dobra. Teza, ze malzenistwo jest sakramentem z racji blogostawien-
stwa kaplana nie przyj¢la sig, ale jej wplyw byl dos¢ trwaly. Jeszcze bowiem w
XIIT w. Wilhelm z Auvergne wyjasnia zbawcza moc sakramentu malzefistwa
odwotujac sie do btogostawienistwa kaptana>. Zblizony do tego jest poglad $w.
Bonawentury, ktéry twierdzi, ze sam konsens malzenski jest znakiem §wigtym,
lecz zrédtem jego skutecznosci sa gesty liturgiczne®. Albert Wielki widzi w kon-
sensie element konstytutywny malzenstwa jako powotania ludzkiego, ale uwa-
za, Ze jego walor zbawczy ptynie z blogostawieristwa kaptana’. Podobne wyra-
zenia znajdujemy u $§w. Tomasza z Akwinu8, z drugiej jednak strony méwi on
tez wyraznie o tym, ze liturgia nie nalezy do istoty sakramentu i ma tylko cha-
rakter sacramentale®. Te opinie byly wyrazem jakiego$ nie sprecyzowanego je-
szcze przekonania, ze liturgia malzenstwa jako celebracja misterium musi mieé
co§ wspolnego z sakramentalnoscia. Przetrwaly one az do Soboru Trydenckie-
go, kiedy to w 1563 r., gdy Sobor dyskutowal nad malzenstwem, ukazatlo sig
dzieto Cano (w trzy lata po jego $mierci), w ktérym pisat, ze kaptan jest mini-
strem sakramentu malzeristwal®. Na Soborze Trydenckim tej tezy bronito tyl-
ko kilku Ojcéw, ale p6Zniej miala ona jeszcze wielu zwolennikéw (W. Estius,
F. Sylvius, Tolet, H. de Tournély)!!. Nawet Benedykt XIV zanim zostal papie-
zem, uwazal opini¢ Cano za ,,bardzo prawdopodobna” Jeszcze na poczatku
XIX w. opowiadato si¢ za nia wielu teologéw niemieckich!?. Jak juz wspomnia-
no, zostala pdZniej przez papiezy odrzucona.

4 E. Schillebeeckx. Le mariage. Réalité terrestre et mystére de salut. Paris 1966 s. 275.
5 Tractatus de sacramento matrimonii V1, 9. Autor analizuje kwesti¢ matzenistw tajnych i na
pytanie, czy matzeristwo zawarte bez blogostawieristwa kaptana jest prawdziwym sakramentem,
odpowiada: ,,Verum certum est quia et sacrum signum est [...] sed virtutem sacramentalem omnino
non habet, nec veri nominis est sacramentum” (Opera. T. 1. Paris 1674 s. 525).
6 In1V Sent. d.26a.2q. 2cet ad 4.
7 In1V Sent. d.1a. 14.
8 In1VSent.d.1q.1a.3;d.25q.2a.1ad?2.
9 InlV Sent.d.28q.1a.3ad2;d.26q.2a.1ad1.
10 jw. VIIIc.S.
11 Adnés. jw.s. 107.
12 W. Molinski. Theologie der Ehe in der Geschichte. Aschaffenburg 1976 s. 210.
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Za tym, Ze nie kaptan, lecz matzonkowie s3 szafarzami sakramentu, prze-
mawia fakt, ze Sobér Trydencki ustanawiajac obowiazujaca forme zawarcia
malzeristwa wobec upowaznionego przez Kosciél kaptana i dwéch swiadkow
(Denz. 1813-1816), réwnoczesnie uznal za prawdziwe i wazne, a wigc za sakra-
mentalne, malzeristwa dotad zawarte w sposob tajny, to znaczy bez wiedzy
i asystencji kaptana. R6wniez po Soborze Trydenckim prawo koscielne przewi-
dywalo pewne sytuacje, w ktérych matzenistwo zawarte bez celebraciji liturgicz-
nej i bez udzialu kaptana uznawano za wazne i sakramentalne. Potwierdzaja to
wypowiedzi Magisterium Kosciola, jak na przyktad Benedykta XIV (list do ar-
cybiskupa w Goa z 1758), dekrety Kongregaciji Swigtego Officium (1741, 1784,
1860, 1881), Piusa VIII (list Litteris altero z 1830), Piusa X (konstytucja Provi-
da z 1906), Kongregacji Sakramentéw (1909) i Kodeks Prawa Kanonicznego z
1917 (k. 1098) oraz z 1983 (k. 1116).

Godnos$é matzonkéw jako szafarzy sakramentu malzenstwa potwierdzit
Pius XI w encyklice Casti connubii. Taki wniosek nalezy wyprowadzic ze
stwierdzenia: ,,Chrystus uczynit znakiem taski samg wazna umowg matzerska
wiernych”13. A Pius XII w encyklice Mystici Corporis powiedzial wprost, ze
matzonkowie sa wzajemnie dla siebie szafarzami taskil4.

Fakt, ze malzonkowie sg szafarzami sakramentu, zaznacza si¢ réwniez w
odnowionym rytuale. Wstgp pastoralny ksiggi Obrzedy sakramentu maltzen-
stwa zachgca duszpasterzy do solidnego przygotowania narzeczonych do mal-
Zenstwa przez stosowna katechez¢ zawierajaca nauke o matzenstwie i omowie-
nie obrzedéw sakramentu, ,,aby narzeczeni mogli §wiadomie 1 owocnie sprawo-
wac ten sakrament”13. Co moze znaczyé wyrazenie ,,sprawowacé sakrament”,
jesh nie wlasng funkcja matzonkow jako szafarzy sakramentu? To, Ze matZon-
kowie s3 ministrami sakramentu, wynika rowniez z faktu, ze oni sktadaja przy-
siggel%, a kaplan zawarte juz malzenistwo jedynie ,,potwierdza” i ,,blogosta-
wi”17,

Sob6r Watykanski II, méwiac o matzenistwie, nie wypowiedzial si¢ wprost
na temat szafarza sakramentu malzenistwa, jak gdyby unikal tej kwestii. By¢
moze przyczyna tego tkwi w ekumenicznym nastawieniu Soboru. Wiadomo bo-
wiem, iz tradycja Kosciota wschodniego poszta w innym kierunku!8.

Na Wschodzie malzeristwo chrzescijanskie bylo objete od poczatku w spo-
sOb bardziej zdecydowany opieka Kosciota: jego modlitwa i blogostawien-

13 Miesigcznik Diecezjalny Gdanski” 13:1969 s. 320.

14 AAS 35:1949 5. 202.

15 Obrzedy sakramentu matzeristwa. Katowice 1974 nr 4 (skrét: OSM).

16 Tamze nr 27.

17 Tamze nr 28.

18 P, Evdokimov. Sacrament de 'amour. Paris 1980 s. 178-180; S. Hrycuniak. Malzer-
stwo w Kosciele prawostawnym. ,,Rocznik Teologiczny Chrzescijaniskiej Akademii Teologiczne;j”
21:1979z. 1s. 66-82; Schillebeeckx, jw. s. 301-310.
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stwem. Dos$¢ wczesnie biskup lub kaptan byli obecni przy uroczystym zawarciu
malzenstwa, ktore dokonywalo si¢ zgodnie ze zwyczajami spolecznosci, do
ktérej nalezeli narzeczeni. Celebracja liturgiczna ustala si¢ na Wschodzie juzw
IV w. To, co w Kosciele zachodnim dokona si¢ dopiero na Tridentinum, na
Wschodzie stato si¢ faktem juz w IX w., kiedy to blogostawieristwo liturgiczne
nabiera waloru prawnego, gdyz réwniez prawodawstwo cywilne wymaga odtad
dla waznosci malzenstwa aktu eklezjalnego. W 895 r. cesarz Leon VI wydat za-
rzadzenie, by kazde malzefistwo bylo usankcjonowane koscielna ceremonia:
,Malzenstwo czerpie swoja moc z blogostawienistwa religijnego, tak ze jesh
kto$ poslubia si¢ bez tego btogostawieristwa, malzeristwo jest niewazne” (no-
wela 89). Dekret synodalny Michata Anchialosa z 1177 r. glosi wyraznie, Ze nie
wola pos$lubiajacych sig, lecz sakrament ksztaltuje malzenstwo. Wedtug Trak-
tatu o siedmiu sakramentach mnicha Job le Jasite (koniec XIII w.) ministrem
sakramentu malzenistwa jest kaptan lub biskup (hiereus). W XVII w. Mikotlaj
Butgarin w Katechizmiel® precyzuje, ze materi¢ sakramentu stanowia malzon-
kowie wyrazajacy che€ i zgode na otrzymanie sakramentu, a form¢ blogosta-
wienstwo 1 modlitwy kaptana.

Tak wigc wedlug nauki prawostawnej] malzefistwo, poniewaz jest sakra-
mentem, musi by¢ zawierane w ramach liturgii. Sakrament powstaje przez li-
turgiczng celebracj¢ misterium, w ktérej kaptan odgrywa rolg decydujaca. On
jest tym, ktOry udziela sakramentu i bez jego obecnosci malzeristwo nie posia-
da mocy sakramentalnej. Innymi stowy, kaplan jest ,,narz¢dziem”, przy udzia-
le ktérego na matzonkéw zstepuje taska Ducha Swigtego?0.

Obecnos¢ kaptana przy zawarciu malzenstwa nigdy nie byla interpretowa-
na na Wschodzie na sposéb zachodni. Zawsze chodzilo o co$ znacznie wigcej
niz o zwykle asystowanie natury jurydycznej lub tylko o modlitwe wstawienni-
czg za malzonkow. Blogostawienistwo kaplana traktowano jako element kon-
stytutywny 1 nieodtaczny znaku sakramentalnego. Oczywiscie, nie przekresla
to roli zawierajacych umowe malzenska, ale ich akt sam w sobie nie ma znacze-
nia sakramentalnego. Pod tym wzglgdem prawostawna teologia sakramentu
malzenistwa jest zblizona do teologii sakramentu pokuty, ujmowanej tak samo
w Kosciele katolickim. W sakramencie pojednania absolucja kaptana jest trak-
towana jako forma sakramentu, ale jego forme¢ stanowia akty penitenta (uswia-
domienie sobie grzechow, zal, postanowienie poprawy, wyznanie, zado$¢éuczy-
nienie) i one wchodza w sama strukture znaku sakramentalnego. Sakrament
malzenstwa w ujeciu teologii wschodniej jawi si¢ wigc jako akt prawdziwej
»koncelebracji”, w ktorej kaplanstwo hierarchiczne i wspdlne kaptarstwo
ochrzczonych wspoétdziataja razem.

19 Werona 1681 s. 420.
20 Hrycuniak,jw.s. 80.
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Przyczyn tej szczegblnej tradycji Kosciola wschodniego jest wiele?!. Naj-
pierw nalezy zwréci¢ uwage na bardziej optymistyczne na Wschodzie ujgcie
seksualnosci, w $wietle ktorego nie byto specjalnych trudnosci, by malzefistwo
jako rzeczywisto$¢ ludzka i doczesna wiaczy¢ w obszar ,,nowego §wiata”. Skoro
plciowo$¢ i zwiazana z nia prokreacja stanowig integralng cze¢S¢ dzieta stworze-
nia, nie wolno kwestionowa¢ ich fundamentalnej dobroci, jesli nie chce sig
obrazi¢ Stwércy. Jednos¢ i ciagto$é stworzenia i odkupienia, rozumianego jako
nowe stworzenie, jest zreszta jednym z centralnych tematéw patrystyki
wschodnie;.

By¢ moze jaki§ wplyw na praktyke Wschodu wywarto kaptanstwo religii
pogariskich. W religiach naturalnych bardzo mocno zaznaczala si¢ rola kaptana
przy zawieraniu malzeristwa, ktéry czgsto spetnial réwnoczesnie funkcje
urz¢dnika panstwowego jako kwalifikowany swiadek.

Trzeba tez podkresli¢ gigboko mistyczna koncepcjg malzeristwa w Kosciele
wschodnim, ktéry jest zafascynowany chrystologicznym symbolizmem mal-
Zenstwa. Wyostrzona uwaga na ten aspekt misteryjny, uchwytny jedynie w wie-
rze, powodowala, ze nie zaymowano si¢ tak bardzo ziemska strona malzen-
stwa, ktdra stanowi tylko odskocznig, by wej$¢ w misterium Boga. Ujawnia si¢
to m.in. w fakcie, ze Wschéd mniej dyskutowal problemy ptodnosci, nierozer-
walnosci itp.

Najwazniejsza rol¢ w prawostawnej koncepcji szafarza sakramentu mat-
zenstwa odegralo prawdopodobnie bardziej receptywne niz na Zachodzie ro-
zumienie sakramentu. Sakrament jest taska ,,z géry” darmo dana. Czlowiek
nie mozZe sam nic zdziata¢, nie moze by¢ przyczyna. Laske¢ przyjmuje sie w po-
stawie otwartosci 1 gotowosci. Postuga sakramentalna matzonkéw w ujeciu tra-
dycji zachodniej moze uchodzi¢ w oczach Kosciota wschodniego za zamach na
darmowos¢ zbawienia. F.aska malzenstwa jest darem danym przez Boga w spo-
sOb absolutnie wolny i niezalezny od cztowieka. W tym sensie matzonkowie nie
moga ,.sami si¢ zaSlubi¢”: oni s zaSlubiani przez Chrystusa w Kosciele. Nic
wigc dziwnego, ze Kosciot prawostawny symbolizuje to przez osobe trzecia,
przez kaptana, ktérego funkcja polega na uwidacznianiu interwencji Boga
i Chrystusa przez posrednictwo Ko$ciota hierarchicznego.

Jeszcze inne stanowisko w tej sprawie, catkiem odmienne od tradycji kato-
lickiej i prawostawnej, zajety Koscioty reformowane. Nauka luterariska nie uz-
naje sakramentalnos$ci malzenstwa?2. Matzeristwo to rzecz §wiecka, ale ta §wie-
ckos¢ nie oznacza jego ,.bezboznosci”, gdyz réwniez $wieckim porzadkiem

21 G. Danneels. Les ministres du sacrement de mariage. W: Mariage et sacrement de maria-
ge. Red. P. de Locht. Paris 1970 s. 204-205 (cato$¢: s. 199-207).

22 A. Skowronek. Dwie teologie matzeristwa. ,\Wigz” 18:1975z. 2. 69-75; A. Hege. Die
Entwicklung des lutherischen Eheverstindnisses. W: Ehe — Institution im Wandel. Zum ewangeli-
schen Eheverstindnis heute. Hamburg 1979 5. 21-35; Ch. Frey. Zum evangelischen Eheverstindnis
in der Gegenwart. ,,Una Sancta” 35:1980 s. 279-290.
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Swiata rzadzi Bog. Malzenstwo nie nalezy jednak do duchowego porzadku
§wiata, ktorym kieruje Chrystus. Innymi stowy, matzeristwo nalezy do porzad-
ku stworzenia i jest podporzadkowane Bogu jako stworcy i zachowawcy Swia-
ta, ale nie nalezy do porzadku zbawienia, nie jest przyporzadkowane Chrystu-
sowi. Niemniej matzenstwo jest stanem Swigtym i blogostawionym, w nim sto-
wo Boze jest skuteczne i1 uSwigca matzonkow. Rdéznica istotna polega na tym,
ze gdy w ujeciu katolickim malzenstwo samo w sobie jest sakramentem, rzeczy-
wistos$cia posredniczaca w otrzymywaniu taski, to ewangelicy uwazaja, Ze mat-
zonkowie otrzymuja taske nie przez malzenistwo, lecz w malzenstwie przez sto-
wo i sakrament (chrzest i Eucharysti¢). Konsekwencja takiego rozumienia
malzenistwa jest oddanie calej formalnej strony zawarcia malzenistwa w rgce
wladzy Swieckiej. Malzenistwo podlega wyltacznie prawodawstwu Swieckiemu,
panistwowemu. Do KoSciola nalezy jedynie rozmowa z nupturientami o religij-
nym wymiarze malzefistwa, poblogostawienie juz istniejacego malzenistwa
i poradnictwo duchowe w zakresie spraw malzenskich. Rola kaptana, przedsta-
wiciela Ko$ciota, polega wigc zasadniczo na poblogostawieniu matzenistwa juz
istniejacego, zawartego wobec urze¢dnika pafistwowego. Takie rozumienie
malzenstwa musialo przyczynié si¢, zwlaszcza w okresie nowozytne]j sekulary-
zacji, do prywatyzacji malzenstwa i redukc;ji jego tresci chrze$cijanskich.
Wracajac do tradycji Kosciota zachodniego zaakcentujmy rzecz zasadni-
cza: w Kosciele zachodnim ani liturgiczna celebracja malzeristwa, ani obecno$é
kaptana nie byly uwazane za konstytutywne dla istoty sakramentu malzen-
stwa?3. Z racji tezy o identycznosci kontraktu i sakramentu zawsze uwazano, ze
tylko konsens jest konieczny i wystarczajacy dla ukonstytuowania malzenstwa
sakramentalnego?4. Inna zupetlnie sprawa jest forma, w jakiej ten konsens wi-
nien by¢ wyrazony ze wzgledu na spoteczno-koscielny wymiar malzenistwa i do-
bro Kosciota. Ta forma zostala okreslona przez Sobér Trydencki. Konieczna
obecnos$¢ kaptana jest przeto wynikiem prawa pozytywnego, a nie wyplywa z
istoty sakramentu matzenstwa i dlatego kaplan nie jest szafarzem sakramentu.
Stad niektdrzy teologowie powiadaja, ze obecnos¢ kaplana jest koniecznoscia
prawng, a nie teologiczna. Interwencja kaptana przy zaistnieniu we¢zta mat-
zenskiego polega na dokonaniu aktu jurysdykcji kosScielnej. Kaptan spelnia
postuge jurysdykcyjna. To wtasnie symbolizuje stula, ktéra kaplan wiaze rgce
oblubieficow, gotowych do zawarcia przymierza. Przez ten symboliczny gest
Koscidt udziela narzeczonym pozwolenia na dokonanie aktu sakramentalne-
go?>. Nasuwa si¢ tu analogia do jurysdykcji udzielanej przez biksupa kaptano-

23 F. Bockle. Das Problem der bekenntnisverschiedenen Ehe in theologischer Sicht. W: Die
Mischehe in 6kumenischer Sicht. Wien 1968 s. 90.

24 Blogostawieristwo kaplana nie nalezy do istoty sakramentu; ono dotacza sie¢ jako sacra-
mentale do kontraktu matzenskiego” (L. Ott. Grundriss der katholischen Dogmatik. Freiburg
1963 s. 557).

25 E. Schillebeeckx. Le mariage est un sacrement. Louvain 1961 s. 42.
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wi do gloszenia stowa Bozego i sprawowania sakramentéw. Kaptan jest uzdol-
niony do tej postugi na mocy §wieceni kaptariskich, ale godziwie moze j3 spra-
wowaé tylko po otrzymaniu od biskupa jurysdykcji. Podobnie narzeczeni sa juz
przez chrzest uzdolnieni do zawarcia sakramentu malzenstwa, lecz moga to
uczyni¢ w sposéb wazny wobec Kosciota tylko w obecnosci upowaznionego ka-
ptana. Dlatego wlasnie mozna powiedzieé, ze obecnos$¢ kaptana jest koniecz-
noscia natury prawnej, a nie teologiczne;.

Stuszne jest twierdzenie, ze wspétdziatanie Kosciola jest niezbgdne dla za-
istnienia sakramentu matzenistwa, poniewaz sakramenty sa aktami samourze-
czywistniania Kos$ciota i bez KoSciota nie moze istnie¢ zaden sakrament. Sakra-
mentalno$¢ Kosciota wymaga jego obecnosci w kazdym sakramencie. W sakra-
mencie malZzenstwa ta niezbedna obecno$é Kosciota zagwarantowana jest jed-
nak w spos6b fundamentalny juz przez wi¢Z milosci obojga narzeczonych wia-
czonych w Chrystusa i Kosciol moca konsekracji chrzcielnej?6. Takie minimum
obecnosci Kosciola w zaistnieniu sakramentu malzefistwa ma miejsce w pew-
nych sytuacjach wyjatkowych przewidzianych przez prawo koscielne (niebez-
pieczenistwo $mierci oraz fizyczna lub moralna niemozliwos¢ spotkania si¢ z ka-
ptanem w ciagu miesigca), kiedy to wolno zawrze¢ wazne malzenistwo bez
obecnosci uprawnionego kaptana (CIC c. 1098; CIC 1983 c. 1116).

L. Boff w zwiazku z problemem obecnosci Kosciola w sakramencie mal-
Zenstwa pisze: ,,W sakramencie malzeristwa Koscidt jest obecny nie w osobie
blogostawionego kaptana, lecz w osobach malzonkéw”?’. To stwierdzenie jest
— naszym zdaniem — zbyt radykalne, prawdziwe tylko pod pewnym wzglg-
dem i stad niebezpieczne. O wiele trafniejsza jest opinia sformulowana przez
J. Langego: ,Jedynym i niezbgdnym ministrem sakramentu malzeristwa jest
jeden malzonek dla drugiego; stad przy sprawowaniu sakramentu malzenistwa
Kosciot jest obecny pierwszorzednie w za$lubiajacych sig chrzescijanach, a do-
piero drugorz¢dnie w formie ustalonych zewng¢trznych warunkéw”28,

Znakiem sakramentalnym malzefstwa jest akt zawarcia przymierza mat-
zenskiego. Poniewaz to przymierze zawieraja sami narzeczeni, ono zalezy cal-
kowicie od ich wolnej woli, wynika stad, ze wlasnie oni sami sa prawdziwymi
szafarzami tego sakramentu. To ich udzial w kaplanistwie Chrystusa na mocy
konsekracji chrzcielnej sprawia, ze stajg si¢ jedno dla drugiego ministrami sa-
kramentu. Oblubiency chrzescijaniscy, zawierajac zwiazek matzenski, nie sa
tylko odbiorcami taski, ale sg jej narz¢dziami i po§rednikami jedno dla drugie-
go w obliczu Kosciota?®. Asystencja kaptana ma walor prawny: on jest kwalifi-

26 Bockle, jw.s. 91.

27 Das Sakrament der Ehe. ,,Concilium” 9:1973 s. 465.

28 Ehe- und Familienpastoral heute. Wien 1977 s. 191.

2 B. Brzuszek. Apostolskie funkcje wiernych swieckich. W: Powolanie do apostolstwa.
Red. T. Bielski. Poznai 1975 s. 306.
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kowanym $wiadkiem Kosciola, hierarchicznego kaptainistwa i lokalnej wspdl-
noty chrzescijan.

Z powyzszego wynika, ze malzonkowie na fundamencie wtadzy wynikaja-
cej z konsekwencji chrzcielnej sami sobie udzielaja sakramentu. To ostatnie
stwierdzenie wymaga jednak wyjasnienia i dopowiedzenia. Bowiem sposéb, w
jakiich przymierze staje si¢ sakramentem, wymyka si¢ catkowicie woli, upraw-
nieniom i subiektywnym uzdolnieniom malzonkéw. Misterium sakramentu
dzieje si¢ przeciez ex opere operato, tj. dzigki transcendentnemu dziataniu
Chrystusa, na podstawie ich przymierza matzenskiego zawieranego w Koscie-
le. To przeciez Chrystus jest gtéwnym i pierwszorz¢dnym szafarzem wszystkich
sakramentéw. W takim razie jest oczywiste, Zze zaistnienie sakramentalnego
wezla matzenskiego jest osobowym aktem mitosci Chrystusa, ktory w lonie
Kosciota daje w darze m¢zczyzng kobiecie i1 kobiet¢ mgzczyZnie po to, by w
nich i przez nich realizowaé w Kosciele i §$wiecie histori¢ zbawienia. We wza-
jemnym darze malZzonkéw dziala ukrycie Chrystus. Wzajemny dar z siebie
dwojga ochrzczonych jest sakramentalnym znakiem daru Chrystusa. Malzon-
kowie sa przeto jedno dla drugiego szafarzami sakramentu, i odwrotnie — kaz-
de z nich przyjmuje ten sakrament od drugiego, ale gtbwnym dziatajacym, sza-
farzem pierwszorz¢dnym jest zawsze Chrystus. Kazdy z malzonkéw ofiaruje
si¢ drugiemu jako laska Chrystusa i uobecnia wobec niego mitos¢ Boga do lu-
dzkosci i mitosé Chrystusa do Kosciota. Kazdy z nich réwniez przyjmuje sakra-
ment, gdy przyjmuje drugiego jako laskg i realizuje wobec niego postawe Kos-
ciota, ktéry przyjmuje jako dar mitosci Chrystusa3‘.

Wyrazenie ,,malZzonkowie udzielaja sobie sakramentu” nie jest w pelni po-
prawne, poniewaz moze stanowi¢ podstawg do btednego wniosku, iz udziela-
nie sakramentu lezy catkowicie w ich gestii. Z racji, Ze to wszystko, co stanowi
misterium sakramentu, wylamuje si¢ calkowicie z ich ludzkich mozliwosci
1 wladzy, trzeba raczej powiedzie¢, ze oni ,,przyjmuja sakrament od Chrystu-
sa” Ofiarujac si¢ jedno drugiemu w zawieranym przymierzu, czynia to w swo-
im imieniu, ale ze wzgl¢du na zbawcze misterium, w ktére sa wpisani, czynia to
przede wszystkim w imieniu Chrystusa i Kosciota. Malzonkowie nie tyle udzie-
laja sobie sakramentu, ile raczej przyjmuja go calkowicie od Chrystusa przez
przymierze, ktore zawierajag we wspolnocie Kosciota. To Chrystus czyni ich
przymierze sakramentem, wtacza je w swoje misterium. Mozna by wigc powie-
dzie¢ w ten sposéb: matZzonkowie zawieraja przymierze, ktére Chrystus czyni
sakramentem, lub po prostu: malzonkowie zawieraja przymierze sakramental-
ne. W ten sposéb nie kwestionujac faktu, ze oni sa szafarzami sakramentu,
zwrdciloby si¢ bardziej uwage chrzescijan na $ciste powiazanie ich mitosci
i przymierza z Chrystusem.

30 Schillebeeckx. Le mariage est un sacrements. 41.
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II. ROLA KAPLANA I ZGROMADZENIA
W CELEBRACIJI SAKRAMENTU MALZENSTWA

We wspdlczesnej teologii matzenstwa mowi si¢ o réznych stopniach sakra-
mentalno$ci matzenistwa3l. Dla sakramentalno$ci pelnej niezbedny jest spec-
jalny akt uwypuklajacy wi¢Z maizonkow z Kosciolem. Ta wigz nie jest zazna-
czona w sposOb pelny przez ministerium matzonkéw. Unaocznia ja natomiast
forma kanoniczna zawarcia malzernistwa, tj. wyrazenie konsensu wobec miejs-
cowego biskupa ordynariusza lub proboszcza, badz tez wobec delegowanego
przez nich kaptana lub diakona, oraz wobec dwéch $§wiadkéw (CIC 1983 c.
1108 §1). Tam, gdzie brak kaplanéw lub diakonéw, biskup diecezjalny moze za
zgoda Konferencji Episkopatu i Stolicy Apostolskiej delegowac takze Swiec-
kich do asystowania przy zawieraniu matzenistwa (CIC 1983 c. 1112 §1).

Forma kanoniczna nalezy do petni sakramentu3?. Malzeristwo nie jest bo-
wiem nigdy tylko sprawa prywatna, zawsze ma wymiar spoleczny i z tej racji
wymaga wlaczenia w porzadek i tad spotecznosci, musi by¢ podporzadkowane
prawu spoleczenstwa. Malzenstwo chrzescijan jest podporzadkowane prawu
spolecznosci Kosciota. Nie chodzi jednak przy tym o samo prawo. Prawna for-
ma spolecznej aprobaty ma znaczenie drugorzg¢dne. Przede wszystkim idzie o
zaznaczenie wspolnotowego wymiaru malzefistwa. Instytucja, ktéra powstaje
przez zgodnie z prawem wyrazony konsens, ma swe Zrodlo nie w prawie, leczw
Bogu i w woli matzonkoéw, jest publicznym i spolecznym ucielesnieniem osobo-
wej obietnicy zlozonej przez malzonkéw33. Jesli uwzglednia sie spoteczno-
-eklezjalny rys malzenstwa i1 pamigta si¢ o tym, ze przyrzeczenie malzenskiej
milosci 1 wiernosci jest sakramentalnym znakiem przymierza Chrystusa z Kos§-
ciolem, wéwczas staje si¢ oczywiste, ze ten znak dopiero wtedy posiada swdj
pelny wewnetrzny sens, gdy wyraznie jest ukonstytuowany w sposéb publicz-
ny, spoleczny i koscielny. Ten spoteczno-eklezjalny akcent jest istotny dla za-
istnienia malzenistwa34. Nie chodzi — raz jeszcze podkreslmy — o samo pra-
wo 1 uwypuklanie wtadzy Kosciota. E. Schillebeeckx wykazat, ze nie mozna
udowodnié, iz praktyka wprowadzona przez Tridentinum miata stuzy¢ jako
srodek poddania malzernistwa wtadzy Kosciola. Wymaganie okreslonej formy
kanonicznej bylo podyktowane troska duszpasterska (plaga matzeristw taj-
nych), koniecznoscig nadania malzeristwu publicznego charakteru3s. Wymogi
dobra wspélnego doprowadzily do uscislenia dyscypliny kanonicznej. Obec-

31 J. Grzeskowiak. Malieristwo chrzescijan jako sakrament. ,Seminare” 1981 s. 57.

32 Boff, jw.s. 465.

3 Ch. Duquoc. Le mariage aujourd’hui. Amour et institution. ,Lumiére et Vie” 82:1967
s. 32-62.

34 W. Ernst. Institution et mariage. W: Problemes doctrinaux du mariage chretien. Louvain-
la Neuve 1979 s. 148-179.

35 Schillebeeckx. Le mariages. 277.
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nos$¢ kaptana wymagana jest nie w celu uswigcenia malzenstwa, lecz konieczna
jest dlatego, Ze malzefistwo jest Swigte samo w sobie i jest wydarzeniem eklez-
jalnym; i wlasnie te dwa aspekty malZzenstwa zostaja uwyraZnione przez obec-
no$¢ przedstawiciela Kosciota przy zawarciu malzenistwa36. Ogélne, jedynie
wewngtrzne odniesienie malzenistwa do wspolnoty koscielnej okazato si¢ na
pewnym etapie dziejow KosSciola niewystarczajace. Ustalenie formy kanonicz-
nej wydawalo si¢ dla biskupow zebranych na Soborze Trydenckim najbardziej
skutecznym sposobem zabezpieczenia i wyrazenia publiczno-koscielnego cha-
rakteru malzeristwa.

Kosciét ponosi za matzenstwo, ktore jest sakramentem budujacym Kos-
cidl, szczegblna odpowiedzialnosé. W dzisiejszej praktyce Kosciol realizuje ja
w podwéjny sposéb: a) dopuszcza chrzeécijan do malzenistwa; b) otacza sa-
krament malzefistwa celebracja liturgiczna.

Skoro Kosciét jest sakramentem Chrystusa i jego sakramentalno$¢ wyraza
si¢ w sposéb szczegdlny w siedmiu sakramentach, to jest on niejako strézem
tych sakramentéw. Z tej racji zanim Kosciét dopusci chrzescijan do sakramen-
tu malzenstwa, musi najpierw zweryfikowac wiar¢ malzonkoéw, ich mitos¢, do-
browolno$¢ decyzji i intencje zwigzane z zamiarem malzenstwa. To zadanie
spelnia przez postuge kaptana, ktéry przeprowadza egzamin przedS§lubny, oraz
przez wszystkich, duchownych i §wieckich, zaangazowanych w rézne formy pa-
storalnego przygotowania do matzenstwa (katecheza, kursy przedmalzenskie,
dni skupienia). Kosciét réwniez przedstawia narzeczonych wspélnocie parafia-
Inej, apeluje o wsparcie ich modlitwa. Taki jest sens gloszenia zapowiedzi, kt6-
ry czgsto redukuje sig tylko do wykrycia ewentualnych przeszk6d malzeniskich.
Byloby bl¢dem, gdyby Kosciol zaciesnial odpowiedzialnos$¢ za narzeczonych
tylko od strony prawnej i gdyby spoczywata ona tylko na hierarchii. Jezeli na-
wet posrednictwo oficjalnych przedstawicieli Kosciola jest niezbedne, to nie
nalezy zwalniac z tej odpowiedzialno$ci calej wspdlnoty lokalne;.

Rys eklezjalny malzefistwa ujawnia si¢ zwlaszcza w celebracji liturgiczne;j.
W sprawowaniu tego sakramentu uczestniczy caly Kos$ciél reprezentowany
przez zgromadzenie liturgiczne: kaplana, narzeczonych, ich rodzicéw, krew-
nych i przyjaciot. Oni wszyscy maja udzial — kazdy na swdj spos6b — w za-
istnieniu sakramentu.

WigZ nowozeficow ze wspdlnota i calym Kosciolem akcentuje juz sam
obrzed powitania nowozencéw przez kaptana®’. On pozdrawia ich w imieniu
Kosciota, przedstawia wspolnocie, wyraza rados¢, ktéra dzieli z nimi Koscidl,
zapewnia, ze w toku celebracji zgromadzenie razem z nimi bgdzie stuchac sto-
wa Bozego, uczestniczy¢ w ofierze eucharystycznej, wspiera¢ ich modlitwami

36 G. Leclerc. Il matrimonio sacramento come realita constitutiva di un nuovo modo di essere
nella Chiesa. W: Realita e valori del sacramento del matrimonio. Red. A. M. Triacca. Roma 1976
s. 72.

37 OSMnr 19, 21.
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blagajac o obfite blogostawieristwo Boze. Zgromadzenie ogarnia ich swoja mi-
loscia, czuje si¢ za nich odpowiedzialne.

Oblubiericy wobec zgromadzenia sktadaja przysiege malzeriska. Przez
przyrzeczenie miloéci i wierno$ci matzenskiej przedstawiaja Bogu i wspdlnocie
Kosciola swéj zamiar przezywania malzeriskiego programu zycia jako znaku
misterium zbawienia i jako uczestnictwa w oblubieficzym zwiazku Chrystusa z
Kosciotem.

Zgromadzenie liturgiczne akceptuje w wierze mito§¢ narzeczonych, uznaje
ja za wystarczajaca do zawarcia przymierza i wlaczenia go w relacj¢ z przymie-
rzem Chrystusa i Ko$ciota. Réwnoczesnie sktada dzigkczynienie za to przymie-
rze, ktore przenika malzeristwo i uzdalnia je do uobecniania go w $wiecie.

Kaplan, ktéry przewodniczy celebracji, wystgpuje w imieniu Kosciola.
Dwukrotnie daje temu wyraz w wypowiadanych przez siebie sformutowaniach.
Zadajac narzeczonym pytania dotyczace dobrowolnosci ich decyzji, woli wy-
trwania w mito$ci oraz gotowosci na przyjegcie i wychowanie potomstwa, zwra-
ca si¢ do nich w stowach: ,,W imieniu Ko$ciota pytam was, jakie sa wasze posta-
nowienia?”38 A po przysiedze malzeriskiej w imieniu Kosciota potwierdza za-
warte malzenstwo: ,,Malzernistwo przez was zawarte, ja powaga Kosciota kato-
lickiego potwierdzam i blogostawig [...]”3°.

Gdy zglebia sie sens liturgii sakramentu malzernistwa, okazuje si¢, Ze poza
uwypukleniem eklezjalnego wymiaru sakramentu malzenistwa najbardziej
istotnym aspektem jest wiara.

Sakrament jest mozliwy i skuteczny tylko na fundamencie wiary (KL 59).
Wymaga publicznego wyznania wiary i jej spolecznej aprobaty przez Kosci6t.
Chociaz wigc wyrazenie woli zawarcia malzefistwa w ustalonej prawem formie
jest istotnym rdzeniem rzeczywistos$ci sakramentalnej, bez ktérego ona nie
moze zaistnie€, to jednak nie jest to jeszcze cala rzeczywisto$¢ sakramentu,
gdyz potrzebna jest manifestacja wiary40. Bez wyraznego §wiadectwa wiary
sens i owocno$¢ sakramentu sa zagrozone. Wzajemne ,,tak” narzeczonych jest
w zaistnieniu sakramentu decydujace, ale ono zyskuje pelny walor sakramen-
talny dzigki zgromadzonej wspélnocie, ktéra przyjmujac wyznanie wiary cele-
bruje ten sakrament pod przewodnictwem kaptana, dziatajacego — jak za-
wsze w liturgii — in persona Christi*'. G. Danneels pisze tak: ,,Sakrament
moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy malzonkowie sa ochrzczeni. Stad wiara jest
nieodzowna do zaistnienia sakramentu. W zasadzie kazdy zewngtrzny przejaw
tej wiary méglby wystarczy¢. Mozna wigc wyobrazié sobie sakrament matzen-
stwa ukonstytuowany jedynie przez ,.tak” matzonkéw ochrzczonych i Swiado-
mych chrzescijaniskiego wymiaru ich decyzji. W rzeczywistosci ten sposéb po-

38 OSM nr 24.

39 OSM nr 28.

40 Lange,jw.s.193; Bockle, jw.s.92-93; Danneels, jw. s. 206.

41 V. Boulanger (iin.) Mariage. Reve — Réalité. Montreal 1975 s. 102.

70



SZAFARZ SAKRAMENTU MALZENSTWA

stgpowania kryje powazne ryzyko dwuznacznosci. Jest wigc rzecza normalna
i konieczna, by ten wymiar chrzescijanski zostat zamanifestowany przez odnie-
sienie do innych poprzez znaki (stowa i gesty). To za$ znaczy, ze kazde malzeni-
stwo chrzescijaniskie winno by¢ zawierane w ramach liturgii. Ono realizuje sig
w KoSciele”42,

To fundamentalne znaczenie wiary w sakramencie malzenistwa wskazuje
na doniosto$¢ stowa Bozego w celebracji. Bo wtasnie stowo Boze ozywia i po-
glebia wiare nowozenicéw, objawia im ,,zdumiewajaca nowos¢ — Dobra Nowi-
n¢ — ich zycia malzenskiego i rodzinnego, ktdre Chrystus uczynil §wigtym 1
uswigcajacym” (FC 51). Z tej racji Jan Pawet I uznaje gloszenie stowa Bozego
w celebracji liturgicznej malzenistwa za ,,najgl¢bsza istotg” obrzgdu. Papiez pi-
sze tak: ,,Zasadniczym momentem dla wiary nowozenicow jest obrzed sakra-
mentu malzenistwa, ktérego najglgbsza istotg stanowi gloszenie w Kosciele
Dobrej Nowiny o mitosci malzeniskiej, czyli stowa Bozego, ktére «objawia» i
«wypelnia» madry i peten mitosci zamyst Boga wobec malzonkéw, wprowa-
dzonych w tajemnicze i rzeczywiste uczestnictwo w mitosci samego Boga do
ludzkosci” (FC 51).

Znaczenie stowa Bozego w obrzedzie sakramentu malzernistwa wskazuje z
kolei na szczeg6lna rolg kaptana w celebracji, jako zwyczajnego ministra prze-
powiadania stowa Bozego w Kosciele, od ktérego nowozency przyjmuja, jako
pochodzaca od Chrystusa, sygnifikacje sakramentalna43.

Zwrocié tez trzeba uwagg na to, ze zawarcie malzenstwa jest z racji sakra-
mentu nie tylko aktem zbawczym i uswigcajacym, lecz takze aktem kultycz-
nym, tak jak kazdy sakrament jest rzeczywistoscia, w ktoérej realizuje si¢ ten
podwdjny nurt zbawienia i kultu. Celebracja sakramentu malzefistwa jest wigc
kultem skladanym Bogu przez cale zgromadzenie liturgiczne, reprezentujace
Koscidl, jest modlitwa KosSciota bedacego sakramentem modlitwy uwielbione-
go Chrystusa*4,

Nie miejsce tu na przedstawianie wszystkich aspektéw teologicznych cele-
bracji sakramentu malzenistwa. A. M. Triacca dokonat tego w obszernej roz-
prawie, w ktorej celebracj¢ malzenistwa analizuje pod katem jej czterech istot-
nych wymiaréw: anamnezy, ofiary-daru, u§wigcenia-kultu oraz zycia*>.

Dla problemu, kt6ry roztrzasamy w niniejszym opracowaniu, wazne jest
to, ze w §wietle ogromnej doniostosci liturgicznej celebracji malzeristwa wyda-
je si¢ rzecza konieczng poszerzy¢ dzis tradycyjne ujgcie tematu szafarza sakra-

42 Jw. s. 206.

43 Ph. Béguerie, R. Béraudy. Problémes actuels dans la pastorale du mariage en France.
,La Maison Dieu” 1976 nr 127 s. 16.

44 Schillebeeckx. Le mariage est un sacrement s. 42-43.

45 La ,celebrazione” del matrimonio: aspetti teologico-liturgici. Contributo alla spiritualita sa-
cramentaria e alla pastorale liturgica. W: Realita e valori del sacramento del matrimonio. Roma 1976
s. 103-150.
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mentu malzenistwa, za ktdrego uwaza si¢ tylko matzonkéw. Jest oczywiste, z€
w odréznieniu od tego, co dzieje si¢ w innych sakramentach, kaptan nie wcho-
dzi w konstytucje symbolu sakramentalnego matzeristwa. Posréd wszystkich
sakramentéw malzenstwo posiada pod tym wzgledem szczegdlny charakter,
skoro symbolem sakramentalnym nie jest tu gest rytualny kaptana, ale Scisle
okreslona rzeczywisto$¢ zycia ludzkiego?S. Nie zrownujac roli kaptana w sakra-
mencie malzeristwa z ta, jaka spelnia w innych sakramentach, trzeba jednak
powiedzieé, ze w obrzedzie sakramentu matzenstwa kaplan jest ,.kims wigce;j”
niz tylko urzegdowym $wiadkiem, ktéry pyta o dobrowolnos¢ konsensu 1 go
przyjmuje. To prawda, ze dekret Tametsi ustalajac obowiazujaca forme zawar-
cia malzenistwa nie okreslit jej jako zewngtrzny znak sakramentu, a tylko spre-
cyzowal warunki, jakie nalezy spelni¢, by wymiana konsensu byta skuteczna i
stala si¢ wcieleniem zbawczej woli Boga. Jezeli jednak nakazana przez prawo
obecno$¢ kaptana jest niezbgdna ad validitatem, to z identycznos$ci aktu zawar-
cia malzeristwa i znaku sakramentalnego wynika, ze ta konieczna interwencja
kaplana staje si¢ elementem istotnym akcji sakramentalnej4’. Poniewaz ka-
plan w calej celebracji reprezentuje Chrystusa i Kosciél, jego funkcja w nor-
malnych przypadkach jest istotna i konstytutywna dla samego sakramentu mal-
zenistwa?3,

Forma kanoniczna zawarcia malzernistwa przybrala ksztatt obrz¢du liturgi-
cznego. Czy zatem nie mozna w pewnym sensie uznac catego obrzgdu liturgicz-
nego za znak sakramentalny, oczywiscie w szerszym znaczeniu tego stowa? A
w konsekwencji, czy wszystkich zaangazowanych w tym obrze¢dzie nie naleza-
loby uzna¢ za ministréw sakramentu malzeistwa? W miarg, jak forma kanoni-
czna staje si¢ obrzgdem liturgicznym i znakiem sakramentalnym, i o ile w ten
obrzed sakramentalny wlaczeni sg kaptan, Swiadkowie i lokalna wspélnota, o
tyle mozna — jak si¢ wydaje — powiedzieé, ze réwniez oni wszyscy w jaki$
sposob sa szafarzami tego sakramentu®®.

Rekapitulujac catos$¢ naszych dociekari, proponujemy ujac problem szafa-
rza sakramentu malzeristwa' w spos6b nastg¢pujacy. Ministrem sakramentu
malzefistwa, podobnie jak wszystkich sakramentow, jest przede wszystkim Je-
zus Chrystus. W Jego ministerium ma udzial caly Kosciél reprezentowany
przez zgromadzenie liturgiczne, tzn. przez narzeczonych, kaptana, swiadkéw,
rodzing i przyjaciot.

W fundamentalnym ministerium Chrystusa partycypuja najpierw w sposéb
catkiem szczeg6lny sami nowozericy. Oni spetniaja ministerium sacrum pierw-

46 Béguerie, Béraudy,jw.s. 16.

47 G. Leclerc. Consentement matrimonial et réalité sacramentelle. ,Salesianum” 31:1969
s. 21.

48 Boulanger,jw.s. 101-103.

4 G.Oggioni. Riflessione teologica sul sacramento del Matrimonio. ,Rivista Liturgica” 55:
1968 s. 347.
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szorzednej wagi, sa szafarzami sakramentu, sa nawzajem dla siebie posredni-
kami taski; mozna $§mialo powiedzie¢, ze w tym sakramencie dziataja in perso-
na Christi, dziataja w imieniu Chrystusa i Ko$ciola. Ich funkcja jest decydujaca
iistotna dla sakramentalno$ci matzenstwa, ale swéj petny walor sakramentalny
zyskuje w ramach wspdlnoty zgromadzonej dla celebrowania tego sakramentu,
pod przewodnictwem kaptana.

Rola kaptana ma donioste znaczenie. On spelnia postuge wtasna i niezbgd-
na. Z jednej strony reprezentuje wspolnotg Kosciota oraz wspdlnotg lokalna
— mowi i dziata w imieniu KoSciola, z drugiej reprezentuje Chrystusa: méwi
i dziala in persona Christi. Rola kaptana wykracza wigc poza funkcj¢ prawna
oficjalnego §wiadka. On jest przewodniczacym zgromadzenia, reprezentuje
Kosciél powszechny i dziala w imieniu Chrystusa, sygnifikujac Jego aktywna
obecno$é¢ we wspodlnocie i Jego zaangazowanie w zainicjowanie malzenstwa,
ktére jest celebrowane przez zgromadzenie liturgiczne i caly Kosciot.

DER SPENDER DES EHESAKRAMENTS
Zusammenfassung

Der Artikel stellt die Ehepartner als die wirklichen Spender (Minister) des Ehesakraments
dar, erfasst dieses Problem in der historischen Perspektive und unter dem dkumenischen Ge-
sichtspunkt und macht die Rolle des Priesters und der Gemeindeversammlung bei der liturgischen
Eheschliessungsfeier deutlich.

Der Autor weist darauf hin, dass die Formulierung ,,Die Ehepartner spenden einander das Sa-
krament” nicht ganz korrekt ist, denn der Hauptspender des Sakraments ist Christus selbst. Die
Ehepartner empfangen das Sakrament von Christus durch den Bund, den sie in der Gemeinschatt
der Kirche eingehen.

Minister des Ehesakraments ist in erster Linie Jesus Christus. An seiner Ministerschaft hat die
ganze, von der liturgischen Versammlung reprisentierte Kirche Anteil, ndmlich die Verlobten, der
Priester, die Trauzeugen, die Familie und die Freunde. Alle an der liturgischen Feier teilnehmen-
den Personen sind also in einem gewissen Sinne Spender des Ehesakraments.

An der fundamentalen Ministerschaft Christi partizipieren die Neuverméhlten auf besondere
Weise. Sie erfiillen das ministerium sacrum, sie sind die Spender des Sakraments, sie sind einander
Vermittler der Gnade und handeln in persona Christi — im Namen Christi und seiner Braut, der
Kirche. Ihre Funktion ist fiir den sakramentalen Charakter der Ehe entscheidend und wesentlich,
aber den vollen sakramentalen Wert erlangt sie erst im Rahmen der unter der Leitung des Priesters
zur Feier dieses Sakraments versammelten Gemeinschaft.

Die Funktion des Priesters ist von erheblicher Bedeutung und geht iiber die rechtliche Fun-
ktion eines offiziellen Zeugen hinaus. Indem er den zur Giiltigkeit der Ehe verlangten Dienst ver-
sieht, spricht und handelt er einerseits im Namen der ganzen Kirche und der 6rtlichen Gemein-
schaft und reprisentiert andererseits Christus — er spricht und handelt in persona Christi. Der Prie-
ster reprasentiert als Vorsitzender der liturgischen Versammlung die Kirche und signifiziert die ak-
tive Anwesenheit Christi in der Gemeinschaft und sein Engagement bei der Initiierung der Ehe.

Ubersetzung: Herbert Ulrich
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