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TEOLOGIA PERYKOPY Rdz 49, 3-17. 19-27

Tekst Rdz 49, 1-28 razem wzigty czgsto bywa okres§lany mianem ,,blogo-
stawienistw Jakuba”, ktére maja si¢ zawiera¢ w wersetach, stanowiacych
przedmiot niniejszego opracowania (3-17. 19-27)' Takie nazwanie go -
przynajmniej do pewnego stopnia — mozna traktowaé jako swego rodzaju
streszczenie jego teologicznej my$li. Tymczasem nawet pobiezna lektura
logionéw sktadajacych si¢ na Rdz 49, 3-17. 19-27 budzi watpliwosci co do
zasadno$ci nadawania im przytoczonego tytulu®. Fakt ten sklania do podjecia
proby odczytania ich faktycznego teologicznego orgdzia. Innego rodzaju przy-
czyng zwrdcenia uwagi na kwesti¢, ktéra zamierzamy omoéwié, jest dosé
powszechne przekonanie panujace wsrod biblistOw, ze interesujaca nas pery-
kopa nie kryje w sobie zadnego szczegdlnie istotnego teologicznego przesta-
nia®> Za satysfakcjonujace w tym wzgledzie trudno przeciez uznaé te publi-

Dr hab. Urszula SZWARC — prof. nadzw., kierownik Katedry Filologii Biblijnej w INB
KUL; adres do korespondencji: ul. Ogrédkowa 1/56, 20-067 Lublin.

' W centrum naszego zainteresowania znajda si¢ wylacznie wiersze wymienione w tytule.
Zwykle taczy si¢ je z wersetami Rdz 49, 1-2. 18. 28. One jednak dla zajmujacych nas w. 3-17.
19-27 stanowia wylacznie redaktorskie wprowadzenie (w. 1-2), zakoriczenie (w. 28) oraz not¢
uzupetniajaca (w. 18). Tym samym sa w stosunku do nich wtérne. I wlasnie ta ich wtérnosé
jest powodem, dla ktérego pominiemy je w podjetych rozwazaniach.

2 Scisle biorac temat blogostawieristw obecny jest tylko w logionie o Jézefie. Petniejsze
informacje na temat literackiej formy poszczegélnych aforyzméw zob. U. S z w a r ¢, Przesta-
nie Rdz 49 i Pwt 33. Studium literacko-egzegetyczno-historyczne, Lublin 1997, s. 36-50.

Sw opinii tych, ktérych prace jej dotycza, uchodzi ona za tekst nade wszystko wazny
z punktu widzenia dziejéw Izraela, zwlaszcza ich najwczes$niejszych etapéw, kiedy ksztattowata
si¢ jego panstwowos¢ (np. H. C. Leupold (Exposition of Genesis, 2 vol., Grand Rapids 1942,
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kacje, w ktérych — na marginesie gléwnego nurtu interpretacji Rdz 49 —
tekstowi Rdz 49, 3-17. 19-27 przyznaje si¢ pewng warto$é teologiczna®
Formulowane w nich sugestie na ten temat sg bowiem bardzo ogélne. Co
wigcej, brak im zakotwiczenia we wnikliwej analizie odno$nych wersetow,
czasem za$§ wynikajg nie tyle z nich samych, z ich tresci, ile wylacznie
z kontekstu, w ktérym aktualnie wiersze te si¢ znajduja.

Teologiczna wymowg¢ perykopy Rdz 49, 3-17. 19-27 zamierzamy odczytac
w potrdjnej perspektywie. Postaramy si¢ to zrobié, odwotujac sig: najpierw
—~ do kontekstu, w ktérym si¢ ona znajduje (I)°, nastepnie — do jej literackie-
go uktadu (II), w koncu — do jej tresci (III).

I. KONTEKST A TEOLOGIA

Odwolywanie si¢ do kontekstu i szukanie w nim wskazéwek co do teolo-
gicznego przeslania jakiejkolwiek jednostki literackiej, w tym 1 wersetow Rdz
49, 3-17. 19-27, jest pierwszym 1 zarazem podstawowym krokiem na drodze
do poznania go. Otz kontekstem literackim zajmujacej nas perykopy jest tak
zwany cykl J6zefa. Z teologicznego punktu widzenia w centrum uwagi stawia
on Boza Opatrznosé, ktéra — jak poucza historia J6zefa egipskiego — w swoj
plan zbawienia wlacza tak pozytywy, jak negatywy czlowieczego bytowania,
zawsze w koncu wyprowadzajac z nich dobro (por. Rdz 45, 5. 7-8; 50, 20).

s. 1164) uwaza, Ze poszczegdlne logiony dotycza réznych aspektéw podboju Kanaanu). Sadzg
oni bowiem, ze w zasadzie wylacznie podaje ona pewne informacje natury historycznej. Stad
tez gtéwnie jako taka bywa przez nich rozpatrywana. Uczeni ci uwazaja, Zze stanowi ona
kompozycje wyrosta z podloza czysto politycznego, a nawet, ze stanowi odpowiedZ na zapo-
trzebowanie takiego wlasnie charakteru (np. C. Westermann (Genesis, 3 vol., Neukirchen 1974,
s. 277-278) mniema, ze perykopa Rdz 49 — w okresie formowania si¢ narodu izraelskiego —
miata wykazaé, ze plemiona Jakubowe od zamierzchtych czaséw byly ze soba zjednoczone).

4 Np. C. F. Keil, F. Delitzsch (The Pentateuch. Commentary on the Old Testament in Ten
Volumes, vol. 1, Grand Rapids 1861, s. 389) we wzmiankach o terytoriach, przypisanych
poszczegllnym pokoleniom, dopatruja si¢ nawiazania do obietnicy ziemi danej patriarchom.
H. J. Kittel (Die Stammesspruche Israels, Genesis 49 und Deuteronomium 33, traditions-
geschichtlich, Berlin 1959, s. 115, 125) przyjmuje, iz Rdz 49 odzwierciedla kaplanska teologie
zbawienia. Jego zdaniem aktualny kontekst tej perykopy uczy, Ze historia relacji Jhwh-Jego
lud, to dzieje zbawienia Izracla. Uwaza on ja mianowicie za pomost taczacy dwunastu synéw
Jakuba z dwunastoma pokoleniami Izraela. Z kolei C. Westermann (Genesis, s. 278) utrzymuje,
ze w. 3-7. 18 pouczaja o prawdzie zbawczej, iz pomoc przychodzi wylacznie od Boga, wobec
czego nie nalezy pokladaé ufnosci w ludzkiej, ziemskie;j sile.

3 Zdarzato sie juz, ze i inni to czynili, zob. przypis nr 3. Jednak nie wydaje sie, by
wszystko w tym przypadku zostalo stwierdzone.
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Ogarnia je bowiem cale, sprawiajac, ze kazde ludzkie zycie — ze wszystkim,
co si¢ na nie sklada — w calej swej rozciaglo$ci nieprzerwanie ma sens
1 ostatecznie osiaga cel od wiekdw wytyczony mu przez Stwoérce 1 Zbawiciela.

Odczytujac w Swietle przywotanej idei teologicznej tekst Rdz 49 nalezy
stwierdzié, ze plynie zen gleboka nauka. A mianowicie, ze wszystko, o czym
on traktuje, a co bylo udzialem potomkéw Abrahama — zaréwno jako jedno-
stek, jak 1 wspolnot plemiennych, czy nastgpnie uksztaltowanej z nich spo-
lecznosci ludu Jhwh — w odkupieficzych planach Bozej Opatrznosci zostalo
uwzglednione, nawet wigcej — jest potrzebne. Posiadalo wlasny, sobie tylko
wlasciwy sens i cel. Dokonywato si¢ za przyzwoleniem Boga, bez reszty
pozostajac w Jego gestil.

I tak, odebranie Rubenowi uprzywilejowanej pozycji pierworodnego — do
czego wyraznie nawiazuja w. 3-4 — drastyczne zdegradowanie go, a w naj-
lepszym razie zrOwnanie go z jego bra¢mi w prawach do dziedziczenia, nie-
watpliwie bolesne dla niego, choé przez niego samego zawinione 1 tym
samym sprowokowane®, ponickad umozliwilo przypisanie Judzie wiodacej
roli w dziejach zbawienia (w. 8-12), albo lepiej — przyczynilo si¢ do ujawnie-
nia jej jako takiej, gdyz w odwiecznych Bozych planach zawsze przeciez
miala ona wyjatkowy charakter.

Z kolei odebranie Symeonowi 1 Lewiemu prawa do posiadania wlasnej
ziemi, na skutek okrucienistwa, ktérego si¢ dopus$cili — o czym traktujg w. 5-7
— mimo zagrozen z tym zwiazanych, przynajmniej w stosunku do Lewitow
mozna utozsamial ze swoistym, wpisanym w Bozy plan przygotowaniem ich
do pelnienia funkcji kaptanskich, ktére nie powinny byly by¢ zaklocane tro-
skami dnia codziennego, jakich niewatpliwie przysparzaloby posiadanie na
wlasnos¢ chofby najmniejszego kawaltka gruntu.

Natomiast odnotowane w w. 13-15 przesiedlanie si¢ Zabulonitow 1 Issacha-
rytéw, potaczone bodaj z czg¢Sciowym utraceniem przez nich wolnosci, podob-
nie jak niebezpieczenstwo zagrazajace w mys$l w. 16-17. 19 Danitom i1 Gady-
tom, czy walke Beniaminitéw o przetrwanie (w. 27), wolno chyba traktowac
jako budzenie w nich przez Opatrznos$¢ — poprzez fakt dopuszczenia do zaist-
nienia owych okoliczno$ci — §wiadomos$ci wlasnej odrgbnosci oraz potrzeby
bronienia jej, co w calej dalszej historii Izraela okazato si¢ tak zasadnicze,
tak kluczowe.

Z uwagi na przywolang wyzej teologiczna prawd¢ o Bozej Opatrznosci,
o ktérej poucza cykl Jézefa, wszystkie wspomniane dotad, a dajace si¢ wy-

6 Obszerna analize egzegetyczng aforyzmu o Rubenie oraz wszystkich pozostatych przepro-
wadza U. Szwarc w monografii: Przestanie Rdz 49, s. 50-82.
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wnioskowal z przekazu Rdz 49 sytuacje i zdarzenia z historii pokolen Jaku-
bowych, wpisuja si¢ w ten sam ciag dziel Bozej Opatrznosci, co zyciowe
doSwiadczenia Jozefa, w ktorych i poprzez ktére — choé¢ dotknely go one
bolesnie — ujawnily si¢ niezbadane wyroki Jhwh, ktérych stuszno$é, nie-
podwazalnosé, nieodzowno$¢ 1 zbawienno$é zwykle nie od razu daje si¢ roz-
pozna¢. Na ogél, by do tego doszlo, trzeba uplywu krétszego lub dtuzszego
czasu oraz wlaSciwego wewnegtrznego nastawienia — otwarcia si¢ na glos
Bozej interpretacji i wsluchiwania si¢ wen.

Pozostale, dotychczas nieuwzglegdnione, aforyzmy o Aszerze (w. 20), Nefta-
lim (w. 21) i Jézefie (w. 22-26) zdecydowanie r6znia si¢ w swej wymowie od
juz wymienionych. Ich tre§¢ pozwala bowiem sadzié, ze polozenie tych, o kto-
rych one traktuja, jest dobre, a nawet bardzo korzystne. Tym samym to,
o czym w nich mowa, koresponduje z tymi okoliczno$ciami z zycia J6zefa,
ktore zaistnialy po ujawnieniu si¢ jego umiejetnosci wyjasniania snow (Rdz 41-
48). Zatem, logiony odnoszace si¢ do Aszerytdéw, Neftalitow 1 Jozefitow sa
nosnikiem takiej samej mysli teologicznej, jaka wyraza wywyzszenie Jozefa.
A mianowicie, §wiadczg — podobnie jak ono — o ciaglym, troskliwym, peinym
milosci wszechogarnianiu ludzkich dziejéw przez Boza Opatrzno$é, konkretyzu-
jacym si¢ w dobru doznawanym przez poszczegdlne osoby oraz wspdlnoty.

Samo tylko uciekanie si¢ do kontekstu, gdy usiluje si¢ wniknaé¢ w teolo-
giczne przestanie jakiejkolwiek wypowiedzi biblijnej, a wigc i perykopy Rdz
49, nie wystarcza. Jako jedynie wstgpna faza badan odno$nej kwestii, pozwala
ono bowiem poczyni¢ wylacznie pierwsze, najbardziej podstawowe, zwykle
raczej ogblne ustalenia w odniesieniu do jej materii. Chcac upewnié si¢ co
do ich stusznosci, wzmocni¢ ich wiarygodno$¢ 1 poglebié je, a niejednokrot-
nie poszerzyl, konieczne jest podjecie kolejnego etapu badan. Stanowi go
okreSlenie literackiego ukladu jednostki tekstualnej, gdyz w jakim$ sensie
podpowiada on, rzec mozna — sygnalizuje — prawdy teologiczne, ktére ona
kryje w sobie. Stad tez zajmiemy si¢ teraz strukturg literacka wierszy Rdz 49,
3-17. 19-27.

II. STRUKTURA A TEOLOGIA

Przyznaé trzeba, ze wielu egzegetoéw odmawia tekstowi Rdz 49, 3-17. 19-
27 sensownej, przemys$lanej budowy literackiej7 Tymczasem fakt, iz jest on

7 Do nielicznych majacych odmienne zdanie na ten temat, co wigcej — podajacych propo-
zycje struktury Rdz 49 nalezy R. de Hoop, zajmujacy si¢ tym zagadnieniem w pierwszym
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wypowiedzig natchniona, kaze nie tylko przypuszczal, ale by¢ pewnym, ze
owo mniemanie jest bledne i wynika z ludzkiej slabosci, polegajacej na nie-
umiejetno$ci dostrzezenia owej struktury, nie za$ z jej faktycznego braku.
Stowo Boze ,,wcielone w stowo ludzkie”, ktdrym przeciez jest zajmujaca nas
perykopa, nie moze bowiem by¢ pozbawione wewngtrznego logicznego ukladu,
wlasciwego ludzkim utworom pisarskim, gdyz byloby tym samym mniej od
nich doskonate, utomne w stosunku do nich, co absolutnie nalezy wykluczy¢.
Teza niniejsza w calej swej rozciaglosci jest oczywiscie stuszna rowniez w od-
niesieniu do wersetéw, na ktérych koncentruje si¢ nasza uwaga. Otéz rozpa-
trujac je pod katem danych spoza nich (Rdz 29, 31-30, 20. 22-24 1 35, 16-18)
wywiedzionych (rodzone matki poszczegdlnych synow Jakuba; starszenstwo
braci rodzonych; dominanta w opowiadaniu o narodzinach patriarch6w) oraz
poprzez pryzmat przestanek wyprowadzonych z ich tresci (autor 1 forma lite-
racka poszczegdlnych aforyzméw; sytuacja zyciowa bohaterd6w kolejnych
logionéw) okazuje si¢, ze wpisane one zostaly w misternie obmyslany plan®
W formie graficznej, w ktérej kazdy element literacki oznaczony jest imieniem
wymienionego w nim patriarchy, mozna go przedstawi¢ nast¢pujaco:

Ruben
Symeon i Lewi Ruben, Symeon i Lewi
Juda
Zabulon
Issachar Zabulon, Issachar
Dan
Gad
Aszer
Neftali

Jozef
Beniamin

rozdziale swej monografii (Genesis 49 in Its Literary and Historical Context (OTS 39), Leiden
1999).

8 Doktadne analizy prowadzace do niniejszego wniosku zob. S z w a r ¢, Przestanie Rdz
49, s. 7-87.
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W tym celu, by niniejszy schemat stal si¢ bardziej czytelny, a tym samym
wyprowadzane na jego podstawie wnioski natury teologicznej nabraty wigk-
szej oczywistosci, upro$cimy go. Uzyte w nim imiona zastagpimy literami
wedlug takiego oto klucza:

A - synowie Let: C, C’ — synowie Zilpy:
A'! — Ruben, Symeon i1 Lewi C - Gad
a — Ruben C’ - Aszer
b — Symeon 1 Lewi D - synowie Racheli:
A? — Zabulon, Issachar D! — Beniamin
a’ — Issachar D? — Jozef
b’ — Zabulon
¢ — Juda
B, B’ — synowie Bilhy:
B - Dan
B’ — Neftali

W zakodowanej postaci przedstawiony juz wyzej uklad perykopy Rdz 49,
3-17. 19-27 w ten sposoOb si¢ prezentuje:

( a
Al
b
A < ¢
bl
Y
AZ
B
C
c'
D { o B
Dl

Struktura ta sklada si¢ z dwu chiazmdéw. Mozemy je okresli¢ jako duzy
oraz maly. Pierwszy zamyka w sobie wszystkie interesujagce nas wersety, ale
cechuje go pewna niedoskonalo§¢. Nie ma w nim bowiem wlasciwego dla
tego typu paralelizmu zwornika, centralnego elementu literackiego. W ramach
tego duzego chiazmu zaznacza si¢ inny, nazwany matym. Tworzg go logiony
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odnoszace si¢ do synéw Lei. Jest on, w por6wnaniu z duzym chiazmem,
doskonalszy, poniewaz cechuje si¢ kompletnoscig, jako majacy pierwiastek
koncentryczny, czyli taki, ktéremu brak paralelnego odpowiednika. Pierwia-
stek ten, z racji nieposiadania pary, wyodrgbniajac si¢ wyraznie we wskaza-
nym fragmencie perykopy, ktdrej teologiczna tre$¢ usitujemy odczytaé, z tego
samego powodu jawi si¢ jako absolutnie wyjatkowy réwniez na tle jej cale;.
W zwiazku z tym w nim wtasnie wolno chyba upatrywaé szczegblnie ekspo-
nowana, a nawet najistotniejsza jej sktadowa.

Z punktu widzenia rozpatrywanego zagadnienia wazne jest to, ze tekst Rdz
49, 3-17. 19-27 o ukladzie literackim charakteryzujacym si¢ takimi wiasci-
woS$ciami, jakie opisano, traktuje o wszystkich plemiennych spotecznos$ciach
wchodzacych w sklad ludu Bozego, czyli — ujmujac krécej — o calym Izraelu.
A zatem, struktura ta — jako zamknig¢ta 1 niepodzielna literacko calo$é —
poucza, iz w zbawczych planach Bozej Opatrznosci cale potomstwo Jakuba
stanowi monolit wewngtrznie mocno spojony, aczkolwiek niejednolity, wrecz
przeciwnie — wielce zrdéznicowany. Z woli Boga wszyscy jego czlonkowie
razem wzigci 1 kazdy z nich z osobna maja w nim swoje miejsce, swe zada-
nie do spelnienia, sa sobie potrzebni 1 nawzajem dla siebie nieodzowni. Nie
ma przy tym znaczenia fakt, ze jedne ze wspdlnot tworzacych nar6d wybrany
byly wigksze, inne za$§ mniejsze. Nie liczy si¢ tez w tym przypadku to, ze
mialy one rozmaita historig, kazda — sobie tylko wtasciwa, ze przezyly wielo-
rakie, niekiedy diametralnie odmienne koleje losu, wobec czego ich doSwiad-
czenia byly réznorodne, czasem tragiczne i bolesne, nacechowane ciaglym
zmaganiem si¢ z przeciwnosciami, czasem za$§ pomyslne, wrecz chwalebne’
W zaden sposéb nie przeszkadza to bowiem Bozym odwiecznym postanowie-
niom, w myS§l ktérych w oznaczonym momencie spotecznosci te utworzyty
jeden organizm. Raczej odwrotnie, ich odrgbnos¢, wynikajaca z ich indy-
widualnych — do czasu — dziejéw, czyni uformowany przez nie lud Jhwh
bogatszym, pelniejszym, dojrzalszym i madrzejszym. Co wigcej — jak pozwala
mniemaé fakt, iz na kompozycje¢ zajmujacych nas wersetow sktadaja si¢ roz-
niace si¢ miedzy soba, a nadto literacko odrgbne elementy — Bog chce, by
w ramach Jego ludu poszczegdlne plemiona pozostaly soba, zachowaly wtasna
tozsamo$¢ i §wiadomo$¢ oraz pamigé o swojej przeszioSci. Rownoczesnie
pragnie On, zeby wszystkie owe plemienne podmioty, z uwagi na ich wlasne
dobrze pojete egzystencjalne dobro, zdawaly sobie sprawe z tego, iz kazdy

° Dane niniejsze wynikaja w znacznym procencie z wnikliwej analizy egzegetycznej tak
samych zajmujacych nas wersetéw, jak i perykopy Pwt 33, 6-25, ktéra przeprowadza
U. Szwarc (Przestanie Rdz 49, s. 50-82, 154-184).
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z nich bez wyjatku tacza z pozostalymi wi¢zy co prawda niewidzialne, ale
absolutnie niezbgdne, bo zyciodajne, umozliwiajace i gwarantujace nienaru-
szone, niezagrozone unicestwieniem trwanie tak kazdego z nich z osobna, jak
calego uksztattowanego z nich Izraela. Bowiem ewentualne zniszczenie tychze
wigzOw przez choéby najmniejsza ze wspélnot, zawsze i to bez wyjatku dla
kogokolwiek wspoéitworzacego monolityczny Izrael, pocigga za sobg tragiczne
skutki. Po pierwsze, ogamiaja one tego, kto je pokruszy, oznaczajac dlan
kres, zatracenie. Po drugie, dotykaja pozostala calo§¢, w sposéb nieprzemija-
jacy okaleczajac ja, czyniac ja nieuleczalnie ulomng. Réwniez na to wskazuje
struktura rozpatrywanej perykopy. Jest za$ tak z tej przyczyny, ze usunigcie
z niej jakiegokolwiek jej elementu trwale uszkadza ja sama, prowadzac
w pewnym sensie do jej destrukcji. Z kolei wyeliminowany z niej pierwia-
stek, postawiony poza jej nawiasem, jalowieje pod wzglgdem swej wymowy,
gdyz wyrwanie go z kontekstu sprawia, ze jego tre$¢ ubozeje, zatraca swga
glebig. Odnoszac niejako to literackie prawidlo do narodu wybranego, ktérego
dotyczy perykopa Rdz 49, 3-17. 19-27, wypada jeszcze przyznac, ze poszcze-
gbélne podmioty stanowiagce go sa — w pelnym tego stowa znaczeniu - od-
powiedzialne nie tylko same za siebie, ale 1 za pozostatych czlonkéw wspol-
tworzonego organizmu, a tym samym za caly ten organizm.

Powyzsza idea teologiczna przywodzi na mysSl teologi¢ deuteronomiczng
i zakotwiczona w niej teologi¢ deuteronomistyczng o jednosci jednego ludu
Bozego — Izraela, w ktérym kazdy, taki jaki jest, w ramach postannictwa
wlasciwego calej wspdlnocie, do ktérej nalezy, posiada do wypelnienia sobie
tylko wtasciwa, odmienng od innych misj¢, ma do osiagnigcia wytyczony mu
przez Boga okreslony cel. W kontekscie tej zbawczej prawdy fakt, iz aforyzm
o Judzie jest tym, ktéremu w literackim ukladzie Rdz 49, 3-17. 19-27 brak
pary, mozna poczytaé za wskazéwke, ze na tle zadan, ktore Opatrznos$¢ data
poszczegblnym potomkom Jakubowym, jego powolanie w jakim$ sensie wy-
réznia si¢, jawi si¢ jako wyjatkowe. Chcac sprawdzié, czy spostrzezenie ni-
niejsze jest i na ile jest uzasadnione, nie pozostaje nic innego jak odwotaé
sie do treSci logionu o Judzie, w ktérym — skadinad — jako jedynym w ra-
mach Rdz 49 problematyka postannictwa zdaje si¢ dochodzi¢ do glosu.

I1I. TRESC A TEOLOGIA

Z dotychczasowych ustalefi wynika, ze z racji rozwazanej kwestii istotna
jest tre$¢ nie tyle calej zajmujacej nas perykopy, ile tego cztonu, ktéry na tle
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Jej struktury wyraZnie si¢ wyodrebnia, a na ktory skladajg si¢ w. 8-12 trady-
cyjnie odnoszone do Judy. Brzmig one jak nastgpuje:

8 Ty jeste$ Juda. Bracia twoi ci¢ wystawiaja.
Twoja r¢ka na karku twych wrogéw.
Synowie twojego ojca oddaja ci pokton.
? Miodym Iwem jest Juda. Od zdobyczy wspiale$ si¢ moj synu.
Przysiadl. Potozyt si¢ jak lew i jak lwica. Kto go poruszy?
'9 Nie odejdzie berto od Judy i oznaka wladzy spomiedzy jego stép
az przyjdzie, do ktérego ono nalezy'®. I jemu postuch u narodéw.
" Przywiaze swojego osiotka do krzewu winnego,
swoje oSle Zrebig do winnej latoro$li.
Upierze w winie swe odzienie i w krwi winogron swoje ubranie.
12 Oczy $wiecace od wina i zgby biale od mleka.

Na gruncie literackim niniejsza natchniong wypowiedZ? cechuje znaczna
r6znorodno$¢. Uwidacznia si¢ to trojako. Po pierwsze, w niejednakowym
traktowaniu Judy, ktéry raz zdaje si¢ byC adresatem odnos$nych stéw (w. 8.
Ob), a raz osobg trzecia i to wspominang w rozmaitych, co do swego charak-
teru 1 wymowy, kontekstach (w. 9a. c-d — 10b). Po drugie w tym, ze uwaga
poczatkowo skupiona na nim (w. 8-10b), zwraca si¢ nastgpnie ku blizej
niezidentyfikowanej postaci (w. 10c-12). Po trzecie, w braku zdecydowanej,
niepodwazalnej ciggloSct mySsli, co pozostaje w zwiazku z wykorzystaniem
w logionie rozmaitych rodzajow literackich. A mianowicie, po prezentacji
(w. 8a) nastgpuje opis 6wczesnej terazniejszoSci (w. 8b-9), po nim natomiast
prorocka wizja przysztosci (w. 10-12). Wizja ta sprawia wrazenie kulminacyj-
nego punktu w. 8-12. A i z uwagi na rozpatrywang przez nas kwesti¢ jawi
sie ona jako jedyny istotny czion aforyzmu o Judzie. Bowiem w jego obrgbie
nigdzie poza owg wizja — choéby w najbardziej posredni sposGb — nie wy-
brzmiewa problematyka postannictwa, ktére bedziemy usitowali teraz przed-
stawié tak, jak je ukazuje autor tych wersetow, ktdre si¢ na nia skladaja.

W w. 10, pierwszym spos$rdéd tych, ktore uznaliSmy za wymowne z racji
omawianego zagadnienia, Juda jawi si¢ jako wladca. Werset ten informuje
bowiem o posiadaniu przezen oznak krélewskiej wladzy. Autor natchniony
nazwal je dwoma terminami bardzo podobnymi w swym znaczeniu, lecz
akcentujacymi rézne jej zakresy. Rzeczownik $ébet — ,berto”, ale rowniez:
»kij”, ,gatazka”, ,rézga”, ,batog”, ,laska pasterska”, wskazuje gtéwnie na
prawo tego, kto dzierzy przedmiot nim okre§lony, do rozsadzania rozmaitych

10 przyjmuje trudniejsza lekcje Selloh jako bardziej odpowiadajaca kontekstowi.
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spraw, dochodzenia sprawiedliwosci, w razie potrzeby karania winnych. Tym
samym sygnalizuje on jego obowiazek obrony stabszych, pokrzywdzonych,
atakowanychll Wyraz m®hoqéq bywa tlumaczony osobowo: ,ksiaz¢”, ,na-
czelnik”, ,w6dz”, ,namiestnik”, ale tez przedmiotowo, z czym spotykamy si¢
w w. 10b, a to: ,berlo”, ,,oznaki wiladzy” Podkresla wiec gléwnie funkcje
przywédcze w czasach pokoju i w okresie ewentualnych walk'2.

Swego rodzaju zakodowana charakterystyke wspomnianych insygniow
wtadzy krélewskiej zdaje si¢ zawieraé czasownik: jastir z przeczeniem 16’
Dopuszcza on przypuszczenie, jakoby posiadaly one daleko siggajaca samo-
dzielno$¢ i niezaleznos$¢, mozno$¢ decydowania o sobie, o tym komu chca si¢
powierzyé. Ujmujac lagodniej, pozwala sadzié¢, ze owo berlo — laska nie
podlegalo Judzie, on sam nie byl w mocy pozyska¢ badz zdoby¢ go dla sie-
bie. A zatem nie mial do niego prawa, ale kto§ potezniejszy od niego posta-
nowil, by wilasnie on — Juda je dzierzyl.

Z oméwionych stychéw 10a-b oraz z dalszego ciagu w. 10 zdaje si¢ po-
nadto wynikac¢, ze wiadoma oznaka wladzy nie przystugiwata Judzie na trwa-
le, bez czasowych ograniczen. Co wigcej, faktycznie nie nalezala do niego,
nie stanowila jego wlasnosci. Zostala mu tylko powierzona, jakby oddana
w depozyt do oznaczonego momentu. Kres jej przechowywania przez niego
to pojawienie si¢ zagadkowej jednostki. Nie wiadomo jednak kiedy ono nasta-
pi. Odno$na informacja ogranicza si¢ wytacznie do stwierdzenia, 1z nadejdzie:
»--. AZ przyjdzie 7

Na podstawie niniejszego tekstu nie da si¢ rowniez ustali¢ pochodzenia
rzeczywistego wlasciciela krélewskich insygniéw, ktérego zdaje si¢ dotyczyé
wyraz $elloh!? Pozwala on jedynie domys$laé si¢ istnienia jakiej§ wza-
jemnej, cho¢ blizej nie okreslonej relacji migdzy czwartym potomkiem Jakuba
a owa tajemniczg postacia. Jak mozna domniemywaé, znacznie przewyzsza
ona Judg, bowiem cale narody bezwarunkowo zobowigzane s3a do postuszeni-
stwa wobec niej. PoSrednio §wiadczy to o tym, Ze sa jej poddane bez wzgle-
du na ich wlasna wole¢ i dang im jako ludziom wolno$¢. Przemawia za tym
wyrazenie: ,,jemu postuch u narodéw” Z uwagi na swéj ton nabiera ono

' Zob. H. J. Z o b e |, 3ebet, TWAT 7, 966-974, zwt. 968.

270b.H.R in g g r e n, hiqaq, TWAT 3, 149-157, zwl. 150. A. Catastini (Sul testo di
Genesi 49:10, ,,Henoch” 16(1994), s. 15-22) tak termin m®hoqéq, jak Sebet rozumie osobowo.

'3 Na temat rozmaitej interpretacji terminu: sjlh zob. m.in.:J. Synowie c, Mesjanizm
w Rdz 49, 8-12? w: Mesjasz w biblijnej historii zbawienia, Lublin 1974, s. 30-40; R. A. R o-
senberg Beshaggam and Shiloh, ZAW 105(1993), s. 258-261; A. M ar x, Jusqu'a ce
que vienne Shiloh. Pour une interpretation messianique de Genése 49, 8-12, w: Ce Dieu Qui
vient (LD 159), Paris 1995, s. 95-111.
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charakteru bezdyskusyjnego stwierdzenia jakby odgérnie ustalonego porzadku
rzeczywistosci, w ktérej zyje ludzka spoteczno$é, nie za$§ postulatu podle-
gajacego czyjej$ ewentualnej weryfikacji. A poniewaz pozbawiony wszelkich
zastrzezen postuch w przypadku czltowieka nalezy si¢ jedynie Stwércy i Panu
wszechrzeczy, mozna wigc suponowac, iZ owa tajemnicza postacig z w. 10c-e
jest sam BOg. Jesli przedstawiona interpretacja jest sluszna, to trzeba przyjaé
niebywatle, wrecz niepojete wyrdznienie Judy, ktére zarazem wypada rozumieé
jako jego misje.

W sSwietle powyzszej analizy postannictwo Judy z woli Bozej okazuje si¢
ograniczone czasowo. Polega¢ za§ ma na reprezentowaniu Jhwh, Jego wiladzy
1 mocy na ziemi. Z postanowienia Opatrzno$ci Bozej dla niego samego ozna-
cza wyjatkowy, w tym sensie, ze nadzwyczaj trudny i niezmiemie odpowie-
dzialny, aczkolwiek niewypowiedzianie zaszczytny obowiazek. Bez watpienia
przynosi mu on chwate, czyni go kim§ niepowtarzalnym, nieporéwnywalnym
w rodzinie ludzkiej, chociaz nie zostal mu powierzony ani w tym celu, by
mu wynagrodzi¢ jego szczegllne zastugi, gdyz ich nie posiadal, ani po to, by
go bez jakiego$§ specjalnego powodu po prostu uhonorowaé czy wyniesé
ponad innych. Z postanowienia Jhwh Juda otrzymal swe powotanie gtéwnie,
a nawet wylacznie ze wzgledu na Boze dobro, ktére za jego sprawag ma si¢
ujawnia¢ i1 ogamiaé tak jego samego, jak i innych. Powotlanie to przybiera
zatem znamiona sluzebnej postugi, polegajacej na poSredniczeniu pomig¢dzy
Bogiem a Jego umilowanym ludem wybranym. Stad natomiast, ze pozostaje
ono w zwigzku ze sprawowaniem wladzy, ktéra rOwnoznaczna jest w tym
przypadku nie tylko z przywédztwem tak w okresach pokoju, jak 1 wewnetrz-
nego czy zewnetrznego zagrozenia, ale réwniez z czuwaniem, by powszechnie
byla przestrzegana sprawiedliwos¢, 1 to w najszerszym tego stowa znaczeniu,
w zakres misji zleconej Judzie wlaczy¢ nalezy ponadto dawanie przez niego
przykladu na tymze gruncie, czyli wypelnianie przez niego bez reszty prawa
i woli Jhwh'“.

W kolejnych dwu wersetach, a mianowicie w w. 11-12, hagiograf kon-
centruje swojg oraz czytelnikdw uwage, i to juz niepodzielnie, na owej tajem-
niczej, bezimiennej postaci, ktéra pozostajac w pewnym, trudnym do sprecy-
zowania zwigzku z Juda, bo najwyraZniej nie polegajacym wylgcznie na tym,
ze on ja reprezentuje, jednocze$nie wydaje si¢ by¢ tozsama z samym Bogiem.

14 Trudno z cala pewnoscia przesadzaé, czy chodzi w tym przypadku o powolanie jednost-
ki nalezacej do szczepu Judy, ktéra najprawdopodobniej trzeba identyfikowaé z monarchg
z rodu Dawida, czy o misj¢ calego pokolenia. Wydaje si¢, ze i jedng, i druga interpretacj¢ na-
lezy braé¢ pod uwage.
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Ot6z dwa pierwsze, wzajemnie paralelne stychy w. 11 wspominaja osiotka,
nalezacego do faktycznego wtasciciela insygniéw wiladzy, czyli zwierzg, ktore
6wczesnie w czasach pokoju, kiedy nie istnialo zadne zagrozenie, byto wierz-
chowcem kréla. Razem wzigte, pozwala to identyfikowaé centralna postac
analizowanych wierszy z monarchg, charakteryzujac jednocze$nie jego pano-
wanie jako pokojowe. Z kolei zapowiadane pozostawianie owego osiotka tuz
przy winoro$li i to najprzedniejszej's, czyli stwarzanie mu mozliwosci zywie-
nia si¢ nig, czego normalnie si¢ unika, pozwala sadzié¢, Ze wraz z nadejsciem
faktycznego wladcy zagos$ci nieprzeci¢tny dobrobyt, noszacy znamiona nad-
miaru débr. Charakteryzujacg si¢ nim rzeczywisto$¢ zdaje si¢ mie¢ na uwadze
rowniez kolejny paralelizm oraz dwa zdania nominalne, ktére koncza logion
o Judzie. Kreéla one obrazy przywodzace na mysl wszelki dostatek 1 bo-
gactwo pozywienia. Wskazuje na nie gléwnie wzmianka o mleku, symbolizu-
jacym kraing urodzajng i rozkoszng (por. Wj 3, 8; Kpt 20, 24). Radosé, brak
trosk, pelnig szczgsliwo$ci przywotuje za§ wspomnienie obfitoSci wina, uzna-
wanej za przejaw blogostawienstwa, podczas gdy ono samo uchodzi za Zrédto
wesela (zob. Za 10, 7; Ps 104, 15; Prz 31, 6; Pwt 28, 39; 1z 16, 10; Jr 48,
33). Przy tym wszystkie wymienione dobrodziejstwa zdaja si¢ powszechnie
dostepne, bowiem wyrazéw: ‘€najim (= oczy) oraz Sinnajim (= z¢by) nie
poprzedzono tu przedimkiem, pozostawiajac je nieokreSlone. Mozna wigc
przypuszczaé, ze nie nalezy ich odnosi¢ do konkretnej jednostki, ale raczej
do niezidentyfikowanej osoby, a nawet do ogétu os6b. W tym przypadku
chyba tych, ktore beda zy¢ w majacej nastac¢ rzeczywisto$ci. Do niej réwniez
zdaje si¢ odnosi¢ zapowiedZ prania przez wilasciciela berta swoich szat
w winie — krwi winogron, ktore zwiastuje co§ niezwyklego. Potwierdza to
sam czasownik, nazywajacy wspomniang czynno§¢ (kibbés — piel 3 os. 1. poj.
rodz. m.). Oprécz dostownej, posiada on réwniez wymowe przeno$na, kiedy
oznacza oczyszczenie z grzechow i win (zob. Ps 51, 4. 9; Jr 4, 14 por. 2,
22)!¢  Stwarza to wraz z calym kontekstem, ktory obecnie omawiamy,
pewne podstawy do mniemania, ze i w w. 11 niniejsze stowo nie pojawia sig
w sensie podstawowym, lecz wespdl z tgczacymi si¢ z nim wyrazami zwiastu-
je jakie§ wyjatkowe zdarzenie.

Przedstawiona analiza dopuszcza mniemanie, iz tre§¢ aforyzmu o Judzie,
a w sposéb szczegdlny wersetéw 11-12, znacznie wykracza poza zagadnienie
misji, jaka spoczywala na Judzie. Dotyczy on bowiem roéwniez dziel, ktore

I57Zob.R.Hentschke, gepen, TWAT 2, 56-66, zwi. 58, 61.
16 Zob. G. A n d r é, kabas, TWAT 4, 42-45, zw}. 43,



TEOLOGIA PERYKOPY Rdz 49, 3-17. 19-27 17

z perspektywy pelni objawienia zdaja si¢ by¢ dzietami mesjariskimi dokona-
nymi przez Jezusa Chrystusa. W myS§l rozpatrywanej wypowiedzi biblijnej,
w swych skutkach o charakterze nadprzyrodzonym siggaja one poza doczes-
no$¢ ziemska, przynalezac do czaséw eschatologicznych. Dziela te skladaja
si¢ na zbawcze postannictwo, ale juz nie Judy, lecz Zbawiciela, ktérym jest
wcielony Bog, Bog-Cztowiek w jednej Osobie Syna Bozego. Z woli i posta-
nowienia mitosiernej Bozej Opatrznosci rownoznaczne sg one z uwolnieniem
ludzkosci 1 Swiata od grzechu, a w konsekwencji z zapanowaniem krélestwa
pokoju 1 pelnej szczeSliwosci.

Niniejsze opracowanie, zmierzajace do odczytania teologicznej wymowy
tekstu Rdz 49, 3-17. 19-27, zdaje si¢ jednoznacznie potwierdzaé¢ wysunietg
na wstepie tezg, iz jest on nos$nikiem bardzo glgbokich tresci natury teolo-
gicznej. Przeprowadzone badania wykazuja, ze kryje on w sobie zywotne,
zaliczane do najistotniejszych, idee historiozbawcze, w tym mesjarniskie. Jego
wiodace teologiczne przestanie, w ogélnym zarysie wylonione za sprawg
spojrzenia nan poprzez pryzmat jego najblizszego kontekstu literackiego, jak
si¢ okazuje, znajduje swe coraz znaczniejsze uszczegbélowienie, jak réwniez
poglebienie dzigki wniknigciu w jego strukturg, a w koncu w jego poklady
treSciowe. Daje si¢ za$ ono ujgé nastgpujaco:

1) z Bozej OpatrznoSci niegdy$ odrgbne spoteczno$ci plemienne zjedno-
czyly si¢ w monolityczng wspolnot¢ ludu Jhwh, zachowujac jednak swa indy-
widualnos¢;

2) indywidualno$¢ ta wyraza si¢ migdzy innymi tym, ze kazdy z czlonkow
Izraela ma sobie tylko wlasciwa misj¢ do spelnienia, dang mu przez samego
Boga;

3) wyjatkowym na tle innych okazuje si¢ powotanie Judy, gdyz pozostaje
ono w bezposrednim zwiazku z urzeczywistnianiem Bozego planu zbawienia;

4) celem za$ tego planu jest usunigcie grzechu i jego skutkoéw oraz zapro-
wadzenie powszechnego pokoju i szczg$liwosci.



18 URSZULA SZWARC

THEOLOGY OF THE PERICOPE OF Gen. 49, 3-17. 19-27

Summary

The purpose of the essay is to study the theological meaning of the verses Gen. 49, 3-17.
19-27. The conducted research shows that they contain lively, numbered among the crucial
ones, historio-salutary ideas, including the Messianic ones. Their leading theological message,
seen in its general outline by looking at it through the closest literary context of the verses
(I), finds its detailed meaning, which is deepened, when one looks into its structure (II), and
finally in its content (III). It can be formulated as follows:

— owing to God’s Providence the once separate tribal societies unified into a monolithic
community of the people of Jhwh, however, keeping its individuality;

- the individuality is expressed in, among others, each member of Israel having a mission
to accomplish, a mission given to him by God himself;

— Juda’s vocation appears exceptional, when viewed against other ones, as it remains in
direct relation with realizing God's plan of salvation;

— the aim of the plan is removing the sin and its results as well as introducing universal
peace and happiness.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: kontekst, struktura, tres¢, Opatrzno$¢ Boza, postannictwo.

Key words: context, structure, content, God’s Providence, mission.



