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Es, Stanistaw M ¢ d a 1 a CM. Funkcja chrystologiczno-
-eklezjologiczna dialogéw Jezusa z Zydami w czwarte] Ewangelii;
Kg, Jenusz Frankows ki, Nurty i kierunki rozwoju nowo=
testamentalnej mysSli chrystologicznej w swietle Hbr 1, 3. %: Stu-~
die z biblistyki., T. 4. Akademie Teologii Katolickiej., Warszawa
1984 ss. 376

Dosé czgsio ksigzki wydawane w tomach opeirzonych tytutem
%“Studia z ..." bywajg niezeuwazane przez recenzentéw, zwiaszcze
kiedy - jak omawiany tom = ukazujg sie¢ w formie powielonego
skryptu. Tymczésem ten tom zawiera dwie prace habilitacyjne pra-
cownikdéw Akademii Teologii Kagtolickiej w Varszawie, nie wiadomo
tylko, bo braek na ten temat wyjasnienia wydawcy, czy ukazujag sig
w caXosci, czy w skrdceniu, Nawet gdyby prezentowaly skrdcong
wersje tych rozpraw monograficznych, w pexni orientuja czytelnika
w dowodzeniu tez obydwu autordw.

Ks, S¢ Me dala 2zajagr sig kluczowym zagadnieniem sto-
sunku "czwartej Ewangelii" do judaizmu, spodziewajgc sig, nawet
przy ograniczeniu swych badan do semych dialogéw Jezusa z Zyda-
mi, wyjasnic¢ geneze 1 zamierzona przez autora "Ewangelii" funkcjg
jego dzieta., Jakkolwiek sprawie tej poswigcano juz wiele uwegi,
ks. Medala stwierdza, ze wsp6iczesne badania ned dialogowym oraz
nad symbolicznym charakterem elementdéw dialogowych dajq pod=-
stawg do nowego spojrzenia nad funkcj¢ teologiczna dialogbw Jezu-
sa z Zydami, ktéra dotychczas nie znelazla wystarczajjcego na-
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éwietlenla w literaturze egzegetyczno~teologicznej. Autor rozpra-
wy odcine sig od poglqdu, jakoby dialogi Jezuse z Zydami mialy
wytgcznie charaekter polemiczny w stosunlu do judaizmu lub co nej-
mniej do niektérych ugrupowarn juedochrzescijanskich., Mgdale ste-
wia wigc tezeg, 2e funkcja dialogéw Jezusa z Zydami w "czwarte]
Ewangelii" jest przede wszystkim pozytywna --majg one ukagaé
idealny model zycie chrzescijaiskiego. Przeciwstawienie tego
modelu judaizmowi /czy w tekim razie jednak nie charakter pole-
miczny?/ pozwala ostrzej zarysowaé¢ kontury zamlerzonego orgdzia
"czwartej Ewangelii”.

Przedmiotem badan uczynii ks. Mgdala nastgpujqce dialogi
z VEwangelii sw. Jana®: 2, 1-22; 6, 22-59; 7, 14=39; 8, 12=30;
8, 31-59; 10, 22-39; 12, 20-36. Kagzdemu dialogowi, z wyjatkiem
dialogéw z J 7-8 poiraktowanych Xgcznie, poswigcony jest odrgbny
rozdziax, w ktérym omawia sig funkcje elementdéw dialogowych w stru-
kturze tekstu, nastepnie historig tradycji i redakcji tekstu,
a wreszcle zamlerzong przez haglografa teologiczng funkcj¢ dane--
go dialogu. Dla przykzadu zobaczymy wnioski autora dotiyczgce dia-
logu na temat swigtyni. Ks. Mgdala stwierdza, Ze gXéwng intencja
tego dialogu byto ukazanie chrystocentrycznego charakteru religii
chrzescijafiskiej i jej autentyzmu w dynamice wiary, a jednoczesg=-
nie ostrzezenie przed reprezentowang przez Zydéw postawg zemy-
kania sig na objawienie przyniesione przez Jezusa /s. 55/.

¥ badaniu tradycji i redakcji ks. Mgdala ogranicze sie
wigc do szukania intencjl gXéwnego autora - ewangelisty, opowie-
dajgc si¢ za zasadniczg jednoscig autorstwa "czwartej Ewangelii",
Xgczac jg z tradycjg Janowg. We wszystkich dialogach autor "czwar-
tej Ewangelii™ korzysta z trzech Zrddei: z materialu pochodzgce-
g0 bezposrednio z historii Jezusa, kerygmetu apostolskiego oraz
z liturgii i1 katechezy chrzescijariskiej, Wnikliwa analiza warstw
pochodzgcych z tych trzech Zrdédei upowasznie ks. Medale do wniosku,
ze "Ewangelims $w. Jana" - bo ostatecznie do osoby tego ucznia
prowadzi nas tradycja - jest nie tyle odzwierciedleniem diugie-
go procesu redeakcyjnego tej ksiegi, ile raczej Swiadomie przez
Jana wybrane] drogi dla ukazania faktu, ze nauczanie Jeéusa, prze-
powiadanie apostoiéw i nauczanie KosSciola o sSmierci i zmariwych-
wataniu Chrystusa jako speinieniu oczekiwan Starego Testamentu
tworzg ciagle obecng i organicznie jedng caxosé. To z kolei sta~
nowli podstawe chrystologii i1 eklezjologii "czwartej Ewangelii',
Wszystkie bowiem diaslogi Jezusa 2z Zydami zintegrowane sg odnie-
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sleniem do eklezjogennej teologii krzyza. Tym wszechstronnie
ndokumentowanym wnioskiem zejql ks. S. Mgdala zaszczytne miejsce
W kregu badaczy "Ewangelii sw. Jana",

Praca ks, Jo, Frankowskiegé stawie sobie am-
bitne zadanie ukazania na podstawie egzegezy Hbr 1, 3 nurtdw
i kierunkéw rozwoju nowotestamentalnej mysli chrystologicznej.
Tekat, ktérym sig autor zajgx, Jjest wypowiedzig niezwykle wazng
dla samego "Listu do Hebrajczykéw", gdyz stanowi on zwigzig za-
powiedZ caXej chrystologii Hbr. Jest to poza tym tekst zasiugu-
jgey na szezegdlng uwege réwniez z tego powodu, Ze wyraza - w kon-
tekscie catego Nowego Testamentu - oryginalny punkt widzenis su-
tora Hbr, Dlatego tez na podatawie dokiadnej analizy tego teksiu,
wyodrgbnienia poszczegélnych jego elementdéw, wyjasnieria ich se-
nezy i wzajemnych powigzan, wszechstronnego przedstawienie mysiti
poszczegblnych czionéw wypowiedzi i calej wypowiedzi Hbr 1, 3
ks. Prankowski chce ukazaé ksztextt chrystologii chrzescijanstwa
z epoki Nowego Testamentu /s. 193/.

A oto przeglad poszczegdlnych etap&w poszukiwvar. rozwiaza-
nia postawlonej przez autora tezy: miejsce Hbr 1, 3 w prolosu
"Listu", tematyke i charakter literacki wiersza, boska natura
Syne, kosmiczna funkcja Syna, oczyszczenie z grzechdéw jako ziem-
skie dziexo Syna, wywyiszenie Syna, wreszcie ostatnie i zasa-
dnicze dla te] pracy pytanie ks. Frankowskiego - czy libr 1, 3
Jest hymnem zacytoweanym, czy wiasnym utworem autora hLbr. Le pod-
stawie zgromadzonych dowodéw biblijnych i w znacznym stopniu tak-
%e pozabiblijnych ks. Frankowski stwierdza w sposéb przekonujgcy,
ze Hbr 1, 3 jest wlasnym tworem autora "Listu". "“Autor iHbr - pi-
gze ks. Frankowski « opari sie, owszem, na istniejgcej wyznanio-
wej i hymnicznej tematyce, lecz byly to wasnie tylko tematy
i pewne elementy, z ktérych on w sposéb swobodny i twérczy stwo-
rzyt nowy hymn chrystologiczny jako punkt wyjScie do swoich wy-
wodéw" /s. 312-313/. Poniewaz w swej pracy ks. Frankowski gXg-
biej wejrzat w caly dorobek hymniczny Noviego Testamentu, daio
mu to podstawg do kolejnego, szerszego wniosku, ze podobny pro-
ces miat miejsce takize w wypadku innych /czy jednak na pewno
wazystkich?/ hymnéw Nowego Testamentu. Proponuje wigc autor roz-
prewy zerwaé g pewna manierg, wedtug ktdrej kazdy tekst chara=-
kteryzujqcy sig ukledem stroficznym uznaje sig za cytat jakiegos
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starochrzedcijariskiego hymnu. Nawet kiedy hymn byt prze jmowany
w caXosSci, otrzymywai - twierdzi ks. Frankowski - nowg posted
literacksg. Z tematéw hymnicznych, i nie tylko z nich, "tworzono
doraZznie ~ w Duchu - swoje hymny" /s. 313/.

Chrystologie Hbr 1, 3 charakteryzujg trzy cechy: nawigza-
nie do chrystologii protologiczmej /Chrystus istniaX odwiecznie,
jest posdrednikiem w stworzeniu swiata/, kultyczno-rytualne okre~
flenle dzieZa Chrystusa Arcykapiane, przeswiadczenie o wywyZsze-
niu chrysfusa wyrazone formukg "zaesiadX po prawicy". Wbrew niektd-
ryn opiniom ks. Frankowski siusznie utrzymuje, zZe wszystkie te
elementy doznajgq rozwinigcia w "LisScie". Dotyczy to szczegdlnie
chrystologii kapenskiej, czyli elementu lmltyczno-rytualnego,
jedynego w Nowym Testamencie "tak pod wzgledem tresci, jak i fak-
cle wytozenia "expressis verbis" /s. 325/. Ca wigcej - ks. Fran-
kowski podkresla jeszcze jedng mysSl - nowatorskie ujgecie chrysto-
logii w Srodowisku spoza kregu "gibéwnych Swiadkéw", jak nazywa po-
kolenie kontynuujsce dzieXo apostoixdéw, ukazuje niezwykly dynamizm
mysSlowy wezystkich osSrodkéw chrzescijaristwa w II potowie pierwsze-
go wieku, zdolnych do wkasnych ujeé kerygmatycznych, Autor hymnu
Bbr 1, 3, a jest"nim jednoczesnie autor cakego "Listu", znajduje
gie réwniez w nurcie zywej, twérczej i szerokiej mys$li chrysto-
logicznej KosScioa.

Tak wige praca ks. J. Frankowskiego ubogaca nowymi rozwig-
zaniami nie tylko literature dotyczgca "Listu do Hebrajczykéw",
lecz takze catej biblijne] chrystologii.

Nak¥ad IV tomu "Studiéw z biblistyki" ATK jest bardzo meky,
sgata graficzna nader skromna, ale nie te przeciez sprawy decy-
dujg o wysokiej wartosci obydwu omawienych tu prec.

Ks. Jan Szlage



