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PODSTAWY ANTROPOLOGICZNE I TEOLOGICZNE GODNOSCI
ORAZ MISJI KOBIETY W NAUCZANIU JANA PAWEA 11

ks. Janusz Giec
WT US - Szczecin

Przemierzajac mysla bogate w réznorodne wydarzenia dzieje chrze$cijan-
stwa, zauwazymy, ze chwila, w ktérej pojawia si¢ bardzo wyrazne §wiadectwo o
zywe] obecnosci kobiety jest samo zycie Jezusa. Wtedy to kobieta otrzymuje w
stosunku do mezczyzny miejsce, przewyzszajace jej role w Starym Testamencie.
Od momentu zwiastowania, az po oredzie 0 zmartwychwstaniu, wydarzenia z zy-
cia Jezusa zwigzane sa z obecnoscia kobiet. Powszechnie przyjety, nawet przez
tych, ktérzy nastawieni sa krytycznie do chrzescijanskiego orgdzia, jest fakt, ze
Jezus z Nazaretu stal si¢ wobec swoich wspélczesnych rzecznikiem prawdziwej
godnosci kobiety oraz odpowiadajacego tej godnosci powolania.

W naszych czasach tym, ktéry zdecydowanie podkreslat godnosc 1 wielkos¢
powolania kobiety byl Jan Pawet II. Temat przedstawiony w tytule jest jednym z
watkéw, ktéry od poczatku pontyfikatu Papieza Polaka' bardzo czgsto powracat w
jego wystapieniach. Refleksja na temat kobiety byla przedmiotem dwdch waznych
dokumentdéw papieskich: listu apostolskiego Mulieris dignitatem o godnosci 1 po-
wolaniu kobiety wydany z okazji roku maryjnego, ktéry zostal podpisany 15
sierpnia 1988 r. w uroczystos¢ Wniebowzigcia NMP 1 List do kobiet calego swiata,
podpisany w przeddzien Swiatowej Konferencji na temat kobiety, zorganizowanej
w Pekinie w 1995 r. przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych. Temat ten po-
dejmowany byl ponadto w spos6b kompetentny w katechezach, homiliach, prze-
staniach, itd. Mamy wigc do dyspozycji nauczanie, ktére w poréwnaniu z naucza-
niem poprzednikéw” wskazuje zupelnie nowa jakoéé3

! Juz 29 kwietnia 1979 1. Papiez podejmuje temat Godnos¢ kobiety i jej misji w czasie audiencji
udzielonej czlonkiniom X Krajowego spotkania API-COLF: por. JAN PAWEL II, Nauczanie pa-
pieskie 11,1(1979), Poznan 1990, 435-438.

2 Por. JAN XXIII, Discorso nella solenne apertura del Concilio Vaticano II, w Enchiridion
Vaticanum, Bologna 1985, 55; GS 9. 29. 31.40.60; AA 9. 32; AG 17; PAOLO VI, Presentare
all’uomo contemporaneo il messaggio cristiano nella sua integralita, w: Insegnamenti di Paolo
VI, Citta del Vaticano 1974, XI, 630-642. Jako bibliografia poswigcona kwestii kobiet w na-
uczaniu papieskim por.: AA.VV., La donna nel magistero di Paolo VI, Roma 1980; AA.VV.,
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W liscie apostolskim Mulieris dignitatem znajdujemy pogiebiona nauke Pa-
pieza na temat kobiety. W dokumencie tym Jan Pawel II, odnoszac si¢ do Synodu
Biskupéw z pazdziernika 1987 r. na temat powotania i misji wiernych §wieckich w
Kosciele i w §wiecie, oznajmit: ,,0jcowie ostatniego zgromadzenia Synodu Bisku-
pow (w pazdzierniku 1987 roku), poswieconego ‘Powolaniu i misji swieckich w
Kosciele i w swiecie w dwadzieScia lat po Soborze Watykanskim II’, ponownie za-
jeli sie tematem godnosci i powotania kobiety. Miedzy innymi wskazywali na ko-
niecznos¢ poglebienia podstaw antropologicznych i teologicznych potrzebnych do
rozwiqzania problemdéw, odnoszqcych sie do znaczenia i godnosci bycia kobietq i
bycia mezczyzng. Chodzi tu o zrozumienie przyczyn i skutkéw postanowienia
Stwdrcy, aby istota ludzka bytowata zawsze i jedynie jako kobieta i jako mezZczy-
zna. Tylko wychodzqc z tych zalozZen, ktore pozwalajq przyjac glebie godnosci i
powotania kobiety, mozna mowic o jej roli w Kosciele i w spoteczenstwie. O tym
wlasnie zamierzam mowié w niniejszym Dokumencie™

Les enseignements pontificaux. Le probléme féminin (1878-1958), Tournai 1965; A. ALUFF, I/
privileggio di essere donna nella documentazione del Vaticano II, Roma 1967; L. ANTINUCC],
La Chiesa e la nuova coscienza femminile: una lettura del Magistero del postconcilio, w:
AAVV. La donna nella Chiesa e nel mondo, Napoli 1988, 285-313; G. CAZORA RUSSO, Il ru-
olo della donna nei documenti pontifici da Leone XIII a Paolo VI, w: AAVV., Ricerca sullo
status sociale della donna, Roma 1975, t. 2, 752-826.

> Nie zamierzam przedstawia¢ tutaj petnego wykazu wszystkich wystapien Jana Pawila II na te-
mat kobiety. Pragn¢ jednak wskaza¢ najwazniejsze dokumenty i poprzez niektére przyklady
poda¢ réznorodno$¢ okazji, w ktérych Papiez podejmuje powyzszy temat. Mamy wigc trzy
najwazniejsze dokumenty: encyklika Redemptoris Mater (25 marca 1987), ktérym otwiera per-
spektywe na najwazniejszy dokument o kobiecie Mulieris dignitatem (15 sierpnia 1988), i List
do kobiet (29 czerwca 1995). Do tych dokumentéw trzeba doda¢ dwa wielkie cykle katechez
srodowych o mitosci ludzkiej Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, Citta del Vaticano1986 oraz
katechezy po$wigcone wylacznie kobiecie 22 czerwca 1994; 6 lipca 1994; 15 marca 1995; 6
wrzesnia 1995; 29 listopada 1995; 6 grudnia 1995. W roku 1995, w ktérym odbyta sie IV Kon-
ferencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych na temat kobiety w Pekinie, Papiez kilkakrotnie
zabieral glos w czasie modlitwy Aniot Panski: 25 czerwca, 9, 16, 23, 30 lipca; 6, 13,15, 20, 27
sierpnia; 3, 10 wrzesnia; 8 grudnia. Jan Pawet II zwracat si¢ przy réznych okazjach do migdzy-
narodowych gremiéw, zwracajac uwage na status kobiety np.: Do uczestnikéw XXV Konfe-
rencji FAO (16 listopada 1989); do sekretarza IV Konferencji ONZ (26 maja 1995). Innym
znaczacym cyklem wypowiedzi sa te, ktére zawieraja szerokie odniesienia do godnosci i po-
wolania kobiety, np.: 5 listopada 1979; 11 wrze$nia 1984; 10 czerwca 1987; 9, 30 kwietnia
1989; 20 czerwca 1993; 24 kwietnia 1994; 19, 20 stycznia 1995; 5, 12, 19, 28 lutego 1995; 10
maja 1995; 1, 20 pazdziernika 1995. Ponadto Jan Pawet II podejmowat temat kobiety przy oka-
zji poruszania kwestii: rodziny, pracy, feminizmu, kaptanistwa zarezerwowanego dla mezczyzn,
a ponadto w czasie kongreséw stowarzyszen kobiecych, swiatowych dni kobiet, wizyt bisku-
pow ad limina. Dla pelnej dokumentacji wystapien papieskich na interesujacy nas temat por. P.
}’ANZAN - A. AULETTA, L’essere e agire della donna in Giovanni Paolo II, Roma 1996,

MD 1.
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W dokumencie tym Papiez wskazal nam podstawowa metod¢ dla naszych
poszukiwan. By zrozumie¢ godno$¢ i powotanie kobiety trzeba oprze¢ si¢ na fun-
damencie antropologicznym i teologicznym, bo tylko podazajac w kierunku zrédet
zaistnienia bytu ludzkiego, me¢zczyzny i kobiety, ktéry wskazuje tozsamos$¢ i
zroznicowanie, mozliwe jest podjecie refleksji o kobiecie jako o ,,innym bycie” a
nie o ,,innej rzeczy”

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie owych fundamentéw antropo-
logicznych 1 teologicznych godnosci i misji kobiety w magisterium Jana Pawta II.
Przedmiotem mojego zainteresowania nie beda wigc kwestie goraco dyskutowane,
ktére posrednio jedynie sa zwigzane z godnoscia 1 misja kobiety. Pragn¢ ponadto
zaznaczyC€, ze punktem wyjscia bedzie nauczanie Biskupa Rzymu, a nie szeroka
dyskusja, ktora rozwija si¢ wokot tego tematu na gruncie teologicznym, filozo-
ficznym i socjologicznym w réznych $rodowiskach. Zatem tekst ten nie bedzie
wprost proba analizy debat kulturowych, i stanowisk innych, ile raczej synteza
glownych linii mysli papieskiej. Jedynym wyjatkiem bedzie sformulowanie pew-
nych odpowiedzi na niektore stuszne postulaty feminizmu oraz delikatna krytyka
propozycji, ktérych nie mozna pogodzi¢ z doktryna katolicka.

W obecnym artykule rozwing¢ refleksj¢ w dwoch kierunkach — zbadam
przede wszystkim fundament antropologiczny réwnosci me¢zczyzny 1 kobiety, a
nastgpnie zwrdce¢ si¢ w kierunku fundamentu teologicznego godnosci kobiety. Na
koniec przedstawig cel ,,jedno$ci dwojga” — mezczyzny i kobiety.

1. FUNDAMENT ANTROPOLOGICZNY: JEDNOSC DWOJGA

Jeden z najbardziej charakterystycznych aspektéw antropologii stosowane]
w magisterium Jana Pawla II jest skonstruowany z refleksji na temat relacji m¢z-
czyzna - kobieta’ Papiez nauczajac o cztowieku, wychodzi od rozwazan opartych
na dwéch tekstach biblijnych o stworzeniu (por. Rdz 1,27; Rdz 2,18-25), ktére
przedstawiaja cztowieka jako stworzonego na ,,obraz i podobienstwo Boze”, co
stanowi, wedlug stéw papieskich, ,,niezmienna podstawg calej chrzescijanskiej
antropologii”6

> Por. G. CHANTRAINE, Uomo e donna, Parma 1986; C. GIULIODORYI, Intelligenza teologica del
maschile e del femminile, Roma 1991; A. SCHOLA, L’ “immago dei* e la sessualita umana, w:
Anthropotes 1(1992), 61-73; IDEM, La visione antropologica del rapporto uomo-donna: il
significato dell’unita dei due, w. AAVV., Dignita e vocazione della donna. Per una lettura
della ,,Mulieris dignitatem”, Citta del Vaticano 1989, 91-103.

® MD 6. Por. IRENEUSZ, Adv. haer. V, 6, 1; V, 16,2 — 3, w: S. Ch., 153, 72 — 811216 - 221;
GRZEGORZ Z NYSSY, De hom. op. 16, w: PG 44, 180; In Cant. cant. hom. 2, w: PG 44, 805 —
808; AUGUSTYN, In Ps. 4,8, w: CCL 37, 17.
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Wielokrotnie Papiez podkresla prawde, ze czlowiek moze bytowac tylko
jako ,,jednos¢ dwojga”, a zatem tylko w relacji do drugiego cztowieka. Chodzi tu o
relacje wzajemna: mezczyzny do kobiety oraz kobiety do mezczyzny' Byé osoba
na obraz i podobienstwo Boga - oznacza migdzy innymi - bytowac¢ w relacji, w
odniesieniu do drugiego .ja~* Relacja mezczyzna - kobieta jawi sie tutaj jako za-
sada ontologiczna jednosci dwojga, wedtug ktérej w otaczajacej nas rzeczywisto-
sci jednos¢ przedstawia si¢ jako wewnetrzna biegunowos¢ (odnosi si¢ to réwniez
do relacji cialo — dusza, jednostka — wspélnota)9

Omawiajac fundamenty antropologiczne jednosci dwojga, ograniczg si¢ tu-
taj jedynie do prawie schematycznego wymienienia podstawowych odniesien tej
relacji.

a. Czlowiek istnieje zawsze 1 wylacznie jako byt meski lub zenski. Defini-
tywne stworzenie czlowieka, nie ma miejsca w momencie stworzenia Adama, ale
nastepuje w momencie stworzenia jednosci dwojga: mezczyzny i kobiety. Jednos¢
oznacza przede wszystkim tozsamo$¢ czlowieczenstwa mezczyzny 1 kobiety,
dwoisto$¢ natomiast wszystko to, czym na gruncie tozsamosci czlowieczenstwa
okazuje si¢ megskos¢ i kobieco$¢ stworzonego cztowieka. Od momentu stworzenia
czlowieka, zaden mezczyzna, ani zadna kobieta nie moze by¢ dla siebie samego
pelnym czlowiekiem. Ma on zawsze przed soba inny, jemu niedostgpny sposéb
bycia nim. Kobieta jest dopelnieniem mezczyzny, tak jak mezczyzna jest dopet-
nieniem kobiety. Sa oni wobec siebie komplementarni. Kobiecos¢ realizuje ,,czto-
wieczenstwo” w takim samym stopniu jak meskos$é, ale w spos6b odmienny i
komplementarny. ,,Ja” zawsze potrzebuje drugiej osoby; ,,ja” zalezy od drugiego
ze wzgledu na swoje dopetnienie'®

Dwoistos¢ rodzaju ludzkiego przedstawia si¢ réwnoczesnie jako we-
wnetrzna 1 zewnetrzna dla mojego ,,ja” Innymi stowy, ,,ja” odczuwa wewnatrz
siebie pewien brak, ktéry otwiera go na drugiego, a ktéry jest na zewnatrz mojego
,»ja” Ta cecha wskazuje nie tylko pewne ograniczenie czlowieka, ale rownocze-
snie jego zdolno$¢ do autotrandenscencji, umozliwiajaca mu odkrycie drugiego
,Ja” r6znego od siebie, jako kogo$ pozytywnego dla siebie. W tym sensie objawia,
ze czlolvlviek nie jest tylko jednostka, ale réwniez osoba zdolna wchodzié w rézne
relacje

7 Por. MD 7. 10. 14. 18. 23. 29; EV 43; ChL 52; JAN PAWEL 11, List do kobiet, 8; IDEM, List do
Rodzin, 8. 20; IDEM, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, Citta del Vaticano 1986, 403, 443.

% Por. MD 7; DeV 12; LE 4; FC 11; GS 22.

? Por. A. SCOLA, Hans Urs von Balthasar. Uno stile teologico, Milano 1991, 101-118; IDEM,
Osoba ludzka. Antropologia teologiczna, Poznan 2005, 192.

' JAN PAWEL I, Mezczyzng i niewiastq, 38.

"' MD 7.
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b. Relacj¢ mezczyzna — kobieta mozemy scharakteryzowac jako tozsamos$é i
réznorodnogé'? Papiez w katechezach poswieconych mitosci, analizujac pierwsze
rozdzialy ksiggi Rodzaju, skupia si¢ na problemie samotnosci cziowieka. Chodzi
tutaj o samotnos¢ ,,cztowieka” (mezczyzny i kobiety), a nie tylko samotno$é czlo-
wieka - mezczyzny, spowodowang przez brak kobiety. Na podstawie catego kon-
tekstu ksiggi Rodzaju mozna, wigc pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze ta samotnos¢ po-
siada podwdjne znaczenie: jedno - wynikajace z samej natury czlowieka, to jest z
jego czlowieczenstwa, 1 drugie - wynikajace z odniesienia mezczyzny do kobiety
(1 kobiety do me¢zczyzny), 1 to jest widoczne, w pewien sposéb, na podstawie
pierwszego znaczenia'

Pierwszy cztowiek adam'*, zostaje nazwany mezczyzna ( 'is), ale dopiero po
stworzeniu kobiety ( issa)" Megzczyzna przed stworzeniem kobiety nie znajduje
nikogo podobnego sobie. Wedlug Jana Pawla II pierwotna samotnos¢, ktérej do-
swiadcza czlowiek jest manifestacja pragnienia wejscia w komuni¢ interperso-
nalna, do ktérej jest powotany'

Kontynuujac analizg tekstu ksiggi Rodzaju, mozna z cala pewnoscig stwier-
dzi¢, ze kobieta w pelni uczestniczy w naturze ludzkiej. Bég uzywa ciala bytu
ludzkiego juz istniejacego dla stworzenia m¢zczyzny i kobiety. Warto zauwazyc,
ze hagiograf dla opisania réwnosci kobiety w czlowieczenstwie uzywa stowa ,,ko-
sc1” W antropologii biblijnej ,kosci” oznaczajg najbardziej istotng czesS¢ ciala.
Poniewaz u Hebrajczykow nie bylo ostrego rozréznienia pomigdzy ciatem i dusza,
ko$ci oznaczaly po prostu istot¢ czlowieka. Mozna, wigc twierdzi¢, ze okrzyk
mezczyzny ,,Ta dopiero jest koscia z moich kosci” (Rdz 2,31) nalezy rozumiec
jako ,.istota z mojej istoty”, réwna w cztowieczenstwie'’ Analizujac tekst jahwi-
sty, zauwazamy, ze stworzenie kobiety nastgpuje po stwierdzeniu, ze nie jest do-
brze, aby mezczyzna byl sam, to jest w momencie, kiedy czlowiek staje si¢ swia-
domy swojej samotnosci. To ona pozwala Adamowi uchwyci¢ réznic¢ migdzy nim
a pozostalymi bytami stworzonymi przed zaistnieniem Ewy. S3 one tak rézne od
czlowieka, Ze moze on nada¢ im imiona, a przez to panowa¢ nad nimi. Kobieta
natomiast jest jemu podobna (,,koscia z moich kosci”) przez co nie moze nad nia

"2 Por. A. SCOLA, Identidad y diferencia, Madrid 1989.

1 JAN PAWEL I, Mezczyzng i niewiastq, 24.

14 Hebrajski wyraz adam oznacza zbiorowe pojecie gatunku ludzkiego, czyli cztowieka, ktory
reprezentuje ludzkos$é. Por. G. RAVASI, Genesi, w: P. ROSSANO, G. RAVASI, A. GIRLANDA,
Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, Cinisello Balsamo 1988, 566.

'S MD 6; JAN PAWER 11, Mezczyzng i niewiastq, 34.

16 JAN PAWEL 11, Mezczyzng i niewiastq, 27-29.

' IDEM, Oredzie Papieza Jana Pawla Il na XXVIII Swiatowy Dzieri Pokoju 1 stycznia 1995 r.,
w: L’Osservatore Romano 1(1995) 8, 8, nr 3.
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panowac, bo zostata dana jako drugi ,,ja” Sa oni identycznie osobami, cho¢ zroz-
nicowanymi seksualnie'®

Papiez, polemizujac z réznymi wspélczesnymi interpretacjami, oznajmia, ze
6w genezyjski sen, w ktérym pograzony jest cztowiek wskazuje tutaj ,,nie tyle na
przejscie ze $wiadomosci do pod$wiadomosci, ile na specyficzny powrét do nie-
bytu (sen ma w sobie co$ z unicestwienia §wiadomej egzystencji czlowieka) lub
do chwili poprzedzajacej stworzenie, azeby z niej, dzigki stworczej inicjatywie
Boga, ‘czlowiek’ samotny modgt wyloni¢ si¢ w swojej dwoistej jednosci me¢zczy-
Zny i niewiasty”19

Warto zauwazy¢, ze w opowiadaniu biblijnym jest mowa o dwdch osobach,
ktére nawzajem si¢ uzupetniaja. Kobieta nawiazuje z m¢zczyzna relacj¢ rownosci.
Stwierdzenie, ze m¢zczyzna i kobieta sa dla siebie komplementarni, oznacza pod-
kreslenie faktu, ze sa oni rézni, ale nie ,nieréwni w czlowieczenstwie”, czy pod-
porzadkowani jeden drugiemu. Me¢zczyzna i kobieta sa stworzeni jedno dla dru-
giego. Kobieta jest dopetnieniem m¢zczyzny, tak jak mezczyzna jest dopetnieniem
kobiety. Cho¢ m¢zczyzna i kobieta sa stworzeni dla siebie nawzajem, nie znaczy
to, ze Bég stworzyl ich jako istoty nieckompletne. Bog stworzyt ich dla komunii
osOb, w ktdrej kazda winna by¢ pomoca dla drugiej, poniewaz sa rownt jako osoby
1 zarazem wzajemnie si¢ uzupelniajg ze wzgledu na odmiennos¢ plci20 Kobiecos¢
realizuje czlowieczenstwo w takim samym stopniu jak m¢skosé, ale w sposéb od-
mienny 1 komplementarny wobec m¢zczyzny. Niewiasta jest drugim ja we wspdl-
nym czlowieczenstwie. Nalezy przypomnie¢, Zze komplementarno$¢ nie oznacza
tego, 1z jedno posiada cechy, ktérych brak drugiemu lub Ze jedno z nich jest do-
skonalsze, wazniejsze, tylko, ze pewne jakosSci moga by¢ u jednej osoby dominu-
jace a u drugiej drugorzedne. Komplementarno$§¢ miedzy dwoma plciami wska-
zuje, ze nie moga one istnie¢ wyobcowane czy tez przeciwstawiane sobie nawza-
jem, ale ich przeznaczeniem jest bycie razem, jako ze sa dwoma sposobami istnie-
nia w jednym, wspdlnym czlowieczenstwie.

c. Czesto zbyt prosto pojmuje si¢, ze cztowiek jest obrazem Boga, poniewaz
posiada niematerialng 1 nie$Smiertelna duszg, ktéra czyni go podobnym do Boga
bedacego czystym duchem. W rzeczywistosci me¢zczyzna i kobieta sa obrazem
Boga przede wszystkim jako osoby, wezwane do komunii. Poniewaz me¢zczyzna 1
kobieta sg bytami cielesnymi, u ktérych cialo wyraza osobg, komunia oséb za-
ktada réwniez wymiar komunii cial poprzez ich seksualnos¢. To oznacza, ze sek-
sualno$¢ w Bozym zamysle, nie jest czyms przypadkowym u osoby ludzkiej. Jesli
mezczyzna moze ofiarowacé sig tej, ktéra jest alter ego - kobiecie to wihasnie dla-

'8 Por. IDEM, Mezczyzng i niewiastq, 32

' Ibidem, 35. ,

2% por. IDEM, Oredzie Papieza Jana Pawta II na XXVIII Swiatowy Dzier Pokoju I stycznia
1995 r., w: L’ Osservatore Romano 1(1995) 8, 8, nr 3.
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tego, ze istnieje réznica seksualna, ktéra nie jest tylko somatyczna, ale réwniez
duchowa, afektywna, psychiczna. Dzigki tym réznicom i poprzez nie, istnieje
mozliwos¢ bycia darem i bycia w komunii. Poniewaz mezczyzna i kobieta czuja
si¢ r0zni duchowo, uczuciowo, cielesnie, seksualnie, pomimo tego, Ze oboje sa
réwnymi jako osoby, moze byé miedzy nimi komplementarno$é?!

Plciowos¢ nie jest wigc, powtdrze to raz jeszcze, czym$ akcydentalnym dla
osoby”? Jeste$my mezczyzng lub kobieta we wszystkich wymiarach bycia osoba.
Mgzczyzna 1 kobieta wyrazaja szczery dar z siebie poprzez swoja meskos¢ i kobie-
cos¢, to jest poprzez wzajemne obdarowanie w jednosci ich ciat. Ciato i seksualnos¢
czlowieka sa rozumiane jako miejsce spotkania i wymiany. Cialo staje si¢ w calosci
jezykiem i srodkiem komunikacji. Seksualno$¢ jest tu rozumiana jako czg$¢ kon-
stytutywna prawdy o czlowieku stworzonym ,,na obraz i podobienstwo” Boze.

d. Ze <cisle teologicznego punktu widzenia seksualno$¢ ludzka, czyli r6z-
nica rodzaju ludzkiego, przynalezy do bycia czlowieka na obraz Bozy. To twier-
dzenie pozwala unikna¢ w definiowaniu czlowieka, redukowania seksualnosci
ludzkiej do poziomu zwierzecego. Z drugiej strony pozwala nam zrozumiec, ze
obraz Bozy w czlowieku nie moze by¢ sprowadzony tylko i wylacznie do ele-
mentu duchowego. Czlowiek zostal stworzony jako mezczyzna i1 kobieta, a jesli
zostal stworzony na obraz Bozy to takze jego ptciowos$¢ jest zardwno wyrazem
stworzenia na obraz Bozy jak i widzialnym sakramentem obrazu Bozego w czlo-
wieku. Cztowiek jest podobny do Boga réwniez w catej swojej cielesnosci® i dla-
tego w ciele cztowieka odbija si¢ jego wzér - Tréjca. Stworzony jako m¢zczyzna i
kobieta czlowiek ,staje si¢ obrazem Boga nie tyle w chwili samotnosci, ile w
chwili wspélnoty” i poprzez wzajemne ofiarowanie siebie jest on ,,nie tylko obra-
zem, w ktérym odzwierciedla si¢ samotnos¢ Osoby, ktéra rzadzi swiatem, lecz
takze, i istotnie, obrazem niezbadanej boskiej komunii Os6éb”**

Te elementy, o ktérych pisatem wyzej, a ktére charakteryzuja relacj¢ me¢zczy-
zna — kobieta, pozwalaja na konkluzje, ze seksualnos¢ jest pierwotnym wymiarem
czlowieka, ktéry nie pochodzi od niego. Nie mozna wiec konstruowac pelnej antro-
pologii pomijajac seksualna natur¢ cztowieka. Jesliby réznica plciowa nie byla za-
sadnicza w rozwazaniach o czlowieku, to relacja z drugim nawiazywalaby si¢ nie-
zaleznie od niej. Seksualno$¢ w takim wypadku bylaby czysto akcydentalna.

! Por. Y. SEMEN, La sessualita secondo Giovanni Paolo II, Cinisello Balsamo 2005, 85-89.

2 Istnieje powazne lobby, ktére forsuje poglad, iz réznice plciowe i odpowiednio zadania mez-
czyzny i kobiety nie pochodza z natury ludzkiej, ale sa wytworem kulturowym, ktéry jest w
ciaglej ewolucji i zaznaczanie réznic pomiedzy plciami jest checia kontynuacii opresji ze strony
mezczyzny na kobiecie. Natomiast dla pojedynczego czlowieka cialo jest tylko instrumentem
do odczuwania przyjemnosci réznej natury; por. M. SCHOOYANS, Nuovo disordine mondiale,
Cinisello Balsamo 2000, 45.

%3 Por. JAN PAWELII, Mezczyzng i niewiastq, 40-41.

2 Ibidem, 39-40. Por. MD 7.
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Mozemy zastanawiaé sig, czy od takiego rodzaju antropologii, powiedzmy
,odcielesnionej”, nie zalezy negacja kobiety i traktowanie jej jako przedmiotu po-
zadania ze strony mezczyzny. Przyjecie takiej koncepcji doprowadziloby do wy-
stawienia na powazne ryzyko waloru macierzynstwa i dziewictwa.

Twierdzenie o seksualnosci ludzkiej jako waznej czesci obrazu Boga, po-
zwala — powt6rzmy - ustali¢ radykalna réznice pomigdzy seksualnoscig czlowieka
a seksualnoscig zwierzat, z ktéorymi mamy wiele powiazan bio-instynktownych.
Wbrew wszelkim pokusom gnostyckim, nalezy broni¢ charakteru ludzkiego (to
jest osobowego) ludzkiej seksualnosci. Cialo, twierdzi Jan Pawet II, wyraza osobe,
réwniez w jej byciu mezczyzna 1 kobieta® Kazdy zamach na godnosé ciata (na co
kobieta jest bardziej narazona niz me¢zczyzna) jest zamachem na godnos¢ osoby.

Kolejna konsekwencja wizji jednosci dwojga jest odrzucenie wszelkich za-
dan wylaczajacego przeciwstawienia mezczyzny i kobiety. Co wigcej, wizja ta za-
ktada réwnoczesne twierdzenie o ich wzajemnej tozsamosci 1 zr6znicowaniu ko-
biety i mgzczyzny. Dowartosciowywanie wylacznie jednej pici przeciw drugiej
prowadzi¢ moze tylko do zniszczenia pierwotnej jednoSci dwojga chcianej przez
Stwércg. Nie bedzie wige mozliwym promowanie godnosci kobiety, jesli nie be-
dzie brana pod uwage antropologiczna zasada tozsamosci 1 zr6Znicowania.

Z drugiej strony jest oczywistym, ze wszelka forma maskilizmu jest prze-
ciwna naturze pierwotnego projektu Bozego. Dlatego nalezy uznaé za przejaw po-
zytywny fakt, ze aktualnie kwestia feminizmu opiera si¢ na koncepcji wzajemno-
éci, ktdra zastapila wezeéniejsze koncepcje separacii’®

Praca na rzecz godnosci 1 misji kobiety w Kosciele 1 w swiecie moze by¢
bardzo kreatywna, jesli dostrzezone zostang wszystkie wymiary bycia kobieta, za-
rowno te, ktore kobieta dzieli z m¢zczyzna poprzez identycznos¢ bycia cztowie-
kiem jak i te, ktore sa wlasciwe tylko kobietom wynikajace z faktu bycia kobieta.

2. PODSTAWY TEOLOGICZNE JEDNOSCI DWOJGA MEZCZYZNY 1 KOBIETY

Antropologiczne twierdzenie o jednosci dwojga, mg¢zczyzny i kobiety wy-
maga dalszego poglgbienia teologicznego, ktére wychodzac od danych Objawienia
wskaze jasniej, dlaczego Bég chcial nas jako mezczyzng¢ i kobiete. Aby tego do-
konac, nalezy skierowac si¢ ku petni Objawienia, do Jezusa Chrystusa. Odwieczna
prawda o czlowieku (me¢zczyznie 1 kobiecie), na stale osadzona w doswiadczeniu
wszystkich ludzi, stanowi tajemnice, ktéra wyjasnia si¢ naprawde¢ dopiero w Sto-

2> JAN PAWEL II, Mezczyznq i niewiastq, 31.
% Por. M. FARINA, La questione donna: un’istanza critica per la teologia, w: Ricerce te-
ologiche 1 (1990), 91-120.
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wie Wcielonym27: Tajemnica cztowieka wyjasnia sie naprawde dopiero w tajem-
nicy Stowa Wcielonego. Albowiem Adam, pierwszy czlowiek, byt figurq przysztego,
mianowicie Chrystusa Pana. Chrystus, nowy Adam, juz w samym objawieniu ta-
jemnicy Ojca i Jego mitosci objawia w petni cztowieka samemu cziowiekowi i oka-
zuje mu najwyzisze jego powoltanie. Nic wiec dziwnego, Zze w Nim wyzej wspo-
mniane prawdy znajdujq swe #rédlo i dosiegajq szczytu®® W objawieniu Weielo-
nego Syna Bozego mozna lepiej zrozumie¢ jednos¢ dwojga - m¢zczyzny i kobiety.

Czlowiek jest obrazem Boga, poniewaz w Chrystusie ,,wszystko zostato
stworzone” mozna wigc twierdzi€, ze rOwniez me¢zczyzna i kobieta zostali stwo-
rzeni w Synu 1 na jego obraz. W wydarzeniu wcielenia zostaje zainicjowana nowa
relacja pomigdzy Bogiem 1 czlowiekiem. W Chrystusie poprzez uni¢ hiposta-
tyczna, objawia si¢ miejsce spotkania pomigdzy Bogiem i ludzkoscia. To zjedno-
czenie moze by¢ odczytywane przez analogi¢ jako nowa jedno$¢ matzenska®
Jednos¢ me¢zczyzny 1 kobiety odnosi si¢ do zjednoczenia hipostatycznego, ktore
dokonalo si¢ w Chrystusie jako fundamencie. Poprzez przyj¢cie dwoch natur, w
Chrystusie objawia si¢ globalny plan Boga, wewnatrz ktérego mezczyzna 1 kobieta
dochodza do doskonatosci ich podobienstwa do Boga™®

Ta podstawa chrystologiczna jednosci dwojga wymaga dalszego pogigbie-
nia. Wcielenie Syna Bozego nie moze by¢ rozpatrywane poza relacjami wewnatrz
trynitarnymi. Wcielenie Syna Bozego zaklada Jego odwieczne pochodzenie od
Ojca i pochodzenie Ducha Swigtego od Ojca i Syna. Zaklada zycie wewnatrz
Tréjcy jako jednos¢ natury i tréjcg Osob.

Zgodnie z ,,hermeneutyka daru™!, cale stworzenie pochodzi z daru Bozego
i w konsekwencji cala rzeczywisto$¢ stworzona nosi w sobie znak daru milosci
Boga. Czlowiek jest najwyzszym wyrazem obdarowania Bozego. Zostat on stwo-
rzony ,,na obraz i podobienstwo” Boze i dlatego w jego struktur¢ ontologiczng zo-
stalo ,,wpisane réwniez pewne podobienstwo do Boskiej komunii™** W ten spo-
sOb, cztowiek nosi w sobie strukture daru i ,,nie moze [on] odnaleZ¢ siebie w pelni
inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”33 W cztowieku
odbija sie Ten, ktéry jest wzorem stworzenia — Tréjca Swieta, dlatego staé si¢ ob-
razem Boga, ktéry si¢ ofiarowuje, nie jest zadaniem indywidualnym, ale zadane
jest parze tzn. osobom wlaczonym w komuni¢ 0s6b. By¢ osoba stworzona ,,na ob-
raz i podobienstwo Boze”, jak podkresla w swoim nauczaniu Jan Pawel II, by¢

27 Por. MD 2.

*GS 22.

* Por. C. GIULIODOR], Inteligenza teologica del maschile e del femminile, Roma 1991, 163.
% Ibidem, 168.

3! Por. JAN PAWEL 11, Mezczyzng i niewiastq, 54-59; MD 7.

2MD7.

» GS 24.
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stworzonym w formie daru i funkcjonowaé w relacji z drugim ,,ja” w komunii
0s6b. Ostatecznie misterium Trojcy jest fundamentem jednosci dwojga.

Tak wigc, relacja pomiedzy Tréjca a jednoscia dwojga nie jest tylko teore-
tycznym wynikiem skomplikowanej refleksji teologicznej, ale czyms, co jest
udzialem wszystkich. W jednosci dwojga znajdujemy analogi¢ z komunig
Tréjcy’* Jan Pawet II podkresla, ze Bég nie jest ,,samotna monada”, ale Bogiem
jedynym w Trdjcy Os6b> Ta prawda w sposéb zawoalowany znajduje si¢ wedtug
Papieza juz w ksigdze Rodzaju 1,26°

W $wietle Nowego Testamentu wida¢ wyraznie, ze odniesienia dla jednosci
dwojga - jej pierwowzoru nalezy szuka¢ w Bogu. Ow pierwowz6r zawiera si¢ w
trynitarnej tajemnicy Jego Zycia. Boskie ,,My” jest odwiecznym prawzorem dla
ludzkiego ,,my”, jakie maja stanowi¢ mezczyzna i kobieta, stworzeni na obraz i
podobienstwo Boga samego. Sobér Watykanski II podkresla podobienistwo do
Boga w stowach bardzo znamiennych. Nie chodzi bowiem tylko o ten obraz 1 po-
dobienstwo, jakim jest kazdy czlowiek z osobna. Sobér méwi o ,,pewnym podo-
bienstwie migdzy jednosciag Os6b Boskich, a jednoscig synow Bozych zespolo-
nych w prawdzie i mitosci”>’ Zycie wewnetrzne Tréjjedynego Boga staje sie
catkowitym darem, wymiang wzajemnej mitosci pomiedzy Osobami Boskimi.
Wynika z tego, ze wedtug Jana Pawtla II pojecie communio oznacza réwniez zdol-
nos¢ do samoofiarowania si¢ w mitosci, ktéra zmierza do najgl¢bszej komunii
0sOb 1 ktora ma podstawe we wzajemnej wymianie daru z siebie. Czlowiek istnieje
na sposOb daru. Wymiana daru mitosci przedstawia ontologiczny wymdg osoby i
jest jego powolaniem®® Powiedzieé, ze cztowiek jest osobg stworzona na obraz i
podobienstwo Boze oznacza, ,,ze czlowiek jest wezwany do tego, aby bytowac
‘dla’ drugich, aby stawac si¢ darem™® Obraz Bozy w czlowieku jest kompletny w
komunii interpersonalnej. W czlowieku odbija si¢ Ten, ktory jest wzorem stwo-
rzenia — Tréjca Swigta.

Wydaje sig, ze kultura, ktéra nie akceptuje objawienia Boga Tréjjedynego,
czyni si¢ niezdolng do pozytywnego myslenia o zréznicowaniu seksualnym. To z
kolei przeszkadza w uznaniu réznej tozsamosci osobowej me¢zczyzny i kobiety.
Nie bez znaczenia jest tutaj catkowita akceptacja homoseksualizmu w zliberalizo-
wanych srodowiskach. Spoleczenstwo, ktére traci odniesienie do Boga Tréjjedy-

3 Por. MD 7; FC 11, List do rodzin 8.

% Por. JAN PAWEL II, Comunione e missione nella Chiesa di Roma, w: Insegnamenti di
Giovanni Paolo I1, XI11,1 (1990), 562-565.

% DeV 12.

37 GS 24. Por. List do Rodzin 8.

38 por. RH 10; DeV 10-12; FC 11. 18; MD 6-7. 24. 29; JAN PAWEL II, Mezczyzng i niewiastq,
38-40.

*MD7.
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nego ma trudnosci z mysleniem o zréznicowaniu seksualnym jako czyms$ podsta-
wowym dla cztowieka. Staje si¢ ono przedmiotem zakazéw albo — przeciwnie -
jest banalizowana jako scisle potaczona z charakterem ,,zwierz¢gcym” czlowieka.

Nast¢pna konsekwencja braku fundamentu trynitarnego i chrystologicznego
dotyczy rodziny opartej na sakramencie malzenstwa. Teza o jednosci trynitarnej i
o jednosci hipostatycznej jako ostatecznych fundamentach jedno$ci mezczyzny i
kobiety wskazuje, ze roznica bez pomieszania i bez rozdzielenia jest czyms, co
podkresla, a nie tamie jednos¢. Roznica 1 wzajemnos$¢ sa wigc drogg do petnej jed-
no$ci. Rowniez z tego faktu mozna wnioskowac, dlaczego w sakramencie malzen-
stwa, poprzez ktéry kobieta z m¢zczyzna stanowia jedno ciato, wyraza si¢ zbaw-
cza wola Boga nakazujacemu czlowiekowi, aby nie rozdzielat tego, co Bog zla-
czyl. Dlatego nierozerwalno$¢ stoi w samym centrum powotania malzenskiego.
Miltos¢ oblubiencza osiaga tutaj swodj szczyt 1 powolanie malzenskie objawia
swo0ja najwyzsza godnosc.

Ostatnia refleksja jest natury bardzo ogélnej. Powroét do refleksji trynitarne;j
jako fundamentu antropologii ulatwia poglebienie poje¢cia osoby, ktéra czesto jest
btednie utozsamiana z ,,jednostka” lub z ,,podmiotem duchowym” Prawidlowe
Zrozumienia pojg¢cia osoby, zaopatruje nas w odpowiednie instrumenty do dyskus;ji
z systemem zaréwno liberalnym jak i kolektywistycznym, dajac jednoczesnie pod-
stawy pod prawidlowe stosunki mi¢dzy panstwem 1 wspolnota obywateli*’

3. CEL JEDNOSCI MEZCZYZNY I KOBIETY

Analiza fundamentu antropologicznego godnosci 1 misji kobiety (jednos¢
dwojga) 1 jej podstawy teologicznej (chrystologicznej 1 trynitarnej) nasuwa pytanie
o cel, jaki niesie w sobie jednos¢ dwojga. Przyjrzyjmy si¢ zatem 1 tej kwestil.

Misterium me¢zczyzny 1 kobiety otrzymuje swoja pelni¢ tylko w swietle mi-
sterium Chrystusa — Kosciota (por. Ef 5, 27-33). Stosunek pomig¢dzy Chrystusem a
Kosciotem jest objawieniem w czasie tajemnicy wybrania z mitosci, ktéra od-
wiecznie jest ukryta w Bogu. W objawieniu tym, zbawcza tajemnica osiaga szcze-
g6lny rys milosci oblubienczej w stosunku Chrystusa do Kosciola i dlatego naj-
wlasciwiej mozna ja wyrazi¢ odwotujac si¢ do analogii tej relacji, jaka zachodzi
pomi¢dzy mezem i Zong w matzenstwie. Analogia ta odstania podstawowa prawde
o malzenstwie: malzenstwo woéwczas tylko odpowiada powotaniu chrzescijan, je-
zeli odzwierciedla si¢ w nim milo$¢, jaka Chrystus obdarza Kos$ciét. W tym zna-
czeniu para m¢zczyzna kobieta przedstawia si¢ w pewnym sensie jako pochodzaca

“ por. . GIEC, Czlowiek obrazem Boga w nauczaniu Jana Pawta II, w: Colloguia Theologica
Ottoniana, 2 (2004), 60-63; A. SCOLA, Osoba ludzka. Antropologia teologiczna, Poznan 2005,
192-195.

45



od pary Chrystus Kosciét*! Uwzgledniajac powyzszy kontekst Jan Pawel II
twierdzi, ze jedno$¢ dwojga ma swoj archetyp w zaslubinach pomigdzy Chrystu-
sem Ukrzyzowanym i Zmartwychwstalym a Jego Cialem, ktérym jest Kosciot*
Sw. Pawel wyjasnia wszelkie stosunki zachodzace miedzy mezczyzna i kobieta na
podstawie relacji Chrystusa do Kosciota, przy czym Kosciét ujmuje zawsze w ob-
razach kobiecych. Obraz zarysowany przez §w. Pawla w Ef 5, 25-32, pozwala na
stwierdzenie, ze Kosciét jawi sie naprzeciw Boga jako kobiecy interlokutor, a od
ktérego otrzymuje cata swoja ptodnosé, nieidentyfikowang z ludzka prokreac; g™
Chrystus kocha swéj lud jak swoja matzonkg i za jego zbawienie ofiarowuje swoje
zycie. W tej relacji matzenskiej biegunowo$¢ mgzczyzna - kobieta laczy si¢ z mi-
sterium Chrystusa z Kosciotem (por. Ef 5), gdzie milo$¢ matzenska znajduje swoje
catkowite wypelnienie.

Najlepsza droga do objgcia calej glebokosci logiki oblubienczego zwiazku
Chrystusa z Kosciolem jest figura Maryi. W dziewiczym macierzynstwie Maryi
objawia si¢ znaczenie mistycznych zaslubin Baranka.

Jako Matka i Dziewica, Maryja pozostaje ,,nieustajacym wzorem” Kosciola.
Mozna wigc powiedzie¢, ze na zasadzie ,,pierwowzoru” Maryja, obecna w tajem-
nicy Chrystusa, pozostaje stale obecna roéwniez w tajemnicy Kosciota. On bowiem
takze ,nazywany jest matka 1 dziewica”’, a nazwa ta posiada swoje gi¢bokie uza-
sadnienie biblijne i teologiczne® W osobie Maryi koncentruje si¢ zar6wno macie-
rzynstwo Kosciola, ktérego tonem jest Zrddto chrzcielne, jak i doskonate postu-
szenstwo w wierze, ktdre to tradycja w sposdb szczegblny taczy z dziewictwem.

Maryja jest réwniez wzorem kazdego cziowieka, ktérego przeznaczeniem
jest wyniesienie do zjednoczenia z Bogiem w Jezusie Chrystusie, ktére wyznacza
najglebsza celowos¢ bytowania kazdego czlowieka tak na ziemi jak w wieczno-
sci®. z tego punktu widzenia Maryja jest tutaj przedstawicielem i prawzorem calej
ludzkosci, tak me¢zczyzn jak i kobiet. To ona w sposéb doskonaty realizuje nad-
przyrodzone przeznaczenie kazdego czlowieka, aby sta¢ si¢ synem w Synu (por.
Ef 1,5)* Maryja cale swoje zycie przezywa w funkcji swojego Syna. W Nigj, jak
w zadnym innym stworzeniu, spelnia si¢ odwieczny plan zbawienia cztowieka w
Chrystusie. Jest to plan uniwersalny, odnosi si¢ do wszystkich ludzi stworzonych
,na obraz 1 podobienstwo Boze” Boski plan zbawienia jest odwiecznie zwiazany

1 JAN PAWEL II, Mezczyzng i niewiastq, 348.

*2 Por. MD 23-27.

“> H. U. VON BALTHASAR, Sponsa Verbi, Brescia 1972, 139-187.

“ Por. LG 63.

> Por. MD 4.

% Por. GS 22; A. SCOLA, Maria modello del cristiano e della donna, w: S. MAGGIOLINI, Profe-
zia della donna. Lettera apostolica ,,Mulieris dignitatem” Testo e commenti, Roma 1988, 148-
158.
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z Chrystusem (por. Kol 1, 12-14; Rz 3, 24; Ga 3, 14; 2 Kor 5, 18-29). W calo-
ksztalcie tego planu szczegdélne miejsce zajmuje ,,niewiasta” jako Matka Tego, z
ktorym Ojciec odwiecznie zwiazat dzielo zbawienia. Jak uczy Sobér Watykanski
II, ,,zarysowuje si¢ Ona (...) proroczo juz w obietnicy danej pierwszym rodzicom,
upadlym w grzech” — wedlug Ksiegi Rodzaju (por. 3, 15). ,,Podobnie jest to ta
Dziewica, ktéra pocznie i zrodzi Syna, ktérego imi¢ bedzie Emmanuel™’ W ten
sposOb Stary Testament przygotowuje owa ,,pelni¢ czasu”, kiedy Bog zesle ,,Syna
swego, zrodzonego z niewiasty, (...) abySmy mogli otrzyma¢ przybrane syno-
stwo” (por. Gal 4, 4-7). W swoim dziele zbawczym Bég potrzebuje kobiety.
Maryja ponadto, jak to przypomina encyklika Redemptoris Mater, jest wzo-
rem kazdej kobiety48 Wedlug Jana Pawia II, ten szczegllny zwiazek pomigdzy
kobieta a Maryja ma swoj fundament w tajemnicy boskiego macierzyfstwa dzie-
wicy49 W misterium Theotokos, nowe swiatlo otrzymuje relacja Maryja - Ewa.
Zestawienie to stale powraca w dziejach refleksji nad otrzymanym w Objawieniu
Bozym depozytem wiary 1 jest jednym z tematéw czesto podejmowanych przez
Ojcéw, pisarzy koscielnych i teologéw™ Zwykle na pierwszy plan wychodzi w
tym poréwnaniu przeciwstawienie. Ewa jako ,,matka wszystkich zyjacych” (por.
Rdz 3,20) jest swiadkiem biblijnego ,,poczatku”, w ktérym zawiera si¢ prawda o
stworzeniu cztowieka na obraz 1 podobienstwo Boga 1 prawda o grzechu pierwo-
rodnym’'. Maryja jest $wiadkiem nowego ,,poczatku” i ,,nowego stworzenia”>>

Y Gs 55.

** RM 46.

* Por. MD 3-5.

% Por. JUSTYN Dial. cum Thryph. 100, w: PG 6, 709 — 712; IRENEUSZ, Adv. haer. 111, 22, 4, w:
S. Ch. 211, 438-445; CYRYL JEROZOLMSKI, Catech. 12, 15, w: PG 33, 741; JAN
CHRYZOSTOM, In Ps. 44, 7 w: PG 55, 193; JAN DAMASCENSKI, Hom. 2 in dorm. B.V.M. 3, w:
S. Ch. 80, 130-135; HEZYCHIUSZ, Sermo 5 in Deiparam, w: PG 93 1464; TERTULIAN, De
camme Christi 17, w: CCL 2, 904; HIERONIM, Epist. 22, 21, w: PL 22, 408; AUGUSTYN Sermo
51, 2-3, w: PL 38, 335; Sermo 232, 2, w: PL 38, 1108; J. H. NEWMAN, A Letter to the Rev. E.
B. Pusey, Longmans, London 1865; M. J. SCHEEBEN, Handbuch der Katholischen Dogmatik,
V/1 (Freiburg 1954?), 243-266; V/2 (Freiburg 19542), 306-499.

Istnieje nurt w teologii, ktéry thumaczac poczatki zla na swiecie widzi w pierwszej kobiecie
gléwna przyczyne grzechu pierworodnego. Mimo Ze teologia ciagle méwi o solidarmosci mez-
czyzny i kobiety w popelnieniu pierwszego grzechu, czg¢sto podkreslano, ze grzech wszedl
przez kobietg. Jako dowdd biblijny przytaczano teksty 1Tm, 2, 13-14 i 2Kor 11, 1-4. Utozsa-
miajac inne kobiety z Ewa i przypisujac plci zenskiej wigksza stabos¢ i inklinacj¢ do grzechu,
tworzy si¢ klimat podejrzliwosci wokét kobiet. Upadek Ewy widziany byl jako dowdd nizszo-
Sci intelektualnej w stosunku do Adama, dawal takze argument tym, ktérzy upatrywali w ko-
biecie stabsza wole i wobec tego bardziej podatng na opgtania diabelskie. Do tego obrazu dola-
czyt si¢ obraz Ewy — kusicielki. Ewa nie tylko jako pierwsza grzeszy, ale staje si¢ wspolniczka
szatana w doprowadzeniu me¢zczyzny do grzechu. Por. J. M. AUBERT, La donna antifemmini-
smo e cristianesimo, Assisi 1978; E. GOSSMANN, La teoria della differenza delle donne nella
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Odniesienie do Maryi jako wzoru kobiety ma pewne aspekty, ktére dotycza
jej godnosci i misji. Mysl¢ tutaj o malzefistwie, macierzynstwie i o ,profetycz-
nym”5 3 rysie kobiety. Przypomnijmy, pierwsza z dokonanych w niniejszym arty-
kule charakterystyk odnosila si¢ do jednosci dwojga, to jest do wyjscia z pierwot-
nej samotnosci czlowieka, w ktdrej nie znajdowal on ,pomocy do siebie podob-
nej” (por. Rdz 2,20)>* Uwzglednienie kwestii macierzynstwa otwiera nam droge
do zrozumienia szczegblnego zwiazku, ktéry laczy kobiete z Zyciem5 > Natomiast
profetyczny rys kobiety jest szczegélnie zwigzany z logika mifosci, ktoéra w osta-
tecznym rachunku jest dla czlowieka najbardziej wiarygodna.

W tej eklezjalno-maryjnej optyce kobiety, mozna wyr6zni¢ dwie konse-
kwencje. Archetyp maryjno-eklezjalny wskazuje, ze podstawowa wartoscig macie-
rzynstwa nie jest tylko akt zrodzenia, ale takze zadanie wychowania. Jednym z
aspektéw wychowania jest doprowadzenie dziecka do uznania zaleznosci od ojca,
bedacego znakiem Ojcostwa Bozego. Z tego punktu widzenia w zaden sposob nie
umniejsza godnos$ci kobiety i jej praw podkreslanie jej niezastapionej roli we-
wnatrz rodziny.

Druga konsekwencja jest odniesienie relacji mgzczyzna kobieta do konsty-
tucji Kosciota. Koscidt zyje podwdjnym principium: piotrowym i maryjnym. Z
wymiarem piotrowym iaczy sie tzw. sacra potestas. Kazda wiadza w Kosciele ma
form¢ stuzby i Swiadectwa az do megczenstwa. W tym sensie, jak nas nauczat
swoim stylem rzadzenia Jan Pawet II, Piotr zalezy od Maryi. Wymiar maryjny wy-
raza nature Kosciota, ktéry rodzi si¢ w sercu czlowieka usprawiedliwionego, kiedy
przyjmuje Stowo Boga, czyniac z wlasnego zycia mila ofiar¢ Bogu Tréjjedynemu.

tradizione teologica cristiana, w: Concilium 6(199), 72-85. Calkowicie przeciwstawne spojrze-
nie prezentuje Jan Pawet I, por. List do kobiet, 3: ,/Ale - jak wiemy - samo podziekowanie nie
wystarczy. JesteSmy, niestety, spadkobiercami dziejéw pelnych uwarunkowan, ktére we
wszystkich czasach i na kazdej szerokosci geograficznej utrudniaty zyciowa droge kobiety, za-
poznanej w swej godnosci, pomijanej i niedocenianej, nierzadko spychanej na margines, a
wreszcie sprowadzanej do roli niewolnicy. Nie pozwalalo jej to by¢ w pelni soba i pozbawiato
calg ludzkos¢ prawdziwych bogactw duchowych. Z pewnoscia nietatwo ustali¢ doktadnie od-
powiedzialnos¢ za ten stan rzeczy, z uwagi na gleboki wpltyw wzorcéw kulturowych, ktére w
ciagu wiek6w ksztaltowaty mentalno$¢ i instytucje. Ale jesli, zwlaszcza w okreslonych kontek-
stach historycznych, obiektywna odpowiedzialnos¢ poniesli réwniez liczni synowie Kosciota,
szczerze nad tym ubolewam”. Por. RM 19; MD 11.

>2 Por. MD 9-11.

> Por. MD 29.

>* Por. MD 6-7.

> Por. EV 58; MD 30. JAN PAWEL II, Oredzie Papieza Jana Pawia Il na XXVIII Swiatowy
Dziens Pokoju Istycznia 1995r., w: L’Osservatore Romano 1(1995) 8, 8, nr 3: ,, To wezwanie
skierowane przede wszystkim do kobiety, aby stawala si¢ wychowawczynia do pokoju, opiera
si¢ na przekonaniu, ze Bég w jakis szczeg6lny sposéb zawierza jej cztowieka”
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PODSUMOWANIE

W naszych czasach prorokiem, ktéry zdecydowanie podkreslat godnosé i
wielkos¢ powotania kobiety byt Jan Pawet II. Temat przedstawiony w tytule, jest
jednym z watkéw, ktéry od poczatku pontyfikatu Papieza Polaka bardzo czesto
powracal w jego wystapieniach. Obecny artykul rozwija temat w dwéch kierun-
kach. Pierwszym jest przedstawienie fundamentu antropologicznego réwnosci
me¢zczyzny 1 kobiety. Omawiajac ten fundament autor przedstawit podstawowe
odniesienia relacji mgzczyzna kobieta: jednos¢ dwojga, tozsamo$¢ i réznorod-
nos¢, communio personarum, seksualno$¢ ludzka jako konstytutywna czes¢ imago
Dei. W drugim punkcie przedstawiono podstawy teologiczne jednosci dwojga,
ktérymi sa tajemnica Wcielenia Syna Bozego i podobienstwo cztowieka do Bo-
skiej Komunii Tréjcy Oséb. Ostatni paragraf przedstawia cel jednosci m¢zczyzny i
kobiety, ktéra ma swéj wzér w relacji Chrystusa i Kosciota.

Riassunto

Il tema ,,I fondamenti antropologici e teologici della dignita e della missione della
donna” € una dele questioni che dall’inizio del pontificato di Giovanni Paolo II ritornavano
con significativa frequenza negli interventi del Papa. Nel primo punto di Mulieris dignita-
tem il Papa ci indica una premessa di metodo fondamentale per la nostra riflessione: solo
partendo dai fondamenti antropologici e teologici si pud cogliere la profondita della dignita
e della missione della donna. Infatti, andando ala radice dell’essere personale dell’uomo e
dela donna, che implica identita e differenza, ¢ possibile pensare la donna come un essre
,»,altro” e non come ,,un altra cosa”

Alla natura del magistero papale appartiene enunciare la dottrina cristiana, affer-
mandone i contenuti e delimitandone i confini. Il magistero si rivolge a tutto il popolo di
Dio e diventa punto di partenza per ulteriore riflessione. Le piste aperte dal Papa nel suo
insegnamento sulla donna chiedono do essere approfondite con appropriato metodo te-
ologico. Nel nostro articolo svilupperemo la nostra riflessione in due punti. Anzitutto, in-
dagheremo il fondamento antropologico dell’uomo ~ donna. In secondo luogo, ci interrog-
heremo sulla sua origine. Infine parleremo dello scopo dell’'uomo - donna.
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