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SYN CZLOWIECZY W WIZJI PROROKA DANIELA
(Dn 7, 13-14)

Jednym z waznych z teologicznego punktu widzenia i zara-
zem bardzo dyskutowanych tekstdéw ST jest wizja Syna Czzowleczego
w "Ksigdze Daniela"™. Znejduje sig ona w 7 rozdziale, pisanym
w jezyku aramejskim, ktéry zapoczatkowuje czesé apokaliptycz-
ng Ksiggi. Biorgc pod uwege tresé, rozdziax ten daje sie po-
dzielié na dwie czgsSci: wizje - w. 1-14 i wyjasdnienie wizji -

w. 15-28, WizjJe, jak wynika z objménien anioza tXummecza, majg
charakter symboliczny. S3 3 wizje, w rzeczywistosci przedstawia-
ja one wielki dramat o wymiarze kosmicznym, jakby w trzech od-
szonach. Akcja tego dramatu zaczyna sie¢ na ziemi, a koiczy sie
u tronu Bozego w niebie. Wizja pierwsza /w. 1-8/ méwi o czte-
rech bestiach /lew, niedZwiedZ, pantera i anonimowy potwdr

o dziesigciu rogach/, ktére wytonilty sie z morze wzburzonego
cztereme wichrami. Zwierzeta symbolizujg czterech sukcesywnie
po sobie nastgpujacych kréléw, sprawujgcych wiadze na ziemi

/we 17/« Wizja druga /w. 9-12/ przedstawia zasiadajgcego na
tronie Boga sedziego i Pane wiekéw - stad Jego symboliczne imie:
Starowieczny /’ettiq jomin/ - ktéry w otoczeniu niezliczonego
dworu niebieskiego - anioiéw odbywa sgd nad bestiami i odbie-
ra im wiadze¢ na ziemi. I wreszcie trzecia wizja /w. 13-14/:

"Patrzytem w widzenliach nocnychs

Oto z obzokaml niebieskimi przybyi jakby Syn Cziowieczy.
Przyszedtz do Starowiecznego i przyprowadzono Go do Niego.
I zostala Mu dana wiadza, czes$é 1 krélowanie.

Wazystkie ludy,narody 1 Jjezyki szuiyily Mu.

Jego wtadza jest wtadzg wieczng,ktéra nie przeminie,

a Jego krdlestwo nie zniszczeje™.

Po osgdzeniu bestii, krélujgeych na ziemi, Bég osobiscie
przekazat wladze krdlewska na ziemi tajemniczej postaci Syna
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Czlowieczego. Wiersz 14 stanowigcy swego rodzaju komentarz ogla-
danego w wizji wydarzenia méwi, 2e panowanie Syna CzXowleczego
bedzie niezniszczalne. Wizja sugeruje, e w momencie gdy On
obejmie wadzg, rozpocznie sig ne gziemi nowa rzeczywistosé,
bardzo silnie zwigzana ze Starowiecznym, i bedzie juZz odtad
trwaé ne wieki. Jego zatem krdélestwo ma wyrainle eschatyczny
charakter. W swoim zatozeniu jest ono uniwersalne, bo obejmie
wszystkich ludzi. Poniewaz nalesy do ziemi, & jego wxadca be-
dzie Syn Czlowieczy, dlatego dojdzie do peinej chwaly wérdéd
trudnodéci wlasciwych ludzkiej naturze .

Przy czytaniu opisu tej wizji niemal spontaniocznie narzu-
caja sig pytania: Kim jest 6w Syn CzZowieczy? Co oznacza ta ta-
jemnicza nazwa? Co hagiograf chcial powledzieé czytelnikowi
wprowadzaj:ic te postaé niespodzianie do swej wizji i nigdzie
juz péZniej o niej] nie mdéwige?

KWESTIA PRZEKEADU NAZWY: k®bar *&nas

Starowieczny po osadzeniu bestii przekazal wladze krélew~
ska na ziemi komus, kogo hagiograf okresla eramejskim termi-
nem kZvar 'Shaé. Trumaczenie dosiowne: "jakby Syn CzZowieczy"
przyjeXo sig powszechnie. Ojciec A. A. Di Lelle OFM., profesor
Katolickiego Uniwersytetu w Waszyngtonie, nie akceptuje tekiego
przekladuz. Jest on przekonany, Ze adekwatne tXumaczenie tego
aramejskiego terminu winno drzmieé: "na podoblefistwo syna ro-
dzaju ludzkiego" /"in the likness of son of mankind"/. Tote:
méwigc o tej postaci, nie nazywa jej Synem Cziowieczym /"Son of
Man"/, lecz "kimé na podobielstwo ludzkie" /"one in human 1lik-
ness"/. Sklaniajg go do tego nastepujace racje: aramejski termin
bar *en@s jest réwnoznaczny z hebrajsks nazwy ben *adam, ktéra
w TM pojawia sig 108 razy i we wazystkich tyoch przypadkach ozna-
cza cziowieka jako istote nalezgcg do rodzaju ludzkiego, nie ak-
centujaec pieci. Zetem nazwe ta nie sugeruje, 2e jest to wyiacz-
nie istota megska. Dlatego Di Lella uwaza, i%Z w ten sam sposéd
nalezy przezozyé wyrazenie bar senas w tekécie Dn 7, 13. Party-
kuza gf /jakby, na podobiefistwo/ przed nazwiy bar *enas pododbnie
jak przed nazwami zwierzat - lwa /w. 4/ i lampartas /w. 6/ wska-
zuje, ze mamy do czynienia 2z symbolami, a nie z rzeczywistymi
zwierzgtami czy rzeczywistym cztowiekiem. Podobnie jak owe be-~
stie nie byty rzeczywistymi i realnymi zwierzetami, lecz symbo-
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lami, tek samo bar ’;nE; nie jest rzeczywistg i realng postacig
ludzka, ziemskg ani postaclig niebiesky, lecz tylko symbolem swic-
tych Najwyzszego, czyli wiernych %Zyddw: mezczyzn, kobiet, dzieci,
ktérzy meznie przeciwstawiali sie¢ przedladowaniom Antiocha IV.
Autor uwaza, 2e na przykiad nazwy bar ’énaé na: Syn Czlowieczy,
sugerujgcy istnienie rzeczywistej osoby ‘ludzkiej, wpiynelo wyra-
senie ben *adam z "Ksiegl Bzechiela", gdzie odnosi sig ono do se-
mego Ezechiela, oznacza zes czXowieka, istote émiertelny, abso-
lutnie rézng od Boga, oraz nowotestamentalny termin ho inbs
tou anthropu, ktérym postugiwak sig Chrystus Pan méwigc o sobie
samym. Przeklad nazwy bar ';nﬁg na: Syn Czzowieczy jest na reke
zwolennikom tych hipotez, ktére w omawianej wizji Daniela checg
widzieé wpiywy legendy o mityczne] postaci pierwotnego cziowieks
/" Urmensch"/ czy Swigta intronizacji jakiegos béstwa.
Argumentacja Di Lella nie jest przekonywaj3ace. Najpierw
dlatego,ze u apokaliptykéw, zwiaszcza gdy chodzi o szczegdty,
wcale nie musi istnie¢ adekwatny paralelizm miedzy wizja a jej
wyjasnieniem i dlatego nie mozne za wszelky cenz domagac sie go
i szukaé. Przykiadem tego jest choéby pierwsza wizja Daniela /7,
7-8/ i jej wykasnienie /7, 19-21/ oraz tekst Dn 2, 34 i 2, 41-42.
Dalej, sam Autor w swym komentarzu zwrace uwage, %e hagiograf
podkresla réznice, jaka istnieje miedzy pochodzeniem bestii a po-
chodzeniem Syna Cz%owieczego. Bestie wynurzaji sic z morza, ktd-
re symbolizuje chaos, Syn zasé Czlowleczy przychodzi z chmurami
niebieskimi i staje przed Starowiecznym, wprowedzony przed liego.
Jest to znak, iz absolutnie rézni sig¢ od bestii tak co do swej
godnosgci, jak i swietodci. Trudno tez przeoczyé¢ fakt, ze staro-
3ytne przekady greckie dajq jednobrzmiacy przeklad: hos /hosei/
gyiaa tou anthrdpou. Zdaniem H. Haaga3 przektad: "Syn Cziowieczy",
czyli: "czXowiek" - jest jedynie sensowny4. Przed tron bowiem Bo-
2y przyszedt i zostex wprowadzony nie symbol, jakas nierzeczywis-
ta postac¢, cos$ na podobierstwo ludzkie, lecz konkretna osobe,
ktérej cechy ziemskie i niebieskie, nadprzyrodzone hagiograf dosé
widocznie podkreslit. Totez te wladnie cechy sprawiajg, 2e nie ma
adekwatnego paralelizmu miedzy wyrazeniami: "jakby lew" /k€verieh
w. 4/ czy: /3jakdby pantera” /kin®mer - w. 6/ a okrefleniem "Jjak-
by Syn Czlowieczy" /kSbar senas - w. 13/. Zreszta na partykule
Ef nie mozna opierad¢ wniosku identyfikujzcego charakter bestii
i Syna Czlowieczegos.
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PROBLEM GENEZY IDEI SYNA CZLOWIECZEGO

Obrazowosé 1 symbolika wizji "Ksiggi Daniela™ wykraczajg-
ce poza formy znane z pism prorockich czy Psalnéw ST, i nieraz
bardzo sugestywne skojarzenia czy podoblefistwo tych wizji 2z opi-
sami legendarno-mitycznych postaci lub wydarzern, z Jakimi moZna
sie zetknaé czytejac religijng literature pozesbiblijng staroiyt-
nego Bliskiego Wschodu, sprawily, ze wielu egzegetéw zaczglo sle
dopatrywac w tych wiagnie opisach pozabiblijnych swego rodzaju
tworzywa, z ktérego korzystat hagiograf Danielas przy opisach Je-
go wizji . Juz w tym miejscu mozna zwrdcié uwege, ze w wigkszo-
sci wypadkéw egzegeci nie motywujg sugerowanych gzapozyczen.

W niektérych zas nie weryfikujg nie tylko autentycznosci, ale
nawet istnienia tych materiazéw, ktére stanowiy rzekome Zrdédio
zapozyczeni /np. kult sZoica w Jerozolimie/. Gdy chodzi o wizj¢
Syna Czlowieczego /Dn 7, 13-14/, najczescie] owej zaleznosci do-
patrywano sig w résnego rodzaju tekstach intronizacyjnych béstw
orientalnych. I tak np. niektdérzy egzegeci7 cheieli widzieé w idei
Syna CzXowleczego z wizji Daniela reminiscencj¢ centralnej pos-
tacl irarskiego® mitu zbawczego, bedgcej wcieleniem pierwotne-
go czlowieka Gayomarta, ktéry prezentowal w ludzkiej postacl ca-
1y kosmos. Przy kodcu obecnej rzeczywistosci ma on wrécié jako
eschatologiczny Saogyant zbawca, wcielenia Zaratustrye. Hipote-~
z¢ te zarzucono dlatego, Ze iranski mit o pierwotnym czZowieku

i jego wywyzszeniu byx obecy religii jahwistyczne] 1 nieznany

w Izraelu. Nie ma te3 wyraZnych punktéw stycznych miedzy biblij-
na a iranskg ideg owego wywyzszonego cziowieka.

0d czaséw H. Gunkela9 zaczeto szukad wyjasSnierd tekstu Dn 7
w babiloriskie] mityczne} postaci béstwa zwycieczcy 1 Xaezyé idee
Syna Cziowieczego juz to z postacig Adapa /czlowiek/1°. juz to
z Mardukiem, béstwem o ludzkich ksztaltach, ktéry zwyciezyt be~-
stie zrodzong przez Tiamat, pierwoiny ocean. Caza ta historia
z poczgtku dziejéw ludzkoscli /"Urzeit"/, o ktérej méwi babiloin-
ski poemat o stworzeniu Enuma Eli;, ma sie powtdrzyé przy kon-
cu czaséw /"Endzeit"/. Hagiograf wizji Daniela mial rzekomo wy-
korzystaé ten stary mit, dostosowujgc go do nowe) sytuacji Izra-
ela swoich czaséw. Wedtug tej hipotezy Syn Czlowieczy prze]al
rolg Marduka, zwycigskiego béstwa z legendy, 1 stal sig¢ repre-~
zentantem Tzraela, majgcego zgodnie z obietnicami objgé panowa-~
nie nad éniatem11.
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sie /por. Iz 27, 1; Ps 68, 31; T4, 14 itd./. Ré2nice jednak mie-
dzy ideg Syna CzZowieczego z "Ksiggi Daniela"™ a Mardukiem z le-
gendy babiloiriskiej sa tak wielkie, ze jest wprost nieprawdopo-
dobne, by autor wizji Daniela usitowat przedstawié mit bebilon-
ski jako proroctwo Daniela. W wizji Daniela dziela BSg. Syn zas
C;lowieczy ani nie jest Bogiem, ani nie walczy o panowanie nad
Swiatem, lecz otrzymuje Je od Sterowiecznego.

Z tych samych wzgleddéw mato prawdopodobny jest réwnie: rze-
komy wpiyw na wizje sgdu Starowiecznego /Dn 7, 9-12/ oraz Syna
Cztowieczego /Dn 7, 13-14/ kosmogonii egipskiej ze sprawujgcymi
wiadze krélewskq nad swiatem béstwami szorica: z podesziym wie-
kiem Atumem oraz mXodym i pigknym Re12.

0d czasdéw znalezienia i odczytania tekstéw ugaryckich za-
czeto dopatrywaé sie zapoiyczertresci z rozdzialm 7 wizji Danie-
la 2 mitéw atarokanaanejskich13. W smoku symbolizujgcym cheos
lub w potworze morskim Yam usitowano dostrzec’ rysy czwarte] be-
gtii /Dn 7, 7-8/, w Ba’alu, béstwie burszy, zwyciezcy jezdzacym
na chmurach podobierstwo Syna Czowieczego /Dn 7, 13/, & w Elu,
"ojcu lat® o bialoszare] brodzie -~ ideg Starowiecznego14. J. Kor-
genstern15 widziat rzekome podobieristwo w tyryjskiej religii
slolica z béstwami narodowymi Ba’al éamem i jego synem kelkartem,
ktéra miata odzy¢é zs czaséw panowania Antiocha IV Epifanesa.

Jakkolwiek niektérzy uczeni16 uwazajg, ze tzw. kanaanej-
ska hipoteza Jest najbardzie]j prawdopodobna i najblizsze lanso-
wanej zaleznoéei wizji Syna Cziowieczego z "Ksiggi Daniela" od
Zrédex pozabiblijnych, nalesy zauwaszyé, %e mitologia ta nie da-
je konkretnych 1 przekonywajgco umotywowanych denych, ktdére po-
zwolilxyby stwierdzié owa zaleznosé, nie méwigec o tym, iz w ca-
2o5ci jJest ona catkowicie obca religijnemu duchowl "Ksiggi Da-
niela®.

Spora liczba egzegetéw Jest przekonana, iz epokaliptyk,
eautor wizji Daniela /Dn 7/, wykorzystal tradycyjne elementy bi-
blijne i te odpowiednio tak adaptowal, Zeby obrazom nadad jak
najbardziej nadprzyrodzony charakter17. A. Bentzen18 dat wyraz
przekonaniu, ze wizje Daniela w rozdziale 7 to eschatologiczno-
-mitologiczna prezencja Ps 2 z okazji intronizecjl Jahwe w swie-
to Nowego Roku. Hipoteza ta Jest miedzy innymi dlatego maio praw=-
dopodobna, %e istnienie noworocznego $wigta intronizecji Jahwe
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jak dotad jest réwniez jedynie hipotezg, ktéra nie zmajduje W
tekstach biblijnych swego potWierdzenia19. Je Coppens20 sgdzit,
e mozna sig¢ dopatrze¢ pewnych powigzand idei Syna CzXowieczego

z wizji Daniela z personifikowana madroscij /hokmah/ z ksigg dy-
daktycznych Pism /k®tubim/ ST. Wchodzilyby tu w grg takie teksty,
jak Prz 1-9, zwtaszcza Prz 8, Ber 3,9 - 4,4 i Syr 1, 1-10. Fakt,
se w wersji hebrajskiej tekstu biblijnego wyrazenie ben ’adam
/syn cztowieczy/ zachodzi w tekstach wczesniejszych od "Ksiegi
Daniela" - u Egechiela 93 razy, u Jeremiasze 4 razy, w "Ksiegdze
Psalméw" 3 razy, w "Ksiedze Hioba" 3 razy oraz u Deutero i Trito
Izajasza po 1 razie -~ nasunal niektérym komentatorom mysl, e ha-
giograf Dn 7, 13 idee Syna CzZowieczego przejal od Ezechiela,
zwkaszcza z wizji nad kenatem Kebar /Ez 1, 26/, i odpowiednio

ja do swoich mysli dostosowa121. F. Stier22 poczatkowo sadzii,

ze plerwowzoru Syns Czlowieczego nalezy szukaé w postaci Anio-

za Jehwe /mal®’ak Jhwh/ z Pigcioksiggu 1 "Ksiegi Sedzidéw" i braz
pod uwage te teksty, w kidérych Anioz Jahwe jest przedstawiony ja-
ko osoba réina od Jahwe. Mysl ta miaXa te¢ siaby strone, Ze po-
staé AnioXa Jahwe nie ma ryséw eschatologicznych. Totez sam Au-
tor zmienil swoje zdanie i poczg: szukaé ideil Syna Czlowieczego
w optymistycznym obrazie cziowieka, jaki kresli tradycja P w "Ksig~
dze Rodzaju" /1, 1-2, 4/ 1 Ps 8/23. Obraz ten na pewien czas,
zdaniem Autora, przystonita pesymistyczna w ocenie cztowleka
tradycja J /Rdz 2, 4b-3, 24/. Ale kapXeiiskie Srodowisko apoka-
liptykéw wrécito do tredycji P, Xaczjc jej obraz czlowieka 2z o-
czekiwaniem zbawienia. W tym ujeciu postaé Syna CzXowieczego sta-
ta sig figurg centralng nowej wizji przysziego Krdlestwa Bozego.

Nie wezystkie hipotezy dotyczgace genezy idei Syna Cziowie-
czego przetrwaly prébe czasu. Ale niektdre, jak np. hipoteza
kenaanejska, majg jeszcze dzié swoich zwolennikéw. Chcac jednak
ogélnie ocenié ten wielki wysiXek egzegetéw w tym wzgledzie,
mozna sig zgodzié z troehe uszozypliwg uwagg. A. A. Di Lella,
ktéry méwi, ze ta rozmaitos$é hipotez o zapozyczeniach ze Zré-
dex pozabiblijnych czyni czasem wrazenie, jakby hagiograf apo-
kaliptyk nie miez ani na tyle inwencji, ani zdolnodci i samo-
dzielnosci, %eby napisaé co$ od siebie, cos wlasneg024. Zdaniem
tegoz egzegetly hagiograf “"Ksiegi Daniela" w opisach wizji wyko-
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rzystat biblijne obrazy i siownictwo. Postugujge sie tym tra-
dycyjnym elementem-tworzywem, przedatawit swoje wasne mysli
oraz idee w peinych koloru i dynamiki obrazach.

Wydaje sig¢, ze ten poglad jest ze wszech miar siuszny.
Apokaliptyk pisaz dla ludzi wierzgacych swojego czasu. Rozwig-
zania trudnych probleméw wynikiych z dysharmonii miedzy wizjag
przyszzosci, skreslong niegdyé przez prorokéw i innych pisarzy
natchnionych, a wspéczesng mu rzeczywistoscig szukal opierajgc
sie na nowej interpretacji dawnych zapowiedzi. Autentycznosé zas
swej interpretacji usizowai uzasadnié stownictwem, obrazowoscig
oraz ideami czerpanymi z poprzednich i uznanych ze natchnione
pism mezdw Bozych. To stanowisko zdaje sig potwierdzadé rdwnie
bogata réznorodnosé opinii co do kwestii kim jest Syn CzXowie-
cZYe

INTERPRETACJE DOTYCZACE POSTACI SYNA CZIOWIECZEGO

Fakt, ze hagiograf w drugie] czesci rozdziaXru T "Ksiegi
Daniela" w wierszach objasniajgcych wizje nie powiedziasx, kim
jest owa tajemnicza postaé Syna Czlowieczego i jus nigdy jej
nie wspomniat 1 do niej nie nawigzaX, pozwela przypuszczaé, ze
uczynix to celowo. Otaczejgc jg nimbem tajemniczosci szedi po
linii rodzaju apokaliptycznego, ktéry obral dla przekazania ore-
dzia Bozego, jakie w pismie swym zamierzyl umiescié. Réwnoczes-
nie 2zas, by¢é moze mniej lub wiecce] swiadomie, poszedi Sladami
tych wielkich mezdéw sZowa Jahwe, ktérzy réwnie tajemniczo mdéwi-
1i o zapowiadanym przez nich Krélu, Pasterzu czy Mesjaszu. W ten
gposbéb chciaX wzbudzié dla swej postaci zaciekawienie i szacunek.
Cokolwiek jednek zadecycdiwaXo, Ze hagiograf "Ksiegi Deniela" nie
powiedzia o Synu CzZowieczym nic wigcej niz méwi tekst Dn 7, 13-
14, dla egzegetéw postaé ta stanowi problem, ktdrego rozwizzania
oczekuje zaréwno ST, jak i NT. W zaleznosci bowiem od tego, kim
ta postaé byza w mysli i wypowiedzi hagiografa, bedzie sie¢ mie-
rzyé ciezar gatunkowy "Ksiegl Daniela", tj. jeJ wkiad w starotes-
tamentalne dzieje zbawienia i role, jaka nazwa "Syn Czxowieczy"
odgrywa w ewangelicznym samookresleniu sig Jezusa z Nazaretu,
Chrystusa, ktéry najchetniej nazywat siebie wasnie Synem Czko-
wieczym.

Usizujgc wnikngé w mysl haglografa i odpowiedzieé na pyta-
nie, kim jest Syn Czlowieczy z wizji Daniela, znakomita wigkszoéé
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sgzegetéw widzi rozwigzanie tego problemu w zestawienin w. 14
z wizji Syna Czlowiecgego z wierszami 18. 22 1 27 czegdci wyjla-
énisjgce) wizje. W we 14 Syn Cziowieczy otrzymuje na zawsze wia-
dze -krélewsky nad wszystkimi narodemi i zapewnienie, Ze jego kré-
lestwo nie ulegnie zagiadzie. Tymczasem w wyjasnieniu wizjl w wy-
2ej wymienionych wierszach podobng wtadzg¢ krdlewska, nieznisz-
czalny, wieczng 1 uniwersalng majq otrzymaé éwigcl Najwyzszego
lub lud Swietych Najwyzszego, ktérych ogélnie dbiorge identyfiku~-
je sie z przesladowanymi wiernymi prawu BoZzemu Izraelitami. W ro-
zumieniu zatem wielu egzegetéw wiersze 18. 22 1 27 stanowig swe-
go rodzaju klucz do rozwigzanie zagadki, jaks stanowl postaé Sy-
na Cztowieczego z wizji Dn 7, 13-14,

Biorzc pod uwage wspdiczesne komentarze do "Ksiggi Daniela"”
i publikacje dotyczace interpretacji tekstu Dn 7, 13-14 moZna po-
wiedzieé,ze ovinie egzegetdéw dajg sig ujaé w dwie dosé grdéznico-~
wane w sobie grupyzs. Jedng stanowis zwolennicy tzw. interpreta-
cji zbiorowej, druga zas tworzi zwolennicy tzw. interpretacji in-
terpretacje zbiorowg reprezentujg rdéine punkty widzenia w galeg-
nosci 'od tego, kim sg w ich przekonaniu: "swigci" /w. 22/, "swiee-
ci Najwyzszego" /w. 18. 22/ 1 "lud Swigtych Najwyzszego" /w. 27/,
e mianowicie czy s3 nimi aniotowie, czy te% wierni prawu Bozemu
Izraelici. Stad jedn12 sgdzg, Ze za postaclgqg Syna Czlowieczego
kryja sie anioXowie, inni zaé27, ze wierni prawu Bozemu Izraelici.
Ale 1 w tym ujeciu réznice zdar sa dosé znaczne. Sg egzegecize,
ktérzy najchetniej widza w Synu Cziowieczym czysty symbol wiecz-
nego krdlestwa Boga, daneyzo ludowi Bo%emu, a wigc uhonorowang,
jakby ludzky postaé interpretowang w sensie zbiorowym. Niektérzy
zaé‘?9 dostrzegajy w nim symbol swigtych Najwyzszego czyli wier-
nych Izraselitéw, a wiec jJakgs nierzeczywista postaé, bo jej odpo-
wiednikiem sg rdéwnies nierzeczywiste zwierzeta, symbole kréléw
ziemskich z ich krélestwami. A. Feuillet30 sgdzi, 2e Syn Czzowie-
czy symbolizuje krdélestwo Izraela 1 jego wiadce, & rdéwnoczesnie
jest wcleleniem chwaty Boiej. Postaé ta o podobierstwie czlowie-
ka uwidocznia niejeko niewidzialnego Boga, identyfikuje sie z rze-
czywistoscia ziemskq i choé wstgpuje z ziemi do nieba, nie nale-
zy do dworu nieﬁieskiego. M. Deloor31 uwaza, 1z Syn Cziowieczy
"par excellence" jest symbolem ludu Bozego, ¢zyli Izraela wraz
z Mesjaszem krélem. Niektdrzy komentatorzy32 w postaci Syna Czxo-
wieczego chca widzieé osobistoéé zespotowg /"corporate personality"/
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symbolizujacq to, co nadprzyrodzone i to, co ludzkie w ludzie Bu-
2ym 1 w caXte] jego historii. A. Lacocque33 jest zdania, Ze Syn
Cztowieczy Jjest personifikacjg ludu sprawiedliwego, doskonetym
obrazem jednostki sprawiedliwej. J. Coppens34 identyfikuje Syna
CzXowieczego 2z Izraelem Jako wspélnoty, ktdra dzigki teokratycz-
nym rzgdom réznita sie¢ od poganskich krélestw. Warto 2zauwazyd,

ze egzegeta ten nalezy do kregu tych komentetorliw, ktérzy w sprawi-
identyfikacji Syna Czlowieczego zmieniali swe poglady. S. Zedda35
Jest przekonany, 1% postaé Syna Cziowieczego jest uosobieniem
wapblnoty, ale wspdélnota te ogniskuje si¢ niejako w swoim kré-
lu, w tym wypadku w Synu Cztowieczym. O. Pl!sger36 w postaci Sy-
na Czowieczego widzi:-Izreela "widzgcego", ktdéry miat kontakt

g nadprzyrodzonoscig. Dostrzega on u Syna Czlowieczegc wyrazne
rysy jednostkowe, ale nie mesjaligkie. W sumie postac¢ ta uwido-
cznia 1 personifikuje niejako cele tej wspdlnoty, jaka tworzy
Izrael. Spoérdéd egzegetdéw, ktdorzy przyjmujg interpretecje zbio-
rows, wielu37 dostrzega w postaci Syna Czlowieczego kogos wigcej
niz symbol czy personifikacje, a mienowicie reprezentante sSwi.,-
tych Najwyzszego i wXadzy Boge nad swiatem wykonywanej przez
czXowieka.

Druga grupe komentatordéw tworza reprezentanci tzw. inter-~
pretacji Jednostkowej. Uwazaja oni, Ze Syn CzZowieczy z wizji
Daeniela jest konkretng osobz. Z obietniecy bowiem, iz sSwieci Nej-
wyzszego otrzymajg krdélestwo, wypowiedziane]j po zlozeniu witadzy
w rece Syna Czlowleczego, nie wynika koniecznog£¢ przyjecia, ze
Syn CzXowieczy jest postaciz kolektywna lub nieosobowym przedsta-
wicielem ezy symbolem wiernych Bogu Izraelitdéw. Frzyjmujac, ze
reprezentuje on aniozdw, jedn138 sadzg, ze jest aniolem Gabrielem,

i”, 2e aniotem Michalem, a jeszcze inni" uwazajsz go ogdlnie
za 1stote transcendentng. A. Jefferey41 wyraza poglad, e Syn
Czlowieczy to istote niebiariske w postaci ludzkiej. Reprezentu-
Je ona Swietych Najwyzszego 1 jest zarazem krdélem mesjanlskim.
Je Jo Collins 2 widzi w nim reprezentanta nadnaturalnej mocy Bo-
2ej. Jest to zatem postaé jednostkowa, ale symboliczna. Zdaniem
G. Vermesa43 Syn CzXowieczy jest czlowiekiem Smiertelnym, ktdry
ma si¢ staé doskonalszym. Inni utrzymujq44
ludzky, obdarzong przez Boga wiadzg krdlewsksg powszechng i wiecz-
na. G. W, Buchanan45 identyfikuje go z Judz Machabejczykiem.
Oryginalng interpretacl)e daje W. Wifall46. Badania poswiecone

» %e Jest postacij
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mianu "Syn Czowieczy" doprowadzity go do twierdzenia, Ze na-
zwa ta dawniej oznaczala tytul szlachecki. W czasach jednek
péiniejszych stracita to znaczenie i staia sig synonimem zwy-
ktego cztowieka. W tekscie Dn 7, 13 Syn Cziowieczy reprezentu-
je ksigecie niebieskiego, bgdgcego odpowilednikiem Dawide z dzie-
jéw ludu Bozego, oraz zastgpy anioxéw i swietych Najwyzszego,
czyli wiernych prawu Bozemu Izraelitdéw. C. Sched147 natomiast
jest przekonany, ze Syn Czlowieczy 2z wizji Daniela jest ksie-
ciem /sar/ powszechnego krélestwa czaséw ostatecznych. Kréle-
stwo to nie jest identyczne z krélestwem Izraela, ktdrego ksie-
ciem jest aniox Michal. Autor identyfikuje Syna CzXowieczego

z postacig, o ktérej méwig teksty: Dm 8, 16; 10, 16 i 12, 8,

i uwaza, ze jest on osobg stojaca blisko Boge, wyiszg co do god-
nosci od wszystkich innych ksigzgt niebieskich. Tym rézni sie

od zapowiadanego przez prorokéw Mesjasza, Ze nie ma zadnych po-
wigzarn z dynastia Dawidowg ani nic wspdlnego z ziemskimi na-
dziejami i aspiracjami narodu izraelskiego, jakkolwiek Jego wia-
dza pochodzi od Boge, podobnie jak Mesjasza.

Te ostatnia hipoteza zasZuguje na szczegﬁlnq uwage dlate-
go, 2e nie ulega ogélnej sugestii, iz krdélestwo Syna Czlowiecze-
go pokrywa si¢ i w czasie, i w przestrzeni z krélestwem Swietych
Najwyzszego. W rzeczywistosci sa to dwie odrebne rzeczywistosci,
choé¢ nie wykluczajs si¢ wzejemnie. Fakt, Ze apokaliptyk Daniela
tylko w wizji wspomniaX o wladzy krdlewskiej Syna CzXowieczego,
a w wyjesnieniu wizji poming® zupeinie milczeniem te postaé i jej
krélestwo, éwiadczy, %Ze w jego przekonaniu nie moZna identyfi-
kowaé krélestwa Syna Czlowieczego z krdélowaniem, jakie przez
walke z bestig i cierpienia wynike z jej przesladower posigdzie
lud swietych Najwyzszego dzigkl zapewnieniu BoZemu., Zmaganie sig
ludu Bozego z kréloweniem bestii tu na ziemi jest dawaniem dwia-
dectwa wiernosci Bogu i uczestnictwem zarazem w budowaniu kré-
lestwa Bozego na wlasnym jakoby terenie, tego krdlestwa, ktdre
jest czescig krdélestwa powszechnego,jakie BéSg przeznaczyk Syno-
wi Cztowieczemu. Apokaliptyk nie interesuje sig¢ rola Syna Czio-
wieczego w tym zmaganiu. On tylko méwi, Ze w ostatecznym wyniku
krélowanie nad catg ziemia zostalo dane przez Boga osobiScie ko-
mus, kto jest postacig ludzks, a réwnoczednie tak blisks Boga,
Jak Zaden z cztonkéw dworu niebieskiego. Natomiast caxz uwage
i zainteresowanie skupi} na tym, co sie¢ dzieje na ziemi, a mia-
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nowicie na walce wiernych Bogu ludzi ze z1g bestig. ¥ przekona-
niu apokaliptyke to zmaganie jest w istocie realizacjg Bozego
penowania na ziemi i dlatego w usta anioa wyjaSniajacego wizjg
wtozy: zapewnienle, ze korcowy wynik tej nierdwnej i peinej
ofiar ze strony ludu BoZego walki bedzie pomyslny i zwycieski

dla ludu Bozego. Cierpienia i ofiary nie sg daremne. To one przy-
czynig sie do realizecji krdélestwa Bozego na catej ziemi, pow-
szechnego krdlestwa Syna Cziowieczego, w ktérym to krdélestwie

lud Bozy bedzie partycypowal, bo sobie na to zestuzyi. W tym uje-
ciu wzmianke w wizji o przekazaniu wiecznego krélestwe Synowi
Cztowieczemu ma tekie znaczenie, jak w przeszosci w podobnym
kontekscie réznych politycznych i religijnych trudnosci ludu Bo-
2ego miaty niespodziane wzmianki hagiografdéw o nasieniu niewiasty,
ktére zmimzdszy growe weza /Rdz 3, 15/, tajemniczym siloh, ktéry
zdobgdzie postuch u narodéw /Rdz 49, 10/ lub okreslanym mienem
m8;31, ktérego pochodzenie jest "od poczatku,od dni wiecgnosci"”
/Mt 5, 1/, nie méwigc o Emmanuelu, synu matki dziewicy /Iz 7, 14/,
obdarzonym niezwyklymi Dziecigciu imionami /Iz 9, 5/, peinej Du-
cha Jahwe rézdzce Jessego /Iz 11, 2/, o jakiejs$ 0drosli sprawie-
dliwej /Jr 23, 5/ Pasterzu, Ksieciu i nowym Dawidzie /Ez 34, 23-
24/ czy Cierpigcym Studze Panskim, dajacym swoje zycie za grzesz-
nikéw /Iz 53, 1-12/. Wezystkie te wzmianki s3 rdwnie nieoczekiwa-
ne w swoim kontekscie, sprawiajg egzegetom wiele trudnoici w ich
interpretacji i s3 nie mniej rozdbieznie interpretowane, jak tekst
Dn 7, 13-14 o Synu CzXowieczym. Ale gdy sie wszystkie te wzmian-
ki obok siebie zestawi i rozwazy ich sens w duchu wiary, to wtedy
wizja Syna Cziowieczego z "Ksiegi Daniela™ nabiera rumiericéw au-
tentycznego proroctwa, ktére owa rysowany przez prorokéw w ciggu
wiekdéw tajemniczg postaé “zapowiadanego" nie tylko ubogaca, ale
stawia w catkiem nowym sSwietle. Totez nic dziwnego, ze patrzgc
nae postaé Syna Cziowieczego z wizji Daniela i na rysy Mesjasza

z wyrocznl prorockich ST i zestawiajgc je 2 olbrzymig kolekejz
hipotez odnosdnie do obydwu tych postaci, jakos samorzutnie na-
suwa sie na mySl scena spod Cezarei Filipowe], w ktdrej Jezus
niespodzianie, jakby od niechcenia, rzucit uczniom pytanie: "Za
kogo ludzie uwazaja Syna CzXowieczego?" /Mt 16, 13/. Odpowied?Z
uczniéw odzwierciedla mniej wiecej podobng rozbieznosé opinii,
jaka i dzisiaj istnieje w stosunku do pytania stawianego teksto-
wi Dn 7, 13=14 1 innym tekstom mesjaiskim,.
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Podsumowujac prszedstawione wyzej opinie egzegetéw na temat
wizji Syna Czlowieczego z "Ksiegi Daniela" nalezy stwierdzié, ze
apokaliptyk celowo nie dat objménienia tej postaci. Nie identy=-
fikowal jej ani ¥ aniozami, anl ze swietymi Najwyzszego, ani tes
nie sugerowal, iz Jest ona reprezentantem kogokolwiek. Nazwax jj
Synem Cziowieczym, bo widziat w niej prawdziwg postac ludzkg. Ré«
wnoczeénie jednak wskazaX, i2 droge tego cziowieks idzie ku Bogu.
Postawil go obok Boga, Zedby zaznaczyé, e jest to wyjgtkowy czZo-
wiek, godny z r3k Pana wiekdw przyjaé Boze krdélestwo 1 wiadaé ca-
tym swiatem, wszystkimi ludZmi, nie tylko ludem Swigtych Najwyi-
szezd, I nic wigcej nie powiedziax, jakby zostawlajgc delsze wy-
jasnienie Boze] opatrznosci. A ta daila Je w postacl Jezusa z Na-
zaretu, Syna Bozego, ktéry z wszystkich mesjaiskich tytuxéw

nazw ST upodobal sobie i1 obrat tytul Syna Cziowieczego. Tytuz
pozornie najmniej méwiacy i najprostszy, a tak bardzo dyskuto-
wany i szaty mesjaiiskie] pozbawiony, ale jakze dzigkl tej wZasnie
prostocie przez Niego ulubiony i ubogacony.
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DER MENSCHENSOHN IN DER VISION DES PROPHETEXN DANIEL /Dn 7, 13-1
Zusammenfassung

L

Der erste Teil befaggt sich mit der Ubertragung des aramli-
schen Ausdrucks kebar *enas /Diskussion mit A. A. Di Lella/. Der
zweite Teil enthHEIt eine Ubersicht #tber die Hypothesen zur Genese
des Ausdrucks Menschensohn, Der Autor spricht sich ffir die bibli-
sche Herkunft aus. Im dritten Teil werden verschiedene Hypothesen
zur Bedeutung der Gestalt des Menschensohnes vorgestellt: Wer ist
er? Der Autor ist der Ansicht, dass es sich hier um einen Menschen
handelt, der die Zlge grosser Heiligkeit tr#gt, dank der er in der
Ndhe Gottes stehen und aus Seiner Hand die ewige und allumfassende
E8nigsherrschaft empfangen kann. Diese schliesst auch das Reich dexr
Heiligen des HBchsten mit ein, die sie durch ihre Treue zu Gott unc
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den Kampf mit dem BBsen verwirklichen und die Verheissung haben,
an ihr zu partizipleren. "
Ubersetsung: Herbert Ulrich



