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7Z BADAN NAD ORYGINALNOSCIA TOMIZMU

Moc jakiej§ mysli zalezy od jej wewnetrznej zawartosci, zdolnosci pe-
netracji w rzeczywisto$é, moznosci tworzenia zwartego 1 spojnego syste-
mu, sily rozbijania nawarstwiajacej si¢ skorupy zadawnienia oraz pozyty-
wnosci jej relacji do. praxis. Czy przymioty te ma my$l §w. Tomasza
z Akwinu?

I. OSOBA I PRACE

Tomasz, czwarty syn z ponad dwanasciorga dzieci hrabiego Landulfa
i Teodory, urodzil si¢ pod koniec 1224 r. na zamku Roccasecca pod Nea-
polem, blisko Akwinu, nalezacego wéwczas do Krdlestwa Sycylii. Zmart 7
III 1274 r. w Fassanova na atak serca w drodze na Sobér Lyonski II, na
ktérym bylby bez watpienia bardzo wiele zawazyl. Od pigtego roku zycia
byl przez 10 lat oblatem w klasztorze benedyktyriskim na Monte Cassino,
gdzie szybko sie rozwijal umystowo, uczyl czytaé 1 pisaé, a takze zaczal
studiowaé wstepnie sztuki wyzwolone oraz po trochu filozofi¢ i teologie.
Po rozpedzeniu klasztoru w 1239 r. udal si¢ na — podupadajacy zreszta
— uniwersytet w Neapolu. Uczyli tam gléwnie mistrzowie augustiafiscy,
dominikanscy i franciszkafiscy. W owym czasie jednak byli w trakcie wy-
pedzania ich przez tamtejszego ksigcia. Tomasz podjal studia raczej indy-
widualne. Na poczatku uczyl go zwolennik arystotelizmu — benedyktyn
Piotr z Hibernii, logik i kosmolog, a potem takze czeSciowo dominikanie:
Marcin z Danii (+1304), metafizyk i polityk, oraz Piotr Irlandczyk, meta-
fizyk. Ci dwaj ostatni pociagngli go za soba do zakonu kaznodziejskiego.
Po wstapieniu do zakonu zaraz w 1244 r. zostal wyslany na studia do
Bolonii.
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Jednakze rodzina starala si¢ przeszkodzié Tomaszowi w realizowaniu
jego powolania zakonnego 1 kaplanskiego, dlatego internowata go na nie-
mal dwa lata. Po zwolnieniu udal si¢ na dalsze studia (1245-1248) do Ko-
lonii lub Studium Generale w Paryzu. W 1250 r. przyjal prezbiterat.
W latach 1248-1252 byl uczniem Alberta Wielkiego w Kolonii. Potem
(1252-1256) zrobil w Paryzu bakalaureat z sentencji 1 z Biblii. W 1256 r.
dostal wveniam legendi i nauczal w studium generalnym $w. Jakuba do
1259 r. Do doktoratu teologii nie dopuszczono go jako sympatyka arysto-
telizmu i jako rzekomo ,stabego umystlu” Uniwersytet paryski, powstaly
w 1200 r. przyjal go na swego profesora — razem zreszta z Bonawentura
— dopiero na rozkaz papieza Aleksandra IV. Na 10 lat (1259-1268) po-
rzucit katedr¢ w Paryzu na rzecz Wilhelma z Altony (+1265) 1 powrdcil
do Italii, gdzie pelnit rézne funkcje ogélnozakonne, szkolne 1 kaznodziej-
skie, bedac m.in. lektorem Kuri (1261-1265) u papieza Urbana IV.

W latach 1269-1272 widzimy go znowu w Paryzu, gdzie broni zako-
néw zebrzacych, a takze prymatu paplesklego przed mistrzami ,,Swiecki-
mi” oraz z powodzeniem walczy z awerroizmem i innymi 1rrac]onahstycz-
nymi kierunkami mys$li chrzescijafiskiej. Po wybuchu strajku uniwersytec-
kiego w 1272 r. na wiosn¢ zostal odwolany do Italii, gtéwnie celem orga-
nizowania 1 reorganizowania wyzszych szkét we Florencji 1 Neapolu. Byl
to okres, kiedy i prezbiterom powierzano odpowiedzialne funkcje w Kos-
ciele. Jednoczesnie zdolnosci Tomasza zyskaly sobie tak niezwykle uzna-
nie wiréd wspolbraci, ze wladze zakonne przydzielily mu specjalnego ku-
ratora do zalatwiania wszystkich spraw codziennych, byle ten mysliciel
mégl tylko pisa¢ i tworzyé. Grzegorz X wezwal go na wspominany Sobér
Lyonski, cho¢ Tomasz nie byl biskupem ani wyzszym przelozonym za-
konnym.

Swigty Tomasz jest autorem ponad 80 prac; ponadto czesé — niestety
— zagmcia Przewazaja zdecydowanie pisma teologiczne, ale trzeba pamie-
ta¢, ze i teologia byla przezedi uprawiana na sposéb fllOZOflCZI’ly Arysto-
telizm za§ byl stosowany, od wczesnych lat, zaréwno w jego filozofii, jak
1 teologii. W teologii wszakze ogromny wplyw wywieral augustynizm.
Wszystkie jego prace mozna podzielié na sze$é grup:

I. Komentarze do Arystotelesa: 1) In libros Peri Hermeneias (1270-
1271), 2) In libros Posteriorum Analyticornm (1269-1272), 3) In VIII libros
Physicorum (po 1270), 4)In libros de Caelo et mundo (1270), 5) In libros
De generatione et corruptione (1272), 6) In IV Meteorologicorum (1269-
1273), 7) In libros De anima (1269), 8) In libros de sensu et sensato (1266-
1268), 9) In libros De memoria et reminiscentia (1268-1272), 10) In XII
Libros Metaphysicorum (1268-1272), 11) In X libros ethicorum (1271), 12)
In IV libros Politicorum (1272), 13) In librum De causis expositio (1271-
1273).
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II. Dzieta magistralne: 1) Scriptum in IV libros Sententiarum magistri
Petri Lombardi (1254-1256), 2) Summa contra gentiles libri III (1259-
1264), 3) Summa Theologiae partes I-III (1266-1273 — nie dokoniczona).

III. Quaestiones disputatae: 1) De veritate (1256-1259), 2) De potentia
(1265-1266), 3) De spiritualibus creaturis (1266-1268), 4) De anima (1269),
5) De malo (po 1266), 6) De wvirtutibus (1269-1272), 7)De caritate (1269-
1272), 8) De correptione fraterna (1269-1272), 9) De spe (1269-1272), 10)
De unione Verbi incarnati (1269-1272), 11) De sensibus sacrae Scripturae
(1266).

IV. Quaestiones quodlibetales vel Quodlibeta I-XII (1256-1272).

V. Male dzietka (Opuscula): 1) Contra errores Graecorum (1261-1263),
2) Compendium theologiae (1269-1273), 3) De rationibus fidei contra Sara-
cenos, Graecos et Armenos (1261-1264), 4) De articulis fidei et sacramentis
Ecclesiae (1261-1268), 5) Expositio super symbolum apostolorum (1273), 6)
Expositio orationis dominicae (1273), 7) De substantiis separatis seu de an-
gelorum natura (1272-1273), 8) De regiminae Judaeorum (1261-1272), 9)
De unitate intellectus contra Averroistas (1270), 10) De regimine principum
(1265-1267), 11) De aeternitate mundi contra murmurantes (1270), 12) De
ente et essentia (1252-1255), 13) De iundiciis astrorum (1269-1272), 14) De
occultis operibus naturae (1269-1272), 15)De motu cordis (1271), 16) De
principis naturae (1256), 17) De mixtione elementorum (1273), 18) Exposi-
tio in librum Boethii de hebdomadibus (1257-1259), 19) Expositio super li-
brum Boethii de Trinitate (1257-1259), 20) Expositio in Dionysium de divi-
nis nominibus (1267), 21) Contra retrabentes (1268-1271), 22) Contra im-
pugnantes Dei cultum (1256), 23) De secreto (1269), 24) De perfectione vi-
tae spiritualis (1268-1270), 25) Sermones (1254-1273), 26) Principia 1111
(1252-1256), 26) Listy i kilka innych drobnych rzeczy.

VI. Komentarze biblijne: 1) Do Hioba (1261-1264), 2) Do psalméw
(1272-1273), 3) Do Izajasza (1249-1252), 4) Do Jeremiasza (1267-1268), 5)
Do Trenéw (1256-1259), 6) Do ewangelii §w. Mateusza (1256-1259), 7)
Do ewangelii $§w. Jana (1269-1272), 8) Do czterech ewangelii, czyli Catena
anrea (1262-1267), 9) Do Listéw Pawlowych (1259-1273)!, 10) Commen-
datio S. Scripturae (1256).

Twoérczos¢ Akwinaty stale sie rozwijala. W latach 1269-1273 osiagnela
swoje apogeum zaréwno pod wzgledem ilosSciowym, jak i jakosSciowym,
stawala si¢ coraz bardziej spéjna systemowo i przybierala charakter coraz
bardziej oryginalny i zarazem uniwersalny.

1 Por. P. Mandonnet. Des écrits authentiques de saint Thomas d’Aquin. 2 éd. Freiburg
i.Br. 1910; M. Grabmann. Die Werke des heiligen Thomas von Aquin. 2. Aufl. Minster
1931; tenze. Thomas von Aquin. Miinster 1935; A. Walz. Thomas d’Aquin. W: Diction-
naire de théologie catholique. Vol.15. Paris 1946 kol. 618-761.

14 RTK XXXII z. 2
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II. SYNTEZA NA PODSTAWIE ARYSTOTELIZMU

Nawigzanie Tomasza do calego dziedzictwa umyslowego mozliwie naj-
dalszego, najrozleglejszego i najréznorodniejszego bylo jego sila twércza,
a nie staboscia. Korzystal on z Biblii, ktéra zreszta interpretowal filozofi-
cznie, z Ojcéw Kosciota, gtéwnie §w. Augustyna, a takze §w. Hilarego
z Poitiers, §w. Ambrozego, $w. Hieronima, kapadocczykéw, Boethiusa,
sw. Grzegorza Wielkiego, $w. Jana z Damaszku, §w. Izydora z Sewilli, a
takze z innych Zrédel teologicznych, jak liturgia, nauka soboréw 1 syno-
déw, prawo koscielne i inne teksty Tradycji. Znajdujemy $lady niektérych
poganiskich pisarzy rzymskich, jak Horacy, Owidiusz, Cezar, Cyceron,
Seneka, Terencjusz, Sallustiusz, Liwiusz i inni. Posrednio docierala do nie-
go my$l zydowska, islamska, nawet hinduska. Nawigzal szeroko do naj-
wybitniejszych filozoféw greckich: Platona, Arystotelesa, stoikéw, Ploty-
na. Zapoznal si¢ z pogladami neoplatonikéw chrzescijafiskich: Orygenesa,
Fredegisus"a, Pseudo-Dionizego, Jana Szkota Eriugeny. Osobno stawil czo-
la réznym odmianom neoplatonizmu, mieszczqcego $1¢ W augustynizmie
chrzescijafiskim oraz w recepcji Zydéw i Arabéw, wplywa;acych na Za-
chéd chrzeicijaiiski. Nawiazal do poprzedzajacej go i wspélczesnej mu
scholastyki, zwlaszcza Abelarda, Roberta z Melun, Marcina z Kremony,
Anzelma z Canterbury, Aleksandra z Hales, wiktorynéw, Alberta Wielkie-
go, Bonawentury i innych. I tak szukal glebokiej bazy dla mysli chrzesci-
janskiej, a zarazem dazyl do syntezy jako podstawowej metody dla odro-
dzenia tej mysli. Postawa ta jest najlepszym argumentem przeciwko zarzu-
tom, jakoby filozofia chrzescijafiska zostala skonstruowana specjalnie dla
potrzeb apologetycznych.

Rewolucyjne postuzenie si¢ dla owej syntezy arystotelizmem stalo sie
mozliwe dzigki coraz liczniejszym i pelniejszym tlumaczeniom dziel Stagi-
ryty nie tylko z jezyka arabskiego i hebrajskiego, lecz takze wprost z je-
zyka greckiego. Tym samym arystotelizm byt coraz lepiej oczyszczany z
nalecialosci neoplatoniskich. Tomasz uznal, ze autentyczny arystotelizm be-
dzie najsilniejsza obrecza spinajaca beczke kiebiacych si¢ wéwczas kierun-
kéw w obrgbie Kosciota: platonizmu, neoplatonizmu, augustynizmu, pan-
teizmu, materializmu, antydialektycyzmu, iluminizmu, supernaturalizmu,
pseudomistycyzmu, teorii cyklizmu §wiata, antymundializmu, kosmologi-
cznej fantastyki i wszelkiego rodzaju irracjonalizméw. Gléwnymi punkta-
mi oparcia byly: realizm Stagiryty (ontologiczny, poznawczy i metodolo-
giczny), intelektualizm oraz umiarkowane zaufanie do rozumu ludzkiego.
Tomasz przejal w tym celu arystotelizm na szeroka skal¢: metafizyke, lo-
gike, psychologie, systematyke etyki, fizyke, astronomie (z korektami),
biologi¢, epistemologi¢ i metodologi¢ (stosowane zaréwno w filozofii, jak
1 w teologii).
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Przede wszystkim Akwinata oparl si¢ na podstawowej dla Arystotelesa
i wypracowanej z takim trudem zasadzie zlozenia bytu w $wiecie z aktu
(eleatyzm) 1 moznosci (heraklityzm, atomizm). W konsekwencji nastgpito
przyjmowanie zlozenia tych bytéw z formy i materii, z substancji — stu-
zacej dla konstrukcji pojecia bytu — i przypadlosci oraz czterech przy-
czyn w aspekeie tlumaczenia zmian 1 mnogosci: przyczyny materialnej,
formalnej (wzorczej), celowej i sprawczej, a wreszcie — transcendentaliéw
metafizycznych. Akwinata przejal podstawowe pryncypia: opozycji bytu
i niebytu, tozsamosci, dostatecznej racji, wylaczonego srodka, a takze cale
bogactwo regul, praw, poje¢é, podzialéw, gradacji, abstrakei, intelekcji.
Zmienit pojecie Boga jako najwyzszej mysli myslacej sama siebie na samo-
istne istnienie, pojecie uksztaltowania §wiata z realnej pramaterii na stwo-
rzenie z nicosci oraz ,dystans” Stwércy w stosunku do $wiata na opatrz-
noéé, ale przyjal stagirycka antropologie, wedlug ktérej czlowiek stanowi
compositum bhumanum duszy i ciala, gdzie dusza jest. jedna, substancjalna
forma ciala, duchowym 1 immanentnym podlozem zjawisk, Zrédlem zycia
i dzialania wraz z poznaniem, samoporuszaniem si¢ 1 sila tozsamosci.

I tak powstal Tomaszowy arystotelizm. Ale na tym problem si¢ nie
kofczyl. Zaczela si¢ walka o autentycznos$é arystotelizmu, a wreszcie
o jego istotne przeksztalcenie.

III. ISTOTA I ISTNIENIE

Akwinata nie tylko opowiedzial si¢ za arystotelizmem i odrodzil go;
ale takze w lonie arystotelizmu stworzyl wlasny kierunek — tomizm. Kie-
runek ten jednak walczy o swoja tozsamosé az po dzisiejsze czasy.

Rewolucja przyszla ok. 1254 r., kiedy to §w. Tomasz opierajsc si¢ na
zasadzie akt-mozno§é wyrdznil ponadto w bycie (poza Bogiem) realne
(istnoSciowe ) zlozenie z istoty (essentia, forma) 1 istnienia (esse, existen-
tia). Zlozenia z substancji 1 przypadlosci oraz materii i formy substancjal-
nej ttumaczyly tylko jedno oblicze bytu, a mianowicie istotowe, esencjal-
ne, formalne. Nie ma za$ realizmu w Scistym znaczeniu bez przyjecia dru-
giego oblicza, a mianowicie istnienia, bycia poza nicosciz, a nawet poza
czysta mozliwosciag. Przy tym istnienie jest aktem, a istota moznoscia.
Oczywiécie zgodnie z arystotelizmem jedno nie istnieje bez drugiego w
bycie konkretnym, jedynie w Bogu istota jest tozsama z istnieniem, a ist-
nienie z istota, réznica jest tylko myslna. W stworzeniach za$§ zachodzi
réznica realna, przy czym realno$é ta dotyczy bardziej istnienia i dlatego
moglaby by¢ nazywana po polsku raczej istnosciowg. Istoty bowiem s3
niejako niezmiennie i wiecznie ,mozliwe” i tylko mozliwe pod swoim
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wzgledem. Granice t¢ przekraczaja tylko dzigki istnieniu. Istnienie bowiem
jest aktem bytu rzeczywistego, jego najwyzsza, prostz, czysta i nieskon-
czona (w skoficzonosci) doskonalo$cia. W rzeczywistosci istota i istnienie
tworza jeden wlaiciwy byt, nie stanowia ,dwdéch bytéw”, nie sa ,dwoma
rzeczami” Istnienie realizuje istote i tak sa najbardziej wewn¢trznie kore-
lacyjnymi wspételementami rzeczywistosci jednej 1 tej samej. W historii fi-
lozofii pojawita si¢ wiec po raz pierwszy ,istnieniowa” koncepcja bytu. I
odtad byl to juz tomizm, nie za§ whsciwy arystotelizm. Wprawdzie s3
uczeni, ktérzy przypisuja i Arystotelesowi przyjmowanie zlozenia bytu

z istoty i istnienia, ale — poza jednym rozrdznieniem istoty 1 istnienia
w dziedzinie teorii poznania — nie zdolali swego stanowiska udowodnié
zrodtami.

Koncepcje Tomasza, jak zreszta i caly tomizm, poparli: Siger z Bra-
bantu (+przed 1284); Piotr z Owernii (+1304) i Gerhard z Bolonii
(+1317), a przede wszystkim wspétbracia dominikafdscy: Romano z Rzy-
mu (+1273) — uczen Tomasza, Reginald z Priverno (Piperno +1290) —
jego opiekun, Bernard z Trillia (+1292), Jan Quidort (Joannes Dormiens
— +1306), Wilhelm z Piotra z Godin (+1306), Bernard z Owernii (+ po
1307), Jan Picardi z Lichtenbergu (+ po 1313), Remigiusz z Girolami (+
1319) — tez uczed, Tomasz z Sutton (+1320), Bartolomeusz z Lukki
(+1326), Joannes de Regina z Neapolu (+po 1336), Tomasz z Claxton (+
po 1411) 1 inni. Jednakze od XV w. koncepcja ta niemal calkowicie zani-
kla. Odkryly ja wlasciwie dopiero dokladniejsze badania — gléwnie histo-
ryczne — podejmowane po ogloszeniu encykliki Aeterni Patris Unigenitus
(1879) przez takich uczonych, jak: J. Kleutgen, F. da Sanseverino, B. Lo-
renzelli, D. Mercier, ]J. Balthasar, M. Liberatore, M. Grabmann, M. F.
Garcia, Ch. Pesch, J. Blanche, J. Maritain, E. Gilson, R. Garrigou-Lagran-
ge, E. L. Mascall, L.B. Geiger, Ch. Boyer, K. Wais, S. Swiezawski, A.
Krapiec, M. Jaworski i inni?.

Jednakze od samego poczatku réwniez nauke o realnej réznicy miedzy
istota a istnieniem atakowano z wielu stron. Czynili to wszyscy mistrzo-
wie ,$wieccy” w Paryzu (od 1277 r. do 1330 r.) uwazajacy, ze Tomasz

2 Por. Esistenzialismo. ,Acta Pontificiae Academiae Romanae S.Thomae Aquinatis”. Vol.
13. Roma 1947. Zob. takze: K. Wais. Ontologja czyli metafizyka ogélna. Lwoéw 1926 s.
49-64; E. Hocedez. Aegidii Romani Theoremata de esse et essentia. Louvain 1930;
E. Gilsen. The Unity of Philosophical Experience. London 1932; J. Maritain. Sept legons
sur étre. Vol. 1-2. Paris 1932-1933; M. Grabmann. Circa bistoriam distinctionis essentiae
et exsstentuze. W: ,Acta Pontificiae Academiae” Vol. 2. Romae 1935 5.61-76; L.B. Geiger.
La participation dans la philosophie de saint Thomas. Paris 1942; E.L. Mascall. He who is.
A Sundy of Traditional Theism. London 1943; R. Garrigou-Lagrange. Thomisme. W:
Drciionnaire de théologie catholigue, vol. 15 kol.823-1023; J. Maritain. Court traité de ’ex-
istence et de Pexistant. Paris 1947; E. Gilson. Le Thomisme. 6éd. Paris 1948; tenze. L’étre
et essence. Paris 1948; S. Swiezawski. Byt. Lublin 1949.
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zdradzil arystotelizm, a takze rézni mistrzowie zakonni przekonani, ze
nauka podkreslajaca istnienie jako podstawowy akt bytu wprowadza irra-
cjonalizm: Wilhelm de la Mare (+1290), Henryk z Gandawy (+1293), Jan
Duns Szkot (+1308), Mateusz z Aquasparta (+1302), Piotr z Alwernii
(+1304), Godfryd z Fointaines (+1306), Ryszard z Mediavilla (+1308),
Harvey z Nédellec (Natalis — + 1323), kard. Vitalis de Furno (+1327),
Durand z St.Pourcain (+1334), Piotr z La Palu (Petrus de Palude — +
1342), Wilhelm Ockham (+1347) 1 inni. Totez posréd nie rozumiejacych
dobrze oryginalnosci nauki Tomasza a mieniacych si¢ jego zwolennikami
mnozyly si¢ Correctoria, czyli ,poprawki” tekstowe 1 interpretacyjne.

Najwieksza szkod¢ wyrzadzit Tomaszowi — choé¢ mimo woli — naj-
bardziej wplywowy jego komentator — Tomasz Cajetanus de Vio OP
(1469-1534), ktéry nauczal, ze bytem jest ,istota w relacji do istnienia”,
wracajac w rezultacie do esencjalnej koncepcji bytu. Podobnie zrobit Fran-
ciszek Sylwester z Ferrary (1474-1528), wedlug ktérego bytem jest essentia
sub actuali existentia. Jeszcze bardziej zdeformowali nauk¢ Tomasza zde-
cydowani przeciwnicy rozrézniania istoty 1 istnienia: Franciszek z Toledo
(+1596), Gabriel Vizquez (+1604), Franciszek Suirez (+1617), Juan De
Lugo (+1660) oraz liczni tomiSci XX wieku: Norbert del Prado, Jozef
Maréchal, J.H. Urriburu, W. Frick, Ch. Willems, J. Woroniecki, S.
Adamczyk, W. Granat i inni. Mygliciele ci, choé znali Tomaszowe rozr6z-
nienie istoty 1 istnienia, kladli jednak gléwny nacisk na istote 1 w ten spo-
s6b przedstawiali tomizm w postaci esencjalistycznej, skostnialej, statycz-
ne] 1 absolutnie nieprzydatnej w konfrontac]l z zywyml innymi kierunka-
mi mysll wspolczesnej. Esencjalizm zaczal si¢ utozsamial ze ,scholastycz-
noscia”.

Istnialy takze rozwiazania skrajne 1 niedostatecznie wprowadzone
w system. Jak wiemy, realno$é istnienia chwytali juz niektérzy mysliciele
staroegipskiej szkoly memfiskiej. Potem Biblia (W) 3,14) okreslita Boga:
»Jam jest, Ktorym jest” lub ,Ten, Ktéry jest” Dlatego wsréd Ojcéw Ko-
§ciola szerzyla si¢ idea Boga jako ,Istniejacego” lub ,Istnienia” Oznaczalo
to niewatpliwie prymat istnienia przed bytem, mysla, dobrem. Wprawdzie
E. Gilson twierdzi, ze ,Ten, Ktdry jest” w patrystyce oznaczalo racze)
obecnos¢ Boga, Jego trwanie, a nawet moze 1 realno$¢ istotowa, czyli
identyczno$¢ Jedynego Boga3, to jednak nowsze badania semantyczne nad
jezykiem hebrajskim oraz greckim i lacidskim odkrywaja raczej ekspono-
wanie aspektu ,istnienia”, jakkolwiek niekoniecznie w znaczeniu metafizy-
cznym. W rezultacie trzeba by méwi¢ o przygotowaniu przez Bibli¢ 1 Oj-
cOw pewnej intuicji” egzystencjalnej, jakkolwiek jeszcze niewyraznej.
Najblizszy Tomaszowi byl Boethius, ktéry rozréznit w bycie guod est

3 Por. God and Philosophy. New Haven 1941 s. 40 nn.
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(czym co§ jest) i quo est (dzigki czemu co$ jest) oraz zauwazyl, ze sad uj-
muje istnienie rzeczy (De Trinitate q.5 a.3).

Ponadto niektérzy mysliciele arabscy rozrézniali istote i istnienie, ale
istnienie traktowali jedynie jako przypadlosé, dodanz do istoty w sposéb
luzny — rei accidit: al-Aszari (+936), al-Farabi (Abu Nasr — +950), Ibn
Sina (Awicenna — +1037) i inni. Podobnie pojmowali istnienie scholasty-
cy lacifiscy: Wilhelm z Alwernu (+1249), Roger Bacon (+ po 1279), Al-
bert Wielki (+1280), Mikotaj z Trivet (+ po 1330) i inni. W tej koncepcji
byt byt rozumiany esencjalnie, a realno$é byla tylko przypadloscia, czyms
spoza bytu, zwyklym nast¢pstwem jakiejs woli, co przypomina pozyty-
wizm kreacjonistyczny.

W ferworze polemiki doszlo réwniez do takiego podkreslania réznicy
miedzy istota a istnieniem, ze potraktowano je jako dwie odr¢bne rzeczy
— duae res: 1dzi Rzymski (Aegidius Romanus — 1247-1316), Jakub z Vi-
terbo Capocci (+1308), Augustyn z Ankony (Augustinus Triumphus —
+1328), Tomasz ze Strasburga (+1357), Prosper z Reggio Emilia (+1333),
Grzegorz z Rimini (+1358), Rafael Bonherb (+1681), Franciscus ab An-
nuntiatione (+1720) 1 inni. W tym ujeciu powstal swoisty ,dualizm rze-
czywistosci”, niejako ,nestorianizm ontologiczny”, ktéry réwniez niwe-
czyl wszelkie wysitki zmierzajace do uprawiania zwartej i logicznej metafi-
zyki.

IV. SZKIC TOMIZMU JAKO SYSTEMU

Potraktowanie istnienia jako aktu, a istoty jako moznosci tworzy pod-
stawg tomizmu jako systemu i stawia go w rzedzie najwybitniejszych sy-
steméw mysli ludzkiej*. Przedmiotem teorii bytu jest byt jako byt (ens ut
ens). Ale tutaj jawi si¢ od razu nowos¢ ujecia. Mamy ujecie inicjalne 1 in-
tegralne. W ujeciu inicjalnym, wyjsciowym, przedmiotem jest byt konkret-
ny (concretum), co wspdlczesna filozofia niemiecka okresla jako das Seien-
de (to, co bytuje, bytujace). Byt konkretny posiada w najwyrazniejszy
sposob transcendentalia: res (jaka$ istota, rzecz), unum (to, co jedno), ali-
quid (nieokreslone blizej cos), verum (byt prawdy), bonum (byt dobra).

W bycie konkretnym jawi si¢ bardzo wyraziscie 6w problem istnienia,
a wraz z nim dwa mozliwe rozwiazania:

* Odkrywaja to nowsze prace: G. Siewerth. Thomismus als Identitatssystem. Frankfurt
1939; K. Rahner. Geist in der Welt. Miinchen 1939. Chcialem tez zaznaczyé, ze moja roz-
prawa jest poprawiong wersja pracy proseminaryjnej, przedstawionej, 23 V 1950 r. na prose-
minarium filozoficznym prowadzonym przez prof. dr. Stefana Swiezawskiego na KUL-u.
Obrazuje ona etap tomistyczny mojej twérczosci.
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1) byt konkretny (das Seiende) sktada si¢ z wlasnej istoty (essentia, die
Wesenheit) oraz — jako istnoSciowy — z wlasnego istnienia (existentia,
esse, seiend, das Sein des Seienden, das Seinsein), zdeterminowanego zew-
netrznie 1 wewngtrznie przez istote;

2) byt konkretny jest istota uczestniczaca w istnieniu (esse commune,
das Sein, das Sein der Seienden) na miare analogii okreslajacej badz same
istoty konkretéw, badz takze istnienie tak, ze byty sa entia per participa-
tionem.

Moéwiac dokladniej, rodzi sia problem, czy mamy do czynienia z wie-
loma istnieniami, choéby stanowiacymi jeden strumien istnienia, czy z jed-
nym jedynym istnieniem (esse commune, das Sein)? 1 tutaj dochodzi do
glosu owo ujecie integralne bytu. Gdyby byla mnogos$¢ istnier substancjal-
nych, to nie byloby jednoéci bytu, jego poznawalnosci intelektualnej ani
realnej przechodniosci miedzybytowej. Bylby to swoisty atomizm bytu o
charakterze istnieniowym, gdzie jednak miedzy konkretem a konkretem
rozwiera si¢ wielka cezura; laczylyby si¢ one najwyzej przez mysl Boza.
Wydaje si¢ raczej, ze dla tomizmu jest jedno i wspélne — choé analogicz-
ne — istnienie calej rzeczywistosci, realizujace formy (istoty) tak, ze one
go nie Wyczerpuja, tworzac mnogo$¢ rzeczy nie rozdzieraja go ani nie -do-
puszczaja ,nawisu bytowego”, ktory by istnial realnie poza konkretnym1
rzeczami. Jest to konsekwencja owej nauki o realnej réznicy miedzy istota
a istnieniem, ale na podstawie zasady akt-moznos$¢. Stad owa jedno$é jest
pelna jednoécia zewnetrzng 1 wewnetrzng, ale jednoczeénie zréznicowang
ontyczme, zgradualizowana, odpow1edmo podzwlon@ 1 poddana analogii,
1 zarazem prosta, czysta na swoj sposob nleogramczong i nieskoficzona.

A zatem byt jest jeden i mnogi, ogblny i szczegélowy, immanentyzuja-
cy si¢ i transcendujacy. Istnienie w sensie integralnym i najbardziej Scistym
jest jedno jak cala rzeczywisto$é: ono to sprawia, ze rzeczywistosé jest
istno$ciowa (realna). Ale s3 tez pewne sposoby istnienia (modus essends)
substancji materialnych, gdzie istota percypuje swoje odpowiadajace jej ist-
nienie i czyni z kolei to, ze i materia jest bytem realnym. Istnienie jest
nieskoficzenie bardziej; wewnetrzne konkretowi niz istota, niz forma sub-
stancjalna. Te sposoby istnienia naleza do jakich$ istniefi ,wtérnych”, po-
chodnych. Chrystian Pesch w 1926 r. nazwal je das Dasein — istnienie tu
oto, bezpoérednio percypowane, nalezace do konkretu na miarg¢ jego isto-
towosci (die Wesenbeit).

Istnienie jest przede wszystklm aktem rzeczywistosci jako takiej, ener-
gia realizacyjna, aktualizacja i na]wyzszym sposobem subsystencji; rzeczy
(essentiae) sa jedynie moznosciami. Jest doskonaloscia doskonatosci, aktem
aktdw, aktualizacja wszystkich aktualizacji. Jest najwyzszym aktem istoty,
aktem bytu jako bytu. Samo nie jest ,czym$”, nie jest rzecza ani dodat-
kiem do rzeczywistosci, ani Bogiem.
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Mozna si¢ spieraé, czy rozrdznienie istoty i istnienia implikuje w sobie
od razu stworzono$¢ bytu czy nie. Padaja tu przeciwstawne odpowiedzi:
wedlug jednych stworzono$¢ jest dedukowana z owego zlozenia jako ,da-
nie istnienia”, wedlug drugich owa zlozono$¢ jest dedukowana z pojecia
stworzenia. Mys$le, ze nalezy daé¢ odpowiedZ syntetyczna: naturalna kon-
cepcja zlozenia bytu z istoty istnienia pozwala jedynie lepiej zrozumieé
objawienie stworzenia bytu, sama jednak nie ,objawia” ani faktu stworze-
nia, ani ,przymiotu” stworzenia.

Niemniej owo zlozenie wiaze si¢ $cifle z problemem Boga. Byt nie ma
racji swego powstania ani w sobie jako calosci, ani w ktérymkolwiek swo-
im skladniku, ani w obu wspélelementach razem. Racja jego powstania
musi by¢ co$ zewnetrznego, gdzie istota i istnienie nie réznia si¢ miedzy
soba realnie, czyli czego istota jest istnienie: Actus purus, Ipsum Esse Sub-
sistens, Ipsum Esse per Se Subsistens et Irreceptum. Stad dwa podstawowe
stwierdzenia: ,solus Deus est suum Esse” 1 ,nulla creatura est suum esse
nec suum agere” Inaczej popadlibySmy w sprzeczno$¢: istnienie byloby
nieistnieniem, a byt — niebytem.

Jawi sie problem, czy Bég przyczynuje istnienie rzeczy konkretnej (das
Seiende als Seiendes) czy tez raczej calo$é¢ bytu (das Sein, das Sein der
Seienden), podczas gdy istoty s3 tylko mozliwosciowymi odbiciami mysli
Bozej? Wedlug jednych (np. R. Garrigou-Lagrange, D. Schliitter, S. Ada-
mczyk, M. Krapiec) Bég stwarza rzeczy, substancje, wedlug drugich (H.
Bergson, G. Siewerth) Bég stwarza in actu primo jedynie calos¢ bytu (esse
ut tale, esse commune, esse ipsum, esse universale, das Sein als sein), nato-
miast in actu secundo — poszczegOlne substancje 1 rzeczy. Trzeba si¢ opo-
wiedzie¢ za druga opinia ze wzgledu na wewngtrzna jedno$¢ bytu, jego
racjonalno$é, ciaglo$¢ 1 negacje nicosci przez byt jako taki. ,,Zamknigcie”
istnienia w poszczegblnych rzeczach réwnaloby si¢ czystej nicosci bytu
jako bytu. Bog nie daje bezpo$rednio ,izolowanych istnien” poszczegdl-
nym rzeczom, nawet duszy ludzkiej.

Podobnie wazne jest pytanie, czy stworzenie oznacza prosta partycypa-
cj¢ bytu w istnieniu Boga — oczywiscie na sposéb analogiczny — a wigc
ens per simplicem participationem, czy tez oznacza ono nowy rodzaj ist-
nienia, a mianowicie ,stworzonego”? Moim zdaniem z Tomaszowej nauki
o realnej roznicy miedzy istota a istnieniem bytu jako bytu wynika, ze
rzeczywisto$C istnieje nie tyle dzigki partycypacji w jakim$ Istnieniu Nie-
stworzonym, lecz dzigki ,istnieniu stworzonemu” W tym sensie trzeba
rozumie¢ Tomaszowg zgode¢ na zdanie z Liber de causis, ze ,prima rerum
creatarum est esse” ( tym, co pierwsze wsrGd stworzenia, jest istnienie).
Tylko na tej zasadzie istno$¢ postuluje Boga, a nie ,objawia Go wew-
netrznie” jako Ens per essentiam.
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Z kolei rodzi si¢ problem, czy Bég jest ,bytem”? Arystotelizm przyj-
mowal triade bytowg CZy Htrzy byty” odwieczng pramaterie, substanc;q
i Béstwo. Neoplatomzm opowiadal si¢ za ,dwoma bytami” przy ostre)
ich opozycji, gdzie bytem byt , byt niebieski”, a byt materialny byt bytem
przechodzagcym w nico$¢ lub po prostu niebytem. Dla Majmonidesa, Dun-
sa Szkota, Alberta Wielkiego, Ockhama, Suireza byt jest jeden, ale stano-
wi raczej ,pojecie rodzaju”, ktorego Bog jest tylko szczegdlnym przypad-
kiem. Dopiero Mistrz Eckhart i Jakub Bohme zlamali cala t¢ tradycje
i przyjeli, ze ,Bég nie jest bytem, lecz Pozytywnym Niebytem”, a z kolei
1 rzeczywisto§¢ stworzona jet pewnym zlozeniem bytu i nicoSci. Tomizm
zajmuje stanowisko oryginalne. Opiera si¢ on gléwnie na analogi egzy-
stencjalnej: Bég nie jest bytem (ens ani nawet esse #nivoce), nie stanowi
jakiegos ,Najwyzszego Stopnia Bytu”, nie jest ,kontynuacja” bytu, lecz
jest Kim$§ ,poza bytem”, a mianowicie ,Subsystencja” (Esse Subsistens).
Subsystencja jest pojeciowo konstruowana na podstawie ens 1 esse, zwlasz-
cza substancji, ale oznacza istotnz transcendencje, negacj¢ tozsamosci z
bytem, odrzucenie prostej partycypacji ontycznej. Bég 1 byt ,spotykajg”
si¢ jedynie na samej granicy tozsamosci esse, ale 1 tutaj tylko w postaci
dialektycznego skoku, gdzie ,similitudo contine specialissimam dis-simili-
tudinem.”

W rezultacie arystotelesowska ,tréjbytowosé” zostaje wyniesiona az do
granic nieskoficzono$ci — mamy Boga, byt i czysta moznosé. Dla ,mono-
ontologistéw” (Suérez) moznosé byla czym$ spoza bytu (extm ens). Dla
tomlzmu tak nie jest, bo moznosé byiaby czyms§ »CzZwartym”, a nico§¢ —
»platym”. Tymczasem nicos¢ nie istnieje 1 moze ona oznaczal jedynie
»0dleglos¢” moznosci oraz bytu od Boga. Byt sam w sobie jest tozsamy
z soba, dazacy do sprzecznosci z nicosciz, a zarazem zrozumialy jedynie z
pozycji Boga jako Samoistnej Subsystencji. Oczywiscie nie dzieli si¢ on na
byt 1 niebyt, jak u Hegla, bo dzigki istnieniu — byt utozsamia si¢ z real-
noscig czy ciazy cala swoja istota ku realnej istnosci. Niebyt jest co naj-
wyZzej ograniczeniem bytu lub realizowaniem si¢ Istnienia w skonczonosci.

W bycie istnienie ma co§ z tego, co pisal Tomasz z Sutton OP (1250-
1320), ze ,jest absolutem, nie moze by¢ relacja”>. Jest ono gléwna tajem-
nica rzeczywistosci zaprzyczynowanej, podstawowym wymiarem istno$ci
oraz przedmiotem poznania ,ze” (an sit). Stad 1 prawda zalezy nie tyle od
istot rzeczy (die Wesenheiten) — jak sadzono kiedys — ile raczej, jak to
zauwazyl juz Boethius, od esse: ,esse rei est causa veritatis” Rzeczywi-
stos¢ nie jest sprawg struktury, umystu, aktu woli, lecz racji aktu bytu.
Stad z jednej strony byt jest apofatyczny i katafatyczny zarazem, a z dru-
giej istnienie otwiera droge dla dynamizmu, historii, ewolucji, ruchu na-

5 Quaestiones de reali distinctione inter essentiam et esse. Munster 1828.
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prz6d. Dzieki istnieniu i wynikajacemu zefi dzialaniu oraz samostawaniu
si¢ przyczyny drugorz¢dne maja w prawdziwym tomizmie co§ z kreacyj-
noéci. Jednoczesnie aktualizacja istnieniowa miesci w sobie zarazem indy-
widualizacje (nie tylko materia jako iloSciowa), a wigc otwiera droge do
wszelkiego rodzaju realizacji prakseologicznej. Ta droga tomizm wychodzi
ze skostnienia.

Istnienie w bycie rozszczepia si¢ na warstwe poznania (intelektu), da-
zenia (woli) i wolnoéci. Poznanie jest réwniez bytem, ale o okreslonej
modalnosci. Dzigki niemu byt immanentyzuje si¢, wchodzi w siebie, do-
chodzi do siebie i poszerza si¢ o ten wymiar, ze staje si¢ bytem-prawda.
Powstaje prapierwotne sprz¢zenie esse ideale 1 bytu z intelektem oraz bytu
prawdy z prawda bytu — dzigki aktualnosci istnienia. Dzigki intelektowi
byt staje si¢ niejako bardziej identyczny z sobg, a zarazem bardziej realny
i bardziej idealny. Dzigki streszczeniu si¢ w prawdzie (contractio intelectu-
alis) byt staje si¢ ogblny i szczegblowy, zewnetrzny 1 wewnetrzny, przed-
miotowy i podmiotowy. I tak prawda spelnia byt, rozwija go, ubogaca,
czyli dzigki istnieniu byt sam siebie ‘dalej obdarowuje i w pochodnych
dziedzinach. W prawdzie byt osiaga swoj terminus, idealna jedno$¢ oraz
pelna identyczno$é. W zwigzku z tym dzisiaj nastgpuje konieczne ,upod-
miotowienie” dawnego tomizmu pseudoobiektywnego. Przede wszystkim
spotykaja si¢ ,twarzag w twarz” transcendentalny podmiot z transcendenta-
Inym przedmiotem. Istota3 podmiotu jest byé w bycie i dopelniaé go, gl6-
wnie dzigki logosowi; istota przedmiotu jest byé w podmiocie i utreécié
go w sposOb immanentny. Zapomina si¢ nieraz, ze wedlug tomizmu pod-
miot powraca do samego siebie wilasnie w przedmiocie: ,reditur ad seip-
sum.” Przedmiotowo$¢ za$§ dochodzi do swego celu z chwilg znalezienia
si¢' w podmiocie 1 w konsekwencji takze w jezyku. Nie jest to jednak za-
dem subiektywizm. Wszystkie twory i konstrukcje poznawcze, logiczne,
metodologiczne, operacyjno-intelektualne pozostaja w obrebie bytu, tkwia
w lonie bytu, z niego si¢ wywodza i funguja na podstawie tajemnicy esse.

Calos¢ bytu jest do gle¢bi przeniknig¢ta dazeniem, pragnieniem dobra,
mitoscia. Byt przeksztalca si¢ — dzigki istnieniu — w byt dobra i w do-
bro bytu. Istnienie jest najwyzszym dobrem dobra. Dobro to zaktada roz-
pigcie bytu migdzy stanem a mozliwoscia, dokonaniem a celem, przeszlos-
cig a przyszloéciag. Dobro jest zawsze najwyisza transcendencja ruchu
1 nieruchu w bycie, jest sposobem stawania si¢ oraz pozytywnym spelnie-
niem si¢ bytu. Filozofia musi zawsze widzie¢ byt jako sta)acy si¢ dobrem,
ktére prowadzi ku sobie wszelkie poprzedme stany i sposoby bytu.
W swietle jednak zlozenia z istoty i istnienia dobro nie ma prymatu nad
bytem, jak dla Platona i §w. Augustyna, lecz jest spelnieniem si¢ istnienia,
jakim$ uzyskaniem przez nie pelnej doskonalosci.
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Istnienie wreszcie jest podstawa widzenia bytu jako obdarzonego wew-
netrzng cechg ‘wolnosci, rozumianej nieantropomorficznie. Byt jest wolny,
o ile jest poza nicoscia. Zmierza réwniez do wolnosci w znaczeniu pozy-
tywnego zdeterminowania, upostaciowania si¢ w istoty, osiggania sensu.
Wydaje si¢ nawet, ze prapierwotna wolno$é jako wyzwalanie si¢ z niebytu
ku istnieniu winna by¢ zaliczona do transcendentaliéw obok verum, bo-
num, unum,. Podobnie poglady, pojecia, abstrakcja, logika, racja, reguly,
pierwsze zasady staja si¢ rOwniez owym liberum wlasnie dzigki prawdzie,
dobru, jednosci, stuszno$ci. Byt jest prapierwotnie wolny takze dzigki
swej stworzono$§ci — odbija on wtedy na sobie obraz aktu stwoérczego.
Przy tym zrédlo wolnosci tkwi wlasnie w istnieniu, w sferze esencji, na-
tomiast (formy, treici, idei, struktur) wolnos¢ jest wtérna. Szkoda, ze to-
mizm tego aspektu nie rozwija szerzej oraz ze pomija cala sfer¢ dzialanio-
W3 i sprawcza.

W procesie konkretyzacji bytu szczegdlny przypadek stanowi czlowiek.
Istnienie jest rOwniez najwyzsza doskonalo$cia istoty ludzkiej. W znacze-
niu pochodnym posiada on unicum esse. Czlowiek wywodzi si¢ z bytu,
wskazuje na byt 1 sprowadza cala rzeczywistoéé stworzona ku sobie. Sta-
nowi centrum, klucz i cel procesu tej rzeczywistosci. Prawda ta wynika ze
wszystkich fundamentalnych zalozefi teorii bytu. Nie jest to nawet antro-
pomorfizacja bytu. Czlowiek jest najbardziej obiektywna zasada wyjasnia-
nia bytu. W nim rzeczywisto§¢ konkretyzuje si¢ w sposéb jak najbardziej
szczegblny — jak méwilisSmy — ale i uniwersalizuje, upodmiotowuje i re-
alizuje si¢, zarazem, podlega immanencji i samotranscendencji.

Wedlug tomizmu czlowiek odgrywa swoja role w rzeczywistoséci jako
byt osobowy, jako osoba; osoba jest owa substantia prima. Osobe¢ z kolei
konstytuuje dusza jako forma substancjalna, obdarzona istnieniem najwyz-
szego rodzaju, jako pierwsza zasada zycia, jako duchowa, niezniszczalna,
indywidualna i pod pewnym wzgledem absolutna. Ona dopiero jest pod-
stawa jazni, najglebszej podmiotowosci 1 §wiadomosci. Dusza obdarowuje
cialo istnieniem i poznawalnos$cia. Tomisci spieraja si¢, czy osoba sprowa-
dza si¢ jedynie do samej duszy, czy jest czym§ wigcej. Trzeba raczej
przyjaé drugie rozwiazanie. Dusza jest raczej podstawowym wyjsciem dla
realizowania si¢ osoby na plaszczyZnie bytu, istnienia, materii, dzialania,
samorealizacji. Oczywiscie w stosunku do Boga osoba ludzka rozumiana
jest tylko analogicznie.

Byt w ogdle dochodzi do siebie ontycznie i poznawczo jedynie w oso-
bie. Taka ,personacja” bytu to jego powracanie do siebie samego — we-
dlug jednych, wlasciwe stawanie sie¢ — wedlug drugich. Czlowiek jest
wigc egzystencja ,personujaca” Osoba jest kresem i1 celem bytu oraz naj-
wyzsza kategoria orzekania o nim. Na tej drodze $§w. Tomasz chcial odre-
izowaé $wiat, bo osoba i byt wzajemnie si¢ dopelniaja. Dzieje si¢ to prze-
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de wszystkim na podstawie istnienia. Elementem konstytutywnym osoby
jest suum esse absolutum w ramach natury ludzkiej. Osoba jest szczegél-
nym lukiem rozpietym nad pojeciami Boga, bytu i moznosci czystej.

ZU DEN FORSCHUNGEN
UBER DIE ORIGINALITAT DES THOMISMUS

Zusammenfassung

Der hl. Thomas von Aquin stiitzte sich nicht nur auf den Aristotelismus, sondern rekon-
struierte ihn auch so, dass im Ergebnis der Thomismus als ein gegenliber dem Aristotelismus
originelles System entstand. Die Basis der Neuheit des Systems war die Annahme eines rea-
len Unterschiedes zwischen dem als Mdglichkeit (potentia) verstandenen Wesen (essentia) und
der als Akt (actus) verstandenen Existenz (esse, existentia). So entstand ein System, das auf
einer bestimmten ,Absolutheit” der Existenz aufbaut und das im Gegensatz zu anderen Sy-
stemen, die die Wirklichkeit als eine essenzielle, formale und eher nur potentielle auffassen,
das Sein als den volkommensten Existenzakt ansieht. Der Primat der Existenz im der Seins-
konzeption hat eine starke Auswirkung auch auf die Theologie, die fiir den Realismus, Dy-
namismus, Historismus und Personalismus offen gemacht wird. Aber all diese theologischen
Konklusionen sind bisher noch nicht geniigend ausgearbeitet worden.



