ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXXII, zeszyt 2 — 1985

KS. TADEUSZ DOLA

ROZWO] INTERPRETAC]JI FORMULY
»ZMARTWYCHWSTAL DNIA TRZECIEGO”

Problem zmartwychwstania Chrystusa, stanowigcy zawsze w dyskusji
teologicznej wazny punkt, przesuwal zazwyczaj na margines kwestie
wprawdzie $ciSle z nim zwigzane, bedace jednak w stosunku do niego za-
gadnieniami dodatkowymi. Wsrdéd nich trzeba wymienié towarzyszace od
lat refleksji nad zmartwychwstaniem spory o interpretacj¢ formuly ,dnia
trzeciego” (1 Kor 15, 4b)!. Pozostawily one wyrazny §lad w literaturze te-
ologicznej naszego wieku. Na jej podstawie mozna nakresli¢é kierunki ba-
dafi nad geneza i treSciz nowotestamentowej formuly ,dnia trzeciego”.
Mozna je ujaé w schemat pigciu interpretacji formuly: historycznej, mito-
logicznej, antropologicznej, egzegetycznej i historiozbawczej. Ich zestawie-
nie ulatwia dostrzezenie procesu rozwojowego, ktéry dokonywal si¢
w dyskusjach nad t3 formula.

I. INTERPRETACJA HISTORYCZNA

Historyczny sposéb rozumienia formuly ,dnia trzeciego” uznawany
byl powszechnie przez tradycyjna apologetyke. Trzy dni pojmowano jako
odleglos¢ czasowa miedzy Smiercia Chrystusa w Wielki Piatek a Jego
zmartwychwstaniem w poranek wielkanocny. Formula ,dnia trzeciego”
byla od samego poczatku zwigzana ze zmartwychwstaniem, a powstata
w wyniku doswiadczeni paschalnych pierwszych uczniéw, ktérzy na pod-
stawie odkrycia pustego grobu i spotkafi ze Zmartwychwstalym pierwsze-

! Artykul opracowany zostal na podstawie pracy doktorskiej zatytulowanej ,,Rozwéj in-
terpretacji formuly »zmartwychwstal dnia trzeciego« w teologii XX w.”, napisanej na KUL-u
(1981) pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. E. Kopcia.
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go dnia tygodnia rozglaszali wies¢ o zmartwychwstaniu Chrystusa trzecie-
go dnia. Taki schemat tresci nowotestamentowych §wiadectw paschalnych
narzucal si¢ sam, jesli przyjmowalo si¢ Scisle historyczny sposéb ich inter-
pretacji jako jedynie mozliwy do przyjecia. Nie starano si¢ wigc wlasciwie
szukaé argumentéw dla poparcia takiego stanowiska. Wystarczaé mialy
teksty biblijne zawierajace informacje o Chrystusowym zmartwychwstaniu
dnia trzeciego, a w zwiazku z tym o fakcie pustego grobu i ukazywaniach
si¢ Zmartwychwstalego w niedzielny poranek, tzn. trzeciego dnia od
smiercl.

Potrzeba szerszej argumentacji pojawita si¢ w pierwszych dziesigciole-
ciach naszego wieku, kiedy coraz gloéniejsze stawaly si¢ wystapienia kry-
tyki racjonalistycznej podwazajacej historyczng warto$¢ ewangelii w ogdle,
a $wiadectw paschalnych w szczeg6lnosci?. Zagrozona w swych opiniach
tradycyjna apologetyka dazy do wykazania autentycznosci, nieskazitelnosci
i wiarogodnoéci tekstéw biblijnych. Swiadomosé¢ koniecznosci obrony sta-
nowiska decyduje o tym, Zze wystapienia apologetykéw przyjmuja najczes-
ciej forme polemiki, zamiast pozytywnego wykladu; bedzie to raczej pod-
wazanie obcych hipotez i proba wykazania ich niespéjnosci niz usystema-
tyzowana propozycja rozwigzania problemu. Dotyczy to szczegélnie kwe-
stii ,dnia trzeciego™>.

W odpowiedzi na ahistoryczna postawe krytyki niezaleznej wobec rela-
cji wielkanocnych apologetycy si¢gaja do badari egzegetycznych. Poniewaz
juz z poczatkiem naszego wieku uznawana jest opinia o wyjatkowe] war-
tosci formuly wiary z 1 Kor 15, 3-5%, zajmuje ona szczegblne miejsce
w ich rozwazaniach. Tekst 1 Kor 15, 3-5 poddawany jest dokladnej anali-
zie literackiej, majacej potwierdzi¢ jego niepodwazalng warto$é historycz-
n3. Nastgpnie wydobywa si¢ z niego fakty, ktore byly przedmiotem wiary
1 nauczania pierwotnego Kosciola. Beda to historyczne wydarzenia Chrys-
tusowej Smierci, pogrzebu, powrotu do zycia, wyjicia z grobu trzeciego
dnia i ukazywania si¢ uczniom. Egzegetyczne badania formuly wiary z 1
Kor 15,3-5 pozwalaja apologetykom zaliczyé date ,trzeciego dnia” do

2 Np. H. Gunkel. Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des Neuen Testaments. 2.
Aufl. Gottingen 1910; M. Maurerbrecher. Von Nazereth nach Golgatha. Untersuchungen
siber die weltgeschichtlichen Zusammenbinge des Urchristentums. Berlin 1909; C. Clemen.
Religionsgeschichtliche Erklirung des Neuen Testaments. 2. Aufl. Giessen 1924.

® Zob. np. E. Mangenot. La Résurrection de Jésus. Paris 1910 s. 55-82.

* Por. A. Seeberg. Der Katechismus der Urchristenbeit. Leipzig 1903; D. Vélter. Pau-
lus und seine Briefe. Kritische Untersuchungen zu einer newen Grundlegung der paulinischen
Briefliteratur und ibrer Theologie. Strassburg 1905; W. Heitmiiller. Zum Problem Jesus
und Paulus. ,Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Ur-
christentums” 13: 1912 s. 320-337.
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najstarszych sformulowan uzywanych juz w pierwotnej gminie chrze$cijan-
skiej dla okreslenia terminu Chrystusowego powrotu do zycia®.

W swietle wynikow naukowej refleksji nad 1 Kor 15, 3-5 rozpatruje
si¢ dalsze $wiadectwa paschalne®. Wsr6d nich wiele uwagi poswieca sig
przeméwieniom Piotra 1 Pawla z Dziejé6w Apostolskich (2,22-36; 3,12-26;
10,34-43; 13,23-41). Réwniez im przypisywany jest starozytny charakter.
Mimo ze nie s3 one doslownym odtworzeniem kerygmatu apostolskiego,
to jednak przekazuja nam wiernie istotne jego punkty. Oredzie o zmar-
twychwstaniu pokrywa si¢ w swym zasadniczym zrebie z formula kate-
chetyczna z 1 Kor. Réwniez w Dziejach Apostolskich jest mowa o ukrzy-
zowaniu Chrystusa, Jego zmartwychwstaniu trzeciego dnia i o chrystofa-
niach. Zgodnoéé najstarszych tekstéw paschalnych jest dla apologetykéw
istotnym argumentem majacym potwierdzaé ich wiarogodnosé’.

Najpdzniejszymi §wiadectwami paschalnymi a jednoczesnie zawierajacy-
mi najwi¢cej szczegolow sa relacje wielkanocne zawarte w ewangeliach.
Wydarzenia paschalne przekazane zwigzle w katechezie apostolskiej przyj-
muja tutaj forme opowiadan o tym, co wydarzylo si¢ w poranek wielka-
nocny i nastgpne dni az do wniebowstapienia. Apologetycy traktuja ]e
;ako relacje historycznych, obiektywnych sw1adkow, harmonizujz je
i ukladaja na ich podstawie przebieg wypadkéw od pierwszego dnia tygo-
dnia, utozsamiajac go z trzecim dniem od $mierci Chrystusa®.

Egzegetyczne analizy $wiadectw paschalnych mialy wykazaé, ze s3 one
dokumentami spisanymi przez wiarogodnych $wiadkéw, ktérzy chcieli
zgodnie z rzeczywistoScia przekazal to, co mialo miejsce w Jerozolimie
i Galilei po zmartwychwstaniu Chrystusa. Zachowawczy i polemiczny
charakter wypowiedzi apologetykéw zadecydowal o wyakcentowaniu fak-
tograficznej i chronologicznej strony tych $wiadectw, w tym takze histo-
rycznego znaczenia formuly ,dnia trzeciego”

Apologetyka trydycyjna dazy do uzasadnienia bezpodstawnosci subiek-
tywistycznego stanowiska krytyki niezaleznej. Bedzie to czynié na przy-
ktad w stosunku do pogladu krytyki, jakoby sposréd obecnych w rela-
cjach paschalnych tradycji galilejskiej i jerozolimskiej tylko ta pierwsza

> Por. J. Disteldorf. Die Auferstehung Jesu Christi. Trier 1906 s. 44-47; Mangenot,
jw. s. 174,

¢ E. Dentler. Die Auferstehung Jesu Christi nach den Berichten des Neuen Testaments.
»Biblische Zeitfragen” 6: 1908 s. 5n.

7 E. Jacquier. Les Actes des apétres. 2 ed. Paris 1926 s. CCLXIXn.; J. Schmitt. Jésus
ressuscité dans la prédication apostolique. Paris 1949 s. 19n. 29: L. Cerfaux. La composition
de la premiére partie des Actes. ,Ephemerides theologicae lovanienses” 13: 1936 s. 666-691.

8 Mangenot, jw. s. 263-276; S. Szydelski. Prolegomena in theologiam sacram. Leopoli
1920 s. 432-436; ]J. Archutowski. Zmartwychwstanie Jezusa wobec krytyki wspélczesnej.
Warszawa 1916 s. 21-26, 42-45, 56-66.
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byfa autentyczna; podwazaé tez bedzie interpretacje chrystofanii jako wi.zji
subiektywnych. W dyskusjach z tymi hipotezami wazng rol¢ odgrywa his-
toryczne rozumienie daty ,trzeciego dnia”. Stanowi ono istotny argument
za prawdziwoscia tradycji jerozolimskiej?, a przeciw subiektywnemu thu-
maczeniu chrystofanii’®. O jego wadze $wiadcza obszerne dyskusje apolo-
getykéw z ahistorycznymi prébami interpretacji zwrotu ,dnia trzeciego”!l.
Ich tresé nie wnosi jednak nic nowego do stanowiska tradycyjnej apologe-
tyki, potwierdza natomiast jednoznacznie, ze pojmuje ona formule ,trze-
ciego dnia” jako odleglos¢é czasowa migdzy historycznie stwierdzalnymi
wydarzeniami $mierci i zmartwychwstania Chrystusa.

II. INTERPRETACJA MITOLOGICZNA

Krytyka racjonalistyczna rozwijajaca si¢ w ramach szkoly liberalnej
podwazyla warto§é historyczna $wiadectw paschalnych. W tej sytuacji po-
jawita si¢ potrzeba ahistorycznego wyjasnienia ich genezy 1 treci. Podjal
si¢ tego historycznoreligijny kierunek w szkole liberalnej. Jego przedsta-
wiciele zmierzali do tego, by znalez¢ mitologiczna interpretacje calej
chrzescijaiiskiej nauki o zbawieniu przez Chrystusowa $mieré i zmar-
twychwstanie, a takze pojedynczych faktéw zwiazanych z tymi wydarze-
niami'2, Poniewaz za$§ formufa ,dnia trzeciego” wystgpuje w najstarszych
§wiadectwach paschalnych, doczekala si¢ i ona opracowah wykazujacych
jej mityczny charakter. Opracowania te sa stosunkowo liczne i na tyle
zréznicowane, ze dla jasnosci obrazu wydaje si¢ stuszne, by podzieli¢ je
na trzy grupy. Pierwsza bedzie obejmowaé hipotezy wyprowadzajace for-
mule ,dnia trzeciego” z mitéw babilofiskich. Druga obejmuje te poglady,
kiére widza zwiazek miedzy $wieceniem niedzieli a powstaniem formuly.
Trzecia wreszcie grupa to proby ukazania wplywu na formule mitéw o
béstwach umierajacych i powracajacych do zycia.

M. Maurerbrecher, ktéry nadal hipotezie o wplywie mitéw babilon-
skich na genez¢ i tre§¢ formuly ,dnia trzeciego” najbardziej dojrzaly
ksztalt, widzi mozliwo§¢ wyjasnienia tajemniczej symboliki liczby trzy

>P. Ladeuze. La Résurrection du Christ devant la critique contemporaine. Bruxelles
1907 s. 40-49; V. Rose. Etudes sur les Evangiles. Paris 1902 s. 277-282.

1°F. Madeja. Zmartwychwstanie Chrystusa. Krakéw 1922 s. 260; Mangenot, jw.
241-150; Archutowski, jw. s. 66nn.; 87nn.

"' Mangenot, jw. s. 55-82; Madeja, jw. s. 194-198; M. J. Lagrange. Introduction a
Pétude du Nouvean Testament. Paris 1937 s. 191-221.

12 Badania szkoly historycznoreligijnej relacjonuje C. Clemen (jw. s. 1-18).
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przez analize Ksiegi Daniela 1 Apokalipsy §w. Jana. Uwaza on, ze wystg-
pujace u Daniela okreslenie ,czas, czasy i polowa czasu” (np. 7,25) nalezy
rozumie¢ jako ,trzy i polowa czasu”. Symboliczna liczba ,trzy i p6l” ma
oznaczaé w wizjach Daniela okres przesladowania sprawiedliwych, po kté-
rym nastanie czas zbawienia!>. To samo znaczenie ma ona w Apokalipsie.
W obydwu wymienionych tu ksiegach biblijnych, szczegélnie za§ w tych
ich fragmentach, ktdre zawierajz symboliczna liczbg ,trzy i pét”, zauwa-
zyé mozna $lady mitu babilofiskiego rozpowszechnionego na Wschodzie.
Méwi on o oczekiwaniu na zbawiciela, ktéry ma uratowaé uciemi¢zong
ludzko$¢. Moment najwickszego nasilenia prze§ladowan to chwila narodze-
nia zbawiciela, ktéry pokona prze§ladowce po uplywie ,trzech i polowy
czasu”. Mit ten znany byt w tych kregach zydowskich, z ktérych wywo-
dzilo sie chrzescijanstwo. Pierwsi chrzeicijanie przeniesh na Jezusa z Na-
zaretu zasadnicze rysy mitu o zbawicielu, ktéry bedzie wydany w rece
ztych mocy i przez nie zabity, ale po uplywie trzech dni zostanie wskrze-
szony 1 wstapi do niebal“.

Zwolennicy zwigzku uroczystych obchodéw niedzieli z powstahiem
daty ,trzeciego dnia” staraja si¢ najpierw pokazal analogie mi¢dzy posta-
cia Jezusa Chrystusa a bogiem znanym w kultach solarnych. Zauwazy¢ ja
mozna w tekstach Apokalipsy $w. Jana, ktére opisuja Jezusa ukazujacego
si¢ w otwartym niebie. Przyodziany w szat¢ skgpang we krwi siedzi na
bialym koniu. Oczy Jego blyszcza jak plomieri ognia, a z ust wychodzi
miecz obosieczny. Wygladem swym przypomina slofice jasniejace w swej
mocy (1,13-16; 19,11-15). Obraz ten ma nasuwal skojarzenia z béstwem
solarnym, a szczegélnie z plaskorzezbami, na ktdrych przedstawiony jest
Mitra siedzacy na koniu'®. Podobiefistwo miedzy Chrystusem a béstwem
solarnym moglo zachecié¢ chrzeécijan do oddawania czci Jezusowi tego sa-
mego dnia, ktéry poswiecony byl bogu slofica, a wigc w niedziele. Ten
dzien stal si¢ w gminie pierwotnej uroczystoscia pos§wigcong Chrystusowsi,
a jednocze$nie wspomnieniem Jego zmartwychwstania, ktérego pamiatka
byla istotnym elementem kultu. Skoro za§ w niedziele czczono Chrystusa
zmartwychwstalego, to nietrudno juz bylo doj$é¢ do przekonania, ze wtas-
nie tego dnia Chrystus powstal z martwych. Pigtek natomiast uznawany
byl juz wtedy za dziei Chrystusowej $mierci. Rzecza naturalng bylo w tej

sytuacji powstanie tradycji o zmartwychwstaniu Chrystusa trzeciego
dnia's.

13 Jw. s. 75-80, 104-106; por. Gunkel, jw. s. 80-82.
14 Maurerbrecher, jw. s. 107-110; Gunkel, JjW. s. 82.

5 A. Loisy. Les mystéres paiens et le mystére chrétien. Paris 1919 s. 220.
16 Tamze s. 217-222; Gunkel, jw. s. 73-76; por. Maurerbrecher, jw. s. 110.
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Najwigcej przedstawicieli szkoly historycznoreligijnej opowiada si¢ za
zwigzkiem formuly ,dnia trzeciego” z misteriami béstw umieraiQCY‘_:h 1
powracajacych do zycia. Choé misteria te byly bardzo rozpowszechnione
na Wschodzie i dotyczyly réinych bogéw, to mozna je sprowadzi¢ do
trzech zasadniczych, mianowicie do kultu Attisa, Adonisa i Ozyrysal’. Na
podstawie dosé¢ skapych wiadomosci zrédlowych mozna w przyblizeniu
ustali¢, Ze uroczystosci upamietniajace $mieré béstwa i jego powrét do zy-
cia obchodzone byly zazwyczaj na wiosng. Przedstawiano w nich na spo-
s6b dramatyczny $mieré boga i jego powrét do zycia. W misteriach trwa-
jacych nieraz po kilkanascie dni wspominano w zalobnych obchodach te
dwa fakty. Nie mozna jednak z catkowita pewnoscia stwierdzi¢ na podsta-
wie Zrédel, co przyznaja zwolennicy omawianej tu hipotezy, ze odleglos¢
czasowa miedzy obchodami $mierci a zmartwychwstania wynosita trzy
dni. Mimo to sklaniajz sie oni ku opinii, ze misteria te mialy wplyw na
geneze formuly ,dnia trzeciego”!8

Hipotezy szkoly historycznoreligijnej podejmujace préby interpretacj
formuly ,dnia trzeciego” spotkaly si¢ z do$¢ powszechna krytyka. Ze
wzgledu na skapy i niedokladny material Zrédlowy opieraly si¢ bardziej
na domystach i wyobrazni ich autoréw niz na rzetelnych podstawach nau-
kowych. Dokladniejsza analiza Zrodel wykazala, ze wnioski o genetycznej
zalezno$ci chrzescijafiskiej formuly ,dnia trzeciego” od mitéw byly zbyt
pochopne, oparte na zewnetrznych jedynie podobiefistwach pewnych ele-
mentéw kultu pogafskiego z chrzescijafiska liturgia. Niemniej w rozwoju
badafi nad formula odegraly w swoim czasie do§¢ wazna role. Uswiadomi-
ly bowiem konieczno§¢ uwzglednienia szerszego kontekstu religijnego,
ktéry mégl mie¢ wplyw na ksztaltowanie si¢ pojeé i sformulowan w reli-
gii izraelskiej, a p6zniej w chrzescijanstwie?®.

ITII. INTERPRETACJA ANTROPOLOGICZNA

Interpretacja antropologiczna miala podobne znaczenie w wyjasnianiu
genezy 1 treici ,dnia trzeciego” jak hipotezy szkoty historycznoreligijnej.

7 P. Lambrechts. La ,résurrection” d’Adonis. ,Annuaire de Institut de Philologie et
de Histoire Orientales et Slaves” 13: 1953 s. 207.

18 ]. Weiss. Jesus von Nazareth Mythus oder Geschichte. Tibingen 1910 s. 35; J. Lei-
poldt. Von den Mysterien zur Kirche. Hamburg 1962 s. 201-203; W. W. Baudissin. Ado-
nis und Esmun. Eine Untersuchung zur Geschichte des Glanbens an Auferstehungsgotter und
an Heilgotter. Leipzig 1911 s. 195 n., 408, 523.

' Por. H. Pinard de la Boullay. L’étude comparée des religions. Vol. 2. Paris 1922
s. 500 n.
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Zastanawiajac si¢ nad problemem ,dnia trzeciego” brala pod uwage nie
tylko mozliwosé wplywu na formule religii pozachrzescijanskich, ale takze
pewnych rozpowszechnionych na Wschodzie przekonafi wyrastajacych z
wierzefi religijnych, wiedzy o czlowieku i ogélnie przyjetych zwyczajéw
w kontaktach miedzyludzkich. Chodzilo o poglgdy dotyczgce los6w duszy
po $mierci czlowieka oraz tradycje 6wczesnej goscinnosci, w ktérych czas
trzech dni odgrywal szczegélng role.

Zwolennicy oddzialywania wiary w przyszle losy duszy na formule
»dnia trzeciego” twierdz3, Ze w $rodowisku palestyfiskim w okresie pow-
stawania chrzescijanstwa byly popularne wierzenia o trwaniu duszy przy
ciele zmarlego przez trzy dni od jego $mierci. W ciagu trzech dni dusza
pozostawala w poblizu ciala w nadziei powrotu, dopiero po ich uplywie
oddalala sie ostatecznie.

Slady tego rodzaju wierzeii spotkaé mozna u niektérych starozytnych
ludéw Wschodu. Chifczycy na przyklad sprawuja obrzedy pogrzebowe
przez trzy dni, wzywajac w tym czasie dusz¢ zmarlego do powrotuZ®.
O przebywaniu duszy przy ciele zmarlego pisza wprost religijne ksiegi
iranskie. Méwia o trzech nocach oczekiwania duszy na sad; gdy natomiast
chodzi o ustalenie liczby dni, to trzeba si¢ zgodzié z pewna dowolnoscia
w interpretacji tekstéw?!. Réwniez u Grekéw trzeci dzien po $mierci ma
szczegblne znaczenie??,

Argumentem za istnieniem tego rodzaju wierzeii u Zydéw bylyby ja-
kie§ wzmianki na ten temat w Owczesnej literaturze zydowskiej. Najwy-
razniejsze, mOwigce wprost o ostatecznym rozstaniu duszy z cialem do-
piero trzeciego dnia po S$mierci, znalezé mozna w midraszach do Ksiegi
Rodzaju i Ksiegi Kaplafiskiej oraz w anonimowej Apokalipsie, zwanej
Apokalipsa Sofoniasza??. Nie s3 to jednak Swiadectwa w pelni wiarogodne,
gdyz pierwsze dwa zostaly zredagowane ok. VII-XI w. po Chr., a trzecie
powstalo wprawdzie ok. 100 r. przed Chr., ale w diasporze zydowskiej w
Egipcie, gdzie moglo pozostawal pod wplywem literatury greckiej. Pewne
oznaki przekonania o trzydniowym przebywaniu duszy w poblizu ciala
zmarlego dostrzec tez mozna — zdaniem niektérych autoréw — w pery-
kopie Janowej o wskrzeszeniu Lazarza?4.

20 Clemen, jw. s. 99; zob. tez J. T. Addison. La vie aprés la mort dans les croyances
de 'bumanité. Paris 1939 s. 21.

21 Baudissin, jw. s. 413; przyp. 1; W. Bousset. Kyrios Christos. Gottingen 1921 s. 25
przyp. 1.

2 A. Meyer. Die Auferstehung Christi. Tibingen 1905 s. 183.

2 Baudissin, jw. s. 412; J. Leipoldt. Sterbende und auferstehende Gotter. Leipzig
1923 s. 28 przyp. 4

24 Weiss, jw. s. 35; Meyer, jw. s. 183; Leipoldt. Sterbende s. 78.
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Teksty zrédtowe daja wigc pewne podstawy do tego, by przyjac istnie-
nie wiréd Zydéw w czasach powstawania chrzescijafistwa pogladéw, ktore
glosity, ze dusza ludzka po $mierci czlowieka jeszcze przez trzy dni prze-
bywa w poblizu ciata w nadziei powrotu. Dopiero trzeciego dnia oddala
si¢ ostatecznie.

Przyjecie takiej hipotezy nie upowaznia jednak jeszcze do tego, by uz-
naé wplyw tych przekonan na chrzeicijanska formule ,dnia trzeciego”,
tym bardziej, ze od wiary w rozstrzygniecie loséw duszy trzeciego dnia
daleko jeszcze do przekonania o Chrystusowym zmartwychwstaniu trze-
ciego dnia. Mimo tych zastrzezen opinia o istnieniu tego rodzaju powia-
zan miala zawsze swoich zwolennikéw w historit badai nad geneza 1 tres-
ciag formuly?s.

Mozina tez spotkaé autoréw, ktérzy zastanawiaja si¢ nad mozliwoscia
oddziatywania na formule pewnych rozpowszechnionych na Wschodzie
zwyczajéw zwigzanych z goScinnoécia. Chodzi tu na przyklad o obyczaj,
ktéry kaze gosciowi czekal trzy dni zanim wyjawi cel swojej podrézy lub
wyrazi prosbe, z jaka przybyl. Slady tego obyczaju mozna spotkaé w su-
meryjskim micie o zstapieniu bogini Innany do podziemnego §$wiata,
a takze w Starym Testamencie w Ksiggach Ezdrasza (8,32) 1 Nehemiasza
(2,11n.). We wspomnianym obyczaju okres trzech dni bylby czasem przej-
Sciowym, poprzedzajacym jakas wazna decyzj¢ lub wydarzenie?®.

Inny wschodni zwyczaj zwigzany z gosScinnoscia powiada, ze goscina
trwajaca trzy dni rozumiana jest jako pobyt czasowy. Przekroczenie tego
terminu oznacza, ze przybysz ma zamiar pozostaC na stale. Zwyczaj ten,
opisany na przyklad w jednej z basni Tysigca i jednej nocy?’, potraktowa-
ny jest w Didache jako kryterium odrdznienia proroka prawdziwego od
falszywego. Prawdziwy prorok pozostaje na jeden, najwyzej dwa dni. Jesli
trzeciego dma nie odchodzi, to znak, Ze jest prorokiem falszywym2t.
Zwrot ,trzy dni” okreS§la wiec tutaj tymczasowo$é jakiej§ sytuacji. Jesli
Nowy Testament uzywa w tym sensie sformulowania ,trzeciego dnia”
w odniesieniu do zmartwychwstania Chrystusa, to podkresla przez to
fakt, ze Chrystus umierajac nie mial pozostaé na state w krainie $mierci,
ale byl tam jedynie goéciem. Formuta ,trzeciego dnia” akcentuje przejécio-
wos¢ Chrystusowej $mierci?’.

% Np. Baudissin, jw. s. 412nn.; Weiss, jw. s. 35n.; M. Goguel. La foi a la résurrec-
tion dans le christianisme primitif. Paris 1939 s. 167 nn.; Schmitt, jw. s. 171; F. X. Dur-
well. La résurrection de Jésus mystére du salut. 8 ed. Paris 1976 s. 125 nn.

26 Por. F. Notscher. Zur Auferstehung nach drei Tagen. ,Biblica 35: 1954 s. 316.

¥ Por. E. C. Hoskyns. The Fourth Gospel. 2 ed. London 1947 s. 199.

28 Didache 11, 4n.; 12, Inn. Pisma Ojcéw Apostolskich. Wyd. A. Lisiecki. Poznan 1924
s. 35n.

2 Hoskyns, jw. s. 199n.; B. M. Metzger. A Suggestion Concerning the Meaning of
I Corinthians XV, 4b. ,The Journal of Theological Studies” 8: 1957 s. 123; tenze. Conside-
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Hipoteza powyzsza miala niewielki oddZwigk w literaturze teologicz-
nej. Jest malo przekonywajaca przede wszystkim ze wzgledu na to, Ze nie
przedstawia wiaiciwie Zzadnych argumentéw, ktére moglyby uzasadnié
wplyw wlasnie tych zwyczajéw 'na chrzeicijafiska formule; nie znajduje
tekstéw nowotestamentowych $§wiadczacych o tym, ze zwyczaje te mialy
dla pierwotnej gminy jakie§ znaczenie przy interpretacji tajemnicy $mierci
i zmartwychwstania Chrystusa. Ten sam zarzut nalezaloby odnies¢ takze
do autoré6w uznajacych zwigzek wierzen w losy duszy po $mierci czlowie-
ka z powstaniem i tresciag formuly ,dnia trzeciego” Hipotezy antropologi-
czne poszerzyly jednak pole badan nad formula. Zwrécily uwage na poza-
biblijna literature zydowska i chrzescijaniska, ktora mogla poméc w lep-
szym wyjasnieniu nowotestamentowych tekstéw o zmartwychwstaniu
Chrystusa ,trzeciego dnia” W tym sensie hipotezy te odegraly pozytywna
role w ewolucji badafd nad formula.

IV. INTERPRETACJA EGZEGETYCZNA

Rézne préby interpretacji formuly ,dnia trzeciego” zwrécily uwage na
fakt, ze przy rzetelnym badaniu jej genezy i treSci nie mozna pomingé
pozabiblijnej literatury starozytnego Wschodu, ktéra odzwierciedla uwa-
runkowania kulturowe ksztaltujace dwczesne myslenie i sposéb wypowia-
dania mysli. Swiadomos¢ ta nie zmienila jednak powszechnego przekona-
nia, ze zasadniczym i najbardziej autorytatywnym Zrédlem w kwestii for-
muly ,dnia trzeciego” jest Biblia. Stad tez wielu autoréw dazy do tego,
by opierajac si¢ na niej rozstrzygnaé znaczenie formuly. Niektérym z nich
nasuwalo si¢ pytanie, jaka jest relacja Chrystusowych zapowiedzi meki
1 zmartwychwstania dnia trzeciego (Mk 8,31; 9,31; 10, 33n; zob. teksty
par.) do popaschalnej formuly ,dnia trzeciego”°. Wraz z tym pytaniem
pojawil si¢ problem autentyczno$ci zapowiedzi meki i zmartwychwstania.
Wyniki wnikliwych analiz egzegetycznych pozwalaja sadzié, ze zapowiedzi
te zostaly przejete z bardzo starej przedewangelijnej jeszcze tradycji 1 w
swej istotne) mysli pochodza od samego Jezusa; wydaje si¢, ze ewangelisci
nadali im ostateczny, dzi§ nam dostgpny ksztalt, zalezny od teologicznego

rations of Methodology in the Study of the Mystery Religions and Early Christianity. ,The
Harvard Theological Review” 48: 1955 s. 19 przyp. 19; zob. tez J. Kremer. Das glteste
Zeugnis von der Auferstebung Christi. 2. Aufl. Stuttgart 1967 s. 48.

30 Np. H. Grass. Ostergescheben und Osterberichte. 2. Aufl. Géttingen 1962 s. 130;
Meyer, jw. s. 181n.
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i redakcyjnego zamystu autora danej ewangelii®!. W swej najbardziej pier-
wotnej formie nie zawieraly, jak si¢ zdaje, doktadnej informacji o dniu
powstania z martwych, ale byly jedynie ogélnymi i tajemniczymi zapo-
wiedziami, ze Bég ocali Jezusa od ostatecznej klgski i odmieni Jego los.
W tej sytuacji trudno méwié o mozliwosci bezposredniego wptywu Chry-
stusowych stéw o swoim tajemniczym ,koficu” na popaschalna formule
»dnia trzeciego”; mozna by raczej przyjaé zalezno$¢ odwrotng — to wy-
darzenia paschalne badZz proroctwa starotestamentowe nadaly ostateczny
ksztalt Chrystusowym zapowiedziom meki i zmartwychwstania dnia trze-
clego’?.

Przed przyjeciem tej opinii nalezaloby rozpatrzyé inng jeszcze hipoteze
proponowang przez biblistéw. Ot6z niektérzy z nich uwazajg, ze zaréw-
no zapowiedzi Chrystusowego ,kofica”, jak i popaschalna formula ,dnia
trzeciego” uksztaltowaly si¢ pod wplywem proroctw starotestamentowych.
Podstawy do takiego twierdzenia daje szerszy kontekst samych zapowiedzi
(Mk 9,12; 14,21), a przede wszystkim wyznanie wiary z 1 Kor 15,3-5,
gdzie artykul zawierajacy prawde o zmartwychwstaniu dnia trzeciego po-
twierdzony jest zwrotem ,zgodnie z Pismem” (15,4b). Formula ta sklania-
la czesto egzegetéw do szukania starotestamentowego proroctwa, ktére
moglo zadecydowaé o genezie ,dnia trzeciego”.

Tekst Starego Testamentu, ktéry niemal samorzutnie kojarzyl sig
z Chrystusowa §miercig 1 zmartwychwstaniem, to perykopa Ksi¢gi Jonasza
mowmca o przebywaniu proroka we wnetrznosciach ryby przez trzy dni
1 trzy noce. Proroctwo to wlozone zostalo w usta Jezusa i wykorzystane
jako zapowiedZ Jego pobytu w lonie ziemi przez trzy dni i trzy noce (Mt
12,38 nn.; por. Lk 11,29). Poniewaz jednak, zdaniem egzegetéw, paralela
ta jest redakcyjnym dodatkiem Mateusza nie znanym pierwotnej tradycji,
odpada mozliwos¢ wplywu epizodu Jonaszowego na formule ,dnia trze-
ciego”33,

Starotestamentowe teksty, ktére bibliSci brali ponadto pod uwage przy
interpretacji formuly, to: Wj 16,11.16; Kpt 23,9nn.; 2Krl 20,5 i Oz 6,2.

1 C. Colpe. TWNT VIII, 446nn; J. Jeremias. Neutestamentliche Theologie. Bd. 1.
Giitersloh 1971 s. 268; R. Pesch. Das Markusevangelium. Teil 2: Kommentar zu Kap. 8,27-
16, 20. Freiburg i. Br. 1977 s. 20n., 53nn.

2 F. Hahn. Christologische Hobeitstitel. Gottingen 1966 s. 205n.; ]. Weiss. Der erste
Korintherbrief. 10. Auf. Géttingen 1925 s. 348n.; H. v. Campenhausen. Der Ablauf der
Osterereignisse und das leere Grab. 3. Aufl. Heidelberg 1966 s. 51; H. E. T6dt. Der Men-
schensobn in der synoptischen Uberlieferung. 2. Aufl. Giitersloh 1963 s. 171n.

3 ]J. Kremer. Das dlteste Zeugnis von der Aufersthung Christi. 2. Aufl. Stuttgart 1967
s. 50n.; A. Voqtle. Jonaszeichen. W: Lexikon fiir Theologie und Kirche. 2. Aufl. Bd. 5.
Freiburg i. Br. 1960 s. 1116-1117; ]J. Dupont. Ressuscité ,le troisiéme jowr”. ,Biblica” 40:
1959 s. 743; D. Merli. Fiducia e fede nei miracoli evangelici. Roma 1973 s. 25-44 zwlaszcza
s. 33nn.
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Najwicksze zainteresowania budzilo zawsze proroctwo Ozeasza: ,Po dwu
dniach przywréci nam zycie, a dnia trzeciego nas dzwignie i zyé bedzie-
my w Jego obecnosci” Za zwiazkiem tej perykopy z nowotestamentowa
formula ,dnia trzeciego” przemawia kilka racji>*. Tekst Ozeaszowy ma w
LXX sformulowanie na okreSlenie ,trzeciego dnia”, ktdre jest identyczne
z wyrazeniem Pawlowym w 1 Kor 15,4b. Whasciwie tylko on, jako jedy-
ny z wymienionych, moze by¢ rozumiany w sensie zmartwychwstania.
Niektérzy Ojcowie Kosciola widza w nim wprost paralele do 1 Kor
15,4b. Istotny jest wreszcie fakt jego wystgpowania w postaci peszeréw w
pismach qumrafiskich, a takze testimoniach chrzescijanskich. Uwzglednia-
jac te racje stosunkowo liczna grupa teologéw opowiada si¢ za tym, ze
Oz 6,2 stanowi topos dla 1 Kor 15,435, Réznie jednak relacja ta jest poj-
mowana. Niektérzy sadzz, ze popaschalna formula ,dnia trzeciego” jest
skutkiem dogmatycznego ustalenia na podstawie chrystologicznej interpre-
tacji Ozeaszowego proroctwa; w tym wypadku nalezaloby wykluczy¢ jej
historyczne znaczenie®. Inni uwazaja, ze geneza formuly byly historyczne
wydarzenia wielkanocnego poranka, proroctwo natomiast nadalo jej teolo-
giczny tre$é, ktorej zasadnicza mysla jest zbawcza ingerencja Boza w dzie-
je Chrystusa3’. Mozna tez spotkaé opinie, ktére przyjmujz mozliwo$¢ od-
dzialywania proroctwa na nowotestamentowa formule: nie ma w nich jed-
nak préb blizszego okreslenia charakteru owego oddzialywania®.

Z powyzszej prezentacji egzegetycznych préb interpretacji formuly
»dnia trzeciego” wynika, Ze pozostaja one jedynie w sferze hipotez; ich
autorzy nie roszcza sobie w zasadzie pretensji do ostatecznych rozstrzyg-

nigc. Analizy egzegetyczne uzmyslowily natomiast Wyrazme) pojawiajacy
si¢ juz gdzie indziej problem teologicznego znaczenia formuly. W dysku-
sjach apologetyki tradycyjnej ze szkola historycznoreligijna kwestia naji-
stotniejsza bylo historyczne znaczenie formuly bronione przez apologety-
kéw, a podwazane przez zwolennikéw jej mitycznego rozumienia. Szeroki
kontekst biblijny uwzgl¢dniony przez egzegetéw w naukowej refleksji nad
geneza i trescia formuly ,dnia trzeciego” zwrécil uwage na jej czeste wy-
stgpowanie w sensie zapowiedzi przygotowujacej zbawcza interwencjg
Boga w dzieje czlowieka. Watek ten rozwija interpretacja historiozbawcza,
ktéra jest kolejnym etapem w ewolucji badan nad formula ,dnia trze-
ciego”.

34 ]. Chmiel. Interpretaca Starego Testamentu w kerygmacie apostolskim o zmar-
twychwstaniu Jezusa. Krakéw 1979 s. 145nn.

35 Niektérych wymienia K. Lehmann (Auferweckt am dritten Tag nach der Schrift. 2.
Aufl. Freiburg i. Br. 1978 s. 228n.).

36 Grass, jw. s. 138; por. Weiss. Jesus von Nazareth s. 36.

37 Dupont, jw. s. 756, 760; Kremer, jw. s. 50nn.

38 Np. K. H. Schelkle. Theologie des Neuen Testaments. Bd. 2. Diisseldorf 1973 s. 144.
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V. INTERPRETACJA HISTORIOZBAWCZA

Przedstawiona pomze] koncepcja rozumienia Chrystusowego zmar-
twychwstania dnia trzeaego idzie po linii tych hipotez — a ]est ich w
ostatnim czasie coraz wigcej — ktére w formule ,dnia trzeciego” stawiaja
na pierwszym miejscu treici teologiczne, a nawet rozumieja ja wylacznie
w sensie zbawczym. Obszernym i gruntownym jej uzasadnieniem zajal si¢
K. Lehmann®®. Kierujac si¢ jego ujeciem zagadnienia nalezaloby najpierw
zastanowi¢ si¢ nad treScia zwrotu ,trzy dni” w PiSmie $w. oraz w zy-
dowskiej literaturze pozabiblijnej, by potem w $wietle tych analiz Zrédio-
Wych spojrze¢ na formul¢ ,dnia trzeciego” uzyta w zwiazku ze Smuercia
1 zmartwychwstamem Chrystusa

Z uwagi na postawiony cel najistotniejsze przy studium blbll]nym qua
teksty, ktore w greckiej wersji Starego Testamentu zawieraja zwrot ,trze-
ciego dnia” w takiej samej formie jezykowej, jak 1 Kor 15,4b. Sa to: Rdz
22,4 — ofiara Izaaka, Rdz 42,18 — uwolnienie braci J6zefa z wiezienia,
Wj 19,11.16 (por. Lb 7,24; 19,12.19) — zawarcie przymierza, 1 Sm
30,1nn. — przybycie Dawida do Siklag, 2 Krl 20,5.8 uzdrowienie Ezechia-
sza, Est 5,1 — Estera zaczyna realizowaé plan ratowania Zydéw, Oz 6,2
— Boég ratuje uci$niony naréd. Zacytowane teksty dotycza wydarzen, kt6-
re maja nastapil ,trzeciego dnia”. Sa to wydarzenia zbawcze; przynosza
one zmian¢ na lepsze w ucisku, przes§ladowaniu, chorobie. Tym, kto po-
woduje zmian¢ jest — wprost lub posrednio — Bég. ,Trzeci dzien” we
wszystkich powyzszych tekstach jest zapowiedzia zbawczej ingerencji
Boga, ktory w swym milosierdziu i spraw1ed11wosc1 dokonuje ,,trzeaego
dnia” zmiany biegu historii, dzi¢ki czemu nastaje czas zbawienia, zycia i
zwycigstwa*l,

Tak nalezaloby rozumieé okreslenie ,trzeciego dnia” w przytoczonych
tu perykopach starotestamentowych wedlug niekt6rych wspétczesnych bi-
blistéw. O stusznosci tej interpretacji w duzej mierze moglyby decydowaé
zydowskie komentarze biblijne. Targumy i midrasze zajmuja si¢ wyjasnie-
niem wigkszosci interesujacych nas tekstéw. Szczegblnie wazne okazuja sie
midrasze do Ksiggi Estery i Ksiggi Rodzaju. Ich autorzy na podstawie
wspomnianych fragmentéw Starego Testamentu nauczaja, ze Izraelici nie
pozostana w potrzebie nigdy dluzej niz trzy dnia, trzeci dzien jest bo-

3% Auferweckt am dritten Tag; zob. tenze. Jesus Christus ist auferstanden. Freiburg
i. Br. 1975 (przeklad polski — Chrystus nasza nadziejg. Poznan 1977).

% Lehmann. Auferweckt am dritten Tag. s. 180n.; por. W. Schmauch. W: Biblisch-
historisches Handwérterbuch. Hrsg. B. Reicke, L. Rost. Bd. 1. Géttingen 1962 s. 354; Ph.
Seidensticker. Das Antiochenische Glaubensbekenntnis 1 Kor. 15,3-7 im Lichte seiner Tra-
ditionsgeschichte. ,Theologie und Glaube” 57: 1967 s. 301-305.
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wiem dniem ocalenia ,ze wzgledu na to, Ze trzeciego dnia zostalo nadane
Prawo (por. Wj 19,16), oraz ze wzgledu na trzeci dziefi naszego ojca
Abrahama (por. Rdz 22,4)”#'. Tradycja targumiczna przywiazuje wielka
wage do wydarzenia na gorze Moria. Komentarze do ofiary Izaaka stano-
wia podstawg zydowskie) nauki o zbawieniu i pojednaniu*2. Izaak jawi si¢
w nich jako przyklad calkowitego, postusznego oddania si¢ Bogu w ofie-
rze. Dzigki temu jego ofiara ma warto$§¢ zbawcza, urzeczywistniajaca sig
juz na gbérze Moria, a majaca takze znaczenie w przyszlych dziejach Izra-
ela. Ofiara Izaaka, jak tez inne przelomowe dla Izraela wydarzenia maja
nastapié ,trzeciego dnia® Formula ta nabiera wiec dla Zydéw znaczenia
symbolu zapowiadajacego bliskie nadej$cie wybawienia. Doswiadczenie
oparte na historii pozwala sadzié, Zze Bég nie pozostawi swego sprawiedli-
wego w potrzebie, ale przyjdzie mu z pomoca i zbawi go ,trzeciego
dnia”. W swoim zbawczym dzialaniu Bég staje po stronie przesladowane-
go, potwierdzajac jego sprawiedliwo$¢ w stosunku do $wiata (por. Ps 22;
26; 40,3)%.

Jesli spojrzymy na Jezusa wskrzeszonego ,trzeciego dnia” (1 Kor 15,4)
w Swietle zydowskich 1 wspoélczesnych komentarzy egzegetycznych do
starotestamentowych tekstéw zawierajacych formule¢ ,dnia trzeciego”, to
nasuwa si¢ my$l o podobiefistwie tego wydarzenia do zbawczych inter-
wencji Boga w losy sprawiedliwych z dziejé6w lzraela: Izaaka, Ezechiasza
czy uci$nionego narodu izraelskiego. Sytuacja Jezusa na krzyzu jest analo-
giczna do tego, co przezyl Izaak na gérze Moria 1 Ezechiasz na lozu
$mierci. Takze Chrystus jest tym ,sprawiedliwym”, ktéry znalazl si¢ w
potrzebie, 1 to takiej, jakiej nie do§wiadczyl nikt ze sprawiedliwych Stare-
go Testamentu; ale tez zwrot, ktéry nastapil ,trzeciego dnia”, nie mial so-
bie réwnych w przesztosci. Totez formula ,dnia trzeciego” polaczona z
Chrystusowa $miercia i zmartwychwstaniem nabiera szczegélnej wymowy:
zawiera Swiadomo$¢ skrajnego zwatpienia 1 opuszczenia przez Boga, a je-
dnoczesnie nieztomna nadziej¢ przetrwania i nadejScia Bozej pomocy. Sa
to te same treSci, ktére znajdujemy w starotestamentowej formule ,dnia
trzec1ego ; przezywane jednak o tyle intensywniej, o ile wydarzenie
$mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa przerasta starotestamentowe dzieje
sprawiedliwych**. ,Trzeci dzief” nalezaloby rozumieé¢ w sensie teologicz-

41 G. Kittel. Rabbinica. Paulus und Talmud. Die ,Macht” auf dem Haupte. Runde
Zablen. Arbeiten zur Religionsgeschichte des Urchristentums. Bd. 1. Hldb 3. Leipzig 1920 s.
35-38; Lehmann, jw. s. 264.

42 G. Vermes. Scripture and Tradition in Judaism. Leiden 1961 s. 193-227; R. Le Dé-
aut. La nuit pascal. Essai sur la signification de la Pigue juive a partir du Targum d’Exode
XII, 42. Rome 1963 s. 110nn. 133nn.

43 Lehmann, jw. s. 267nn.

44 Tamze s. 287nn., 329nn., 343nn.
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nym jako zapowiedZ zbawczej ingerencji Boga w histori¢ czlowieka. Po-
niewaz za§ Bég nie moze byé w swych decyzjach zaleiny od ludzkiej
chronologii, stad tez trudno formule ,dnia trzeciego” traktowaé jako do-
kladna informacj¢ czasows. Interpretacja historiozbawcza formuly kiadzie
mocny akcent na tre§¢ teologiczng, relatywizujac jej znaczenie czasowe.
Nawiazuje w ten sposéb do koncepcji, ktére ‘zmartwychwstanie ujmuja
jako wydarzenie nadprzyrodzone, a wiec transcendentne — przekraczajace
granice przestrzeni i czasu, czlowiekowi za$§ dostgpne jedynie przez znaki
chrystofanii i pustego grobu*s.

Historiozbawcza interpretacja formuly ,dnia trzeciego”, tak szeroko
uzasadniana przez K. Lehmanna nie tylko analizami biblijnymi, ale takze
— co jest szczegblnie godne uwagi — argumentami zaczerpni¢tymi z Zy-
dowskich komentarzy, zyskuje uznanie wielu teologéw*s. W ewolucji ba-
daf nad ,trzecim dniem” oznacza kolejny etap, ktéry nie chce by¢ zam-
knigciem dyskusji, ale wskazaniem kierunku, w jakim moglyby pé6js¢ dal-
sze poszukiwania.

Zapoznanie si¢ z prébami interpretacji formuly ,dnia trzeciego” podej-
mowanymi na przestrzeni naszego stulecia pozwala stwierdzié, ze ich
ewolucja dokonywala si¢ w Scistym zwiazku z rozwojem badan biblijnych
i literatury pozabiblijnej. W pierwszej fazie skierowaly one dyskusj¢ nad
formuly na kwestie jej historycznosci. W zaleznosci od zalozenr decyduja-
cych o sposobie interpretacji tekstéw paschalnych uczeni widzieli w for-
mule chronologiczna informacj¢ o dniu historycznego wydarzenia, jakim
bylo zmartwychwstanie Chrystusa, badZz nadawali jej charakter mityczny,
pozbawiajac ja jakiegokolwiek zwiazku z historia. Bardziej szczegélowe
analizy biblijne 1 historycznoreligijne pokazaly bezpodstawnosé zbyt po-
chopnych hipotez szkoty mitologicznej, a jednoczesnie postawity pod zna-
kiem zapytania ograniczenie si¢ do wylacznie historycznego tlumaczenia
genezy 1 treSci zwrotu ,dnia trzeciego”. Coraz czesciej pojawiaja si¢ opi-
nie nalegajace na uwzglednienie teologicznych aspektéw formuly. Laczy
si¢ to z wypracowaniem nowych metod egzegetycznych, ktére charaktery-
zujy si¢ miedzy innymi tym, ze dgza do odtworzenia religijnego sposobu
mys$lenia Srodowiska, w jakim powstawata Biblia. Ta mysl bliska byla tak-
ze tworcom historiozbawczej interpretacji formuly ,dnia trzeciego”, dla
ktérych wazng role przy odczytaniu treici formuly odgrywaja zydowskie
komentarze biblijne. Stosowane w nich reguly postugiwania si¢ argumenta-

45 Tamze.

46 Np. X. Léon-Dufour. Résurrection de Jésus et message pascal. 2 ed. Paris 1971 s. 34;
E. Schillebeeckx. Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden. 6. Aufl. Freiburg i. Br. 1978
s. 466nn.; W. Kasper. Jezus Chrystus.Przekl. B. Bialecki. Warszawa 1983 s. 147; W. Hry-
niewicz. Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzescijasiskiej teologii paschalnej. T. 1. Lublin 1982
s. 94.
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cja biblijna musialy byé znane autorom nowotestamentowym i zapewne
nie pozostaly bez wplywu na nich. Ustalenie to jest istotne przy uzasad-
nianiu znaczenia popaschalnego zwrotu ,dnia trzeciego”

Linia rozwoju badain nad formula biegnie wigc od historycznego rozu-
mienia genezy i tre$ci formuly poprzez ahistoryczne koncepcje szkoly li-
beralnej w strone studiéw egzegetycznych, otwierajacych mozliwosc jej
teologicznego wyjasnienia, az do historiozbawczej interpretacji przyjmowa-
nej dzi§ w teologii coraz czg¢iciej.

DIE ENTWICKLUNG DER INTERPRETATION DER FORMEL
~AUFERSTANDEN AM DRITTEN TAGE”

Zusammenfassung

Die Erklirung der Genese und des Inhalts der Formel vom ,dritten Tag” fiirte unter den
Theologen unseres Jahrhunderts zu zahlreichen Diskussionen. Deren Effekt sind folgende Er-
klirungsweisen der Formel: 1) die historische Interpretation, die ,drei Tage” chronologisch
begreift; 2) die mythologische Interpretation, die die Genese und den Inhalt der Formel aus
den Mythen ableitet; 3) die anthropologische Interpretation, die die Méglichkeit eines Ein-
flusses der im Osten verbreiteten, sich aus den religiosen Glaubensinhalten, dem Wissen vom
Menschen und allgemein akzeptierten Gebriuchen ergebenden Uberzeugungen auf die Formel
beriicksichtigt; 4) die exegetische Interpretation, die die Feststellung der Bedeutung der ,drei
Tage” gestiitzt auf die Bibel anstrebt; 5) die heilsgeschichtliche Interpretation, die bei der Er-
klirung der Formel ihren theologischen Inhalt an die erste Stelle setzt. Die Erwihnung der
einzelnen Interpretationen in der obigen Ordnung spiegelt die Reihenfolge wider, in der sie
in der theologischen Literatur vorkommen, und macht die Entwicklung der Interpretation
von der historischen Erfassung in der traditionellen Apologetik iiber die ahistorischen Kon-
zeptionen der liberalen Schule bis hin zur Exponierung des heilsgeschichtlichen Inhalts der
Formel in der zeitgendssischen Theologie deutlich.

5 RTK XXXII z. 2



