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STANISLAW NAGY SC]

PROBLEM PRAWDZIWEGO KOSCIOLA

W nurcie gicbokich przeobrazefi myélenia teologicznego znajdujg sig
coraz to czesciej kategorle, ktére — jak sie dotad zdawalo — maja defini-
tywnie ustalony status 1 jednoznacznie okre§lona zawarto$é tre$ciowa.
Wszystko wskazuje, Ze w obrebie tego procesu gruntownej reinterpretacji
znalazlo si¢ jedno z kluczowych pojeé eklezjologii w ogdle, a eklezjologii
fundamentalistycznej w szczeg6lnosci. Pojeciem tym jest pojecie prawdzi-
wego Kosciota.

Przez kilkanascie wiekéw dziejo6w Kosciola kategoria prawdziwosci
Kosciola posiadala wyraziscie rysujacy si¢ sens, a na jego gruncie wazne
1 rOwnie przejrzyscie ksztaltujace si¢ przeznaczenie w dazeniu do racjonal-
nego uzasadnienia prawdziwej postawy chrzeicijanina wobec Kosciotal.
Fala przemian, jaka ogarnela cale chrzescijanistwo, a w tym 1 Kosciét kato-
licki, przyniosla przestanki, ktére — jak si¢ zdaje — nakazuja powazna
rewizje dotychczasowego rozumienia tego donioslego ogniwa doktryny
eklezjologiczne;.

TRADYCYJNY SENS PRAWDZIWOSCI KOSCIOLA

Zagadnienie Kosciota prawdziwego, jezeli nie widzie¢ go juz w czasach
apostolskich (por. 1 Kor 1, 10-14), na pewno pojawia si¢ we wczesnym
okresie poapostolskim. W listach $w. Ignacego (w. II) wystgpuje ono w
postaci troski o Sciste zwiazki wspélnot koscielnych z biskupem, stano-
wigc niezawodna gwarancje ich autentycznego powiazania z Chrystusem?.

1 Por. Dom B. C. Butler. L’%dée de I’Eglise. Tournai 1965.
2 Por. J. Colson. Les fonctions ecclesiales aux deux prémiers siécles. Paris 1956

s. 212-220.
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Zagrozenie przez gnoz¢, a po niej mnozace si¢ herezje i schizmy na prze-
lomie II 1 IIT wieku wylaniaja juz problem prawdziwosci Kosciota w jego
postaci klasyczne). Zaangazowane s3 w jego sformulowanie w takiej for-
mie najwybitniejsze postaci chrzescijafiskiej mysli teologicznej od $w. Ire-
neusza poczynajac, poprzez Tertuliana, Klemensa Aleksandryjskiego
i Orygenesa, a na §w. Cyprianie kofczac?. Ten ostatni, na gruncie nauki o
jednosci i jedynosci Kosciola Chrystusowego stanowigcego gwarancje do-
stepu do zbawienia, staje wobec logicznfe wyplywajacego stad pytania o
to, gdzie ten Kosciét rzeczywiscie sie¢ znajduje. OdpowiedZz na to pytanie
dla Cypriana jest oczywista: sprawdzianem prawdziwosci Kosciota lokal-
nego jest biskup, Kosciola powszechnego za$ kolegium biskupéw*. Poza
tak uksztaltowanym Kosciolem nie ma zbawienia, bo nie ma Kosciola; od-
dzielona od niego cze$é przestaje byé Kosciolem. W pojeciu wige Kosciota
jedynego zawarte jest pojgcie rownowazne, cho¢ nie zawsze w taki sposéb
formulowane®, Kosciola prawdziwego.

Sw. Augustyn swéj poglad na prawdziwosé Kosciola wyrazit w sposob
dobitny i calkowicie jednoznaczny, formultujac nauke o jednym ,katolic-
kim” Kosciele, ktéry obejmujac caly $wiat, daje tym samym dowéd swojej
prawdziwosci. ,Catholica” jest synonimem ,Vera” Ecclesia, stanowiac
przeciwieistwo wspdlnot schizmatyckich (np. donatystéw), ktdre utozsa-
miamy z KoSciolami falszywymi®.

Ostateczne zwycigstwo chrzescijafistwa, ktére uczynilo z niego religie
panujaca w obrgbie pafnstwa rzymskiego, a potem i Europy, usuneglo w
cien problem prawdziwego Kosciota. Kosciél ten utozsamiat si¢ w sposéb
oczywisty z Kosciolem katolickim, co jednoznacznie stwierdzit w bulli
Unam Sanctam Bonifacy VIII”. Na czolo wysuwala si¢ sprawa jednosci,
ktérej zagrozenie stanowily herezja i schizma. Ten stan rzeczy dotrwa
wlasciwie poprzez schylek patrystyki i éredniowiecze az do czaséw refor-
macji, kiedy to problem autentycznej eklezjalnosci staje si¢ centralnym
watkiem polemiki katolicko-protestanckiej, a z biegiem czasu punktem do-
celowym katolickiego wywodu eklezjologicznego, ujmowanego w aspekcie
apologetycznym®. Identyfikacja prawdziwego Kosciota Chrystusowego

> Por. G. Bardy. La théologie de I’Eglise, de S. Irenée au Concile de Nicée. Paris 1947
s. 191 nn.

4 Tamze s. 93-96.

> Por. Butler, jw. s. 92-109.

¢ Por. Y. Congar. L’Eglise de saint Augustin a épogue moderne. Paris 1970 s. 14.

7 Por. Denz.-Schon. nr 870. Por. G. Dejaifve. Un tournant décisif de PEcclesiologie
a Vatican II. Paris 1978 s. 79.

® Por. E. Ménard. Ecclesiologie hier et aujourd’hui. Paris 1966 s. 27-29; J. Courvoi-
sier. De la Réforme au Protestantisme. Paris 1977 s. 187.
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stala si¢ jednym z gléwnych zadan katolickiej fundamentalistyki, a zara-
zem podstawowym elementem katolickiego Credo wyznaniowego®.

Sobér Watykanski II, podejmujac prébe stworzenia syntezy katolickie;
doktryny o Kosciele, dotknat i tego zagadnienia, formutujac nauke o Kos-
ciele jednym 1 jedynym, zalozonym i uksztaltowanym przez Chrystusa,
majacym trwac ,na wieki jako filar i podwalina prawdy”!®. O tak rozu-
mianym Kosciele stwierdzil, postugujac si¢ znanym i wymownym powie-
dzeniem, ze ,trwa w Kosciele katolickim” w réwnowazny sposéb, zwlasz-
cza w powiazaniu z idez ,jedynosci” Kosciola Chrystusowego, dajac wy-
raz przekonaniu o niezawodnej prawdziwosci Kosciola rzymskokatolickie-
go!l. Z calym jednak naciskiem trzeba podkreslié, ze w odniesieniu do
Kosciota katolickiego nie zostalo uzyte tak czesto w literaturze apologety-
czno-eklezjologicznej powtarzane slowo ,prawdziwy”.

Wyjatkowej w tym kontekscie wymowy nabiera okoliczno$é, ze utoz-
samiajaca jednoznacznie Kosciél Chrystusa z Kosciolem katolickim Dekla-
racja Kongregacji Wiary Misterium Ecclesiae réwniez uchyla si¢ od uzycia
jak najbardziej odpowiedniego w tym wypadku, wydawaloby si¢, terminu
»prawdziwy Kosciél Chrystusa® Trudno w tym nie widzie¢ wskazéwki,
ze termin ten przestal byé odpowiedni, utracil swoja dawna operatywnosé
w okreslaniu specyficznej kwalifikacji Kosciota.

O jakaz chodzi kwalifikacje?

W przesziosci pojecie ,Kosciola prawdziwego” implikowalo dwa istot-
ne elementy skladowe: tozsamo$§é z Kosciolem ustanowionym przez
Chrys-
tusa oraz jego pelna 1ntegralnosc w stosunku do idealnego pierwowzoru.

Przeciwstawieniem pierwszego z tych pierwiastkéw bylo meposmdame
rzeczywiste) bytowosci Kosciola Chrystusowego. Integralnosé¢ za$ swoja
antytez¢ posiadala w pojeciu Kosciola falszywego, w zasadniczy sposéb
zdeformowanego, a wigc nie zaslugujacego na nazwe Kosciotal?. Tak ro-
zumiana prawdziwo$¢ odnoszona byla oczywiscie do Kosciota rzymskoka-
tolickiego, w mniejszym czy wickszym stopniu jej postaé przeciwstawna
odnoszac do innych wspélnot chrzescijafiskich. Prawdziwosé wiec byla za-
sadniczym desygnatem decydujacym o odrebnosci i jedynosci tegoz Kos-

9 Por. Y. Congar. L’Ecclésiologie de la Revolution Francaise an Concile du Vatican sous
le signe de Paffirmation de Pautorité. W: Ecclesiologie an XIX siécle. Paris 1960 s. 98 nn.
Por. A. Dulles. La Chiesa: sacramento et fondamento della fede. W : Problemi e prospettive
di Theologia Fondamentale. Brescia 1980 s. 320-327.

10 KK nr 8.

1 W jaskrawy sposob przedstawia to P. L. Carle (Vatican II et loecuménisme. ,Divini-
as” 24: 1980 fasc. 1 s. 30-31. Wnikliwie réwniez analizuje sens formuly ,subsistit” uzyte)
przez konstytucje (por. s. 45-47).

12 Tego rodzaju poglad w postaci klasycznej wyznawal sw. Cyprian. Por. Butler, jw.
s. 100-101.

17 RTK XXXII 2. 2
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ciota, a jej brak we wspomnianych wspélnotach — gléwnym pierwiast-
kiem dyskwalifikujacym je w aspekcie rzeczywistej koscielnosci. Rozumia-
na w taki sposéb prawdziwosé Kosciola wiazala si¢ Scisle z jego jedynos-
cig; prawdziwym mégt byé zawsze jeden tylko Koscidl, 1 odwrotnie — je-
dyny Koéciét byl zawsze Kosciolem prawdziwym.

I oto ten stan rzeczy w zwiazku z zaangazowaniem si¢ Kosciota kato-
lickiego w ruchu ekumenicznym na gruncie soborowej doktryny eklezjolo-
gicznej (o Kosciele) narzuca potrzebe daleko idacej rewizji terminologicz-
nej. Jej kierunek sugeruje wzmiankowany juz fakt wymowne; rezygnacji z
postugiwania sie¢ w tej doktrynie kategoriz ,prawdziwy Kosciél” Przy
glebszej analizie tej doktryny okazuje sie, ze fakt ten nie jest bynajmniej
przypadkowy, a przeciwnie, stawia rzeczywiscie wobec koniecznosci po-
waznej rewizji dotychczasowego rozumienia kategorii prawdziwosci w jej
odniesieniu do Kosciola. Stanowi to konsekwencje glebokich przemian, ja-
kie dokonaly si¢ w soborowej doktrynie o Kosciele i katolickich zasadach
ekumenizmu.

NOWE ELEMENTY SOBOROWE] EKLEZ]JOLOGII

Fakt, ze Soboér, ktéry za swoje pierwszoplanowe zadanie uwazat wy-
klad prawdy o Kosciele!® i wykladu takiego dokonal, nie podejmujac jed-
nak wprost i bezposrednio sprawy prawdziwosci tegoz Kosciota, $wiad-
czyl o tym, ze sprawa ta albo pozostaje ciagle nie w pelni wyjasniona,
albo ujeta by¢ musi w nowy sposéb. W pozytywnym za$§ wykladzie so-
borowej doktryny eklezjologicznej znalazly si¢ pierwiastki, ktére w spo-
s6b wyrazny wskazywaly, ze w gre wchodzi ta druga ewentualno$é, a
mianowicie potrzeba zasadniczej rekonstrukcji katolickiej doktryny
o prawdziwosci Kosciota. Przestanki te zwigzane s3 z kluczowym zagad-
nieniem eklezjologii soborowej, jakim jest zagadnienie przynaleznosci do
Kosciota.

Zagadnienie to doczekalo si¢ juz wielu réznorakich opracowan tak od
strony istotnych jego elementéw skladowych, jak i od strony réznorakich
konsekwencji'*. Niemal calkowicie natomiast pominigty jest problem kon-

13 Por. Przeméwienie Pawla VI na otwarcie drugiej sesji Soboru. Documenti. Il Concilio
Vaticani 1. W: Enchiridion Vaticanum. Ed.6. Bologna 1967 s. 94-100.

* Por. W. Bertrams. De gradibus communionis in doctrina Concilii Vaticani II. ,Gre-
gorianum” 47: 1966 s. 268-305; G. Thils. L’Eglise et les Eglises. Paris 1967 s. 21-45; Kard.
J. Ratzinger. Das neue Volk Gottes. Diisseldorf 1969 s. 90-120; J. G. Pagé. Qui est Egli-
se. T.2: Peuple de Dien. Montréal 1979 s. 37-68; G. Dejaifve. L’appartenance a IEglise du
Concile de Florence a Vatican II. ,Nouvelle révue théologique” 109: 1977 s. 20-50; K. Rah-
ner. L'appartenance a PEglise d’aprés la doctrine de Pencycligue Mystici Corporis Christs.
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sekwencji, jakie wynikaja z nowego spojrzenia na przynalezno§é dla spra-
wy wlasnie prawdziwosci Kosciola. \

Przeslanki, ktére otworzyly droge do tego nowego i tak donioslego. dla
problemu prawdziwosci Kosciola ujgcia przynaleznosci, stanowily wazne
sformulowania eklezjologiczne. Pierwsze dwa znajduja si¢ w Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele.

W paragrafie 8 Sob6r w owym slawnym stwierdzeniu, ze ,jedyny Ko-
§ci6t Chrystusowy [...] trwa w Kosciele katolickiem rzagdzonym przez na-
stgpce Piotra oraz biskupéw pozostajacych z nim we wspélnocie”, jedno-
znacznie stwierdzil, ze Kosciél rzymskokatolicki jest adekwatna kontynua-
cja Kosciola, ktéry Chrystus zalozyl na wieki jako ,filar i podwaling pra-
wdy” Réwnoczeénie jednak bardzo subtelnie, niemniej w oczywisty spo-
s6b zrezygnowano z zasady jednoznacznego utozsamiania tych dwu rze-
czywisto$ci, a to oznaczalo mozliwo$¢ umieszczenia w obrebie tajemnicy
Kosciota Chrystusowego innych jeszcze poza Kosciolem katolickim czlon-
k6w rodziny chrzescijaiskiej. Byl to krok pierwszy, ale zarazem niezbed-
ny do poszerzenia granic Ko$ciola i przyznania prawa przynalezenia do
niego wspdlnotom akatolickim. W wypadku bowiem zatrzymania uzyte)
w pierwotnym tekécie drugiego projektu konstytucji formuly, ze Kosciél
katolicki ,jest” Kosciolem Chrystusa, wchodzitaby w gre pelna 1 wylaczna
identyfikacja Kosciola katolickiego z Kosciolem Chrystusa, a to wyklucza-
loby mozliwo$¢ jakiej$ innej jeszcze przynaleznosci do tego ostatniego.
Wiadomo, jaki byl los tego projektowanego est!. Zastapienie go przez
obecne subsistit nie przyszlo latwo i trudno si¢ temu dziwié, ze zmiang t3
odchodzito definitywnie w przeszlosé wiekowe przekonanie o wylacznosci
urzeczywistniania si¢ w Kosciele katolickim Kosciola Chrystusowego.

Ale paragraf 8 ze stawnym subsistit byl tylko pierwszym krokiem kon-
stytucji w kierunku wlaczenia braci odlaczonych w obreb Kosciola.

Kolejnym tekstem bylo zawarte w 13 paragrafie stwierdzenie o po-
wszechnym powolaniu ludzi do Kosciola — ludu Bozego, a bardziej jesz-
cze o dwu sposobach do tego ludu Bozego przynalezenia: ,pelnym”
i ,niepelnym” To ostatnie stwarzalo podstawe do tego, zeby przyjmowaé,
ze istnieja3 dwa rodzaje realnego przynalezenia do Kosciola: jedno pelne,
optymalne, spelniajace wszystkie wymogi bycia Kosciolem 1 drugie tez

W: Ecrits Théologiques. T. 2. Paris 1958; S. Nagy. Problematyka przynaleinosci do Kosciola
w nauce Il Soboru Watykanskiego. W: Chrzeicijanin w Swiecie. Wroclaw 1979 s. 71-87; R.
Yukaszyk. Problem przynaleinosci do Kosciola Chrystusowego w ujeciu Konstytucyi ,Lumen
Gentium” Soboru Watykanskiego II. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 14: 1967 z. 2
s. 61-81; B. Pylak. Problemy czlonkostwa Koiciola w Konstytucji ,Lumen Gentium”. W:
Pastori et Magistro. Lublin 1969 s. 99-105.

15 Por. Mgr G. Philips. L’Eglise et son mystére au deuxiéme Concile du Vatican II.
T. 1. Paris 1966 s. 119; Carle, jw. s. 45-51.
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prawdziwe, rzeczywiste, ale ograniczone, pozbawione niektérych pierwia-
stkow, ktére t¢ przynalezno$é zubozaja, stajac na przeszkodzie pelnej
integralnosci bycia w Kosciele. Nietrudno si¢ domyslec, ze ta ewentual-
noé¢ przynalezenia niepelnego, choé przeciez rzeczywistego, do Kosciola
zostala wymieniona w konstytucji z mysla o wspélnotach akatolickich, tak
jak przynalezno$é pelna przewidziana byla dla Kosciofa katolickiego 1 jego
czlonkéw.

Stusznoéé tych przewidywan potwierdzil dalszy ciag konstytucj, ale
tylko w odniesieniu do przynaleznosci pelnej, realizujacej si¢ w odniesie-
niu do katolikéw. W zaskakujacy natomiast sposéb konstytucja, podejmu-
jac w paragrafie 15 problem chrzescijan akatolikéw w ich stosunku do
Kosciola, nie nawigzuje do wprowadzonego przez nia sama w paragrafie
13 podziatu, cho¢ wydawaloby si¢ to logiczne i jak najbardziej wskazane,
lecz problematyke przynaleznoéci transponuje w problematyke ich stosun-
ku do Kosciola katolickiego. Odnosnie bowiem do tych, ,ktorzy bedac
ochrzczeni nosza zaszczytne imi¢ chrzesicijan, ale nie wyznaja calej wiary
lub nie zachowuja jednosci wspélnoty pod zwierzchnictwem Nastepcy $w.
Piotra [...] Kosciél wie, ze jest z nimi zwigzany z licznych powodéw”.
A wigc tylko ,zwiazanie”, jaka$ lacznosé, ale nie wspoélnota czy tym bar-
dziej przynalezno§é chocby tylko ,niepelna”, jak to zapowiadal paragraf
13. Konstytucja robi tu wyrazny unik i nie podejmuje tego, ku czemu
prowadzita od paragrafu 8, zwlaszcza poprzez trojaki schemat stosunku
do Kosciota: przynaleznos$¢ pelna, przynaleznosé niepetna i przyporzadko-
wanie. Zastanawia to dlatego, ze w dwu skrajnych wypadkach (przynalez-
no$¢ peina 1 przyporzadkowanie) odnosne paragrafy (14 i 16) nawiazuja
wyraznie do zawartego w 13 paragrafie podzialu. Musialy wiec zaistnieé
jakies powody, ktére nakazaly pogodzenie si¢ z wyraZzna niespdjnoscia re-
dakcyjna (po co bylo wymienia¢ tréjdzielny schemat, jezeli nastepnie w
praktyce stosuje si¢ tylko dwa jego czlony?). Trudno powiedzieé, co to
byly za powody, ale mozna przypuscié, ze jednym z nich byla cheé unik-
nigcia wstrzgsu jednoznacznym stwierdzeniem, ze akatolicy co prawda w
sposob niepelny, ale na gruncie wiary w Chrystusa i przyjetego chrztu re-
alnie przynaleza do Kosciola Chrystusowego.

Co jednak nie zostalo powiedziane w konstytucji, dopowiedziane zo-
stalo w Dekrecie o ekumenizmie. W bogatym tresciowo paragrafie 3 dwu-
krotnie podejmuje si¢ zagadnienie przynaleznosci braci odiaczonych do
Kosciota. W pierwszej wzmiance jest mowa o pozostawaniu w ,pewne;j”,
»niedoskonale; wspdlnocie” z ,,Kosciolem katolickim” tych, ktorzy ,wie-
rza w Chrystusa i waznie przyjeli chrzest”. W nastepujacym po tym
stwierdzeniu zdaniu dekret méwi o tym, co stoi na przeszkodzie ,pelne;
wspllnoty koicielnej”, azeby z kolei stwierdzié, ze ,usprawiedliwieni z
wiary przez chrzest nalezz do Ciata Chrystusowego” (par. 3). Pominigto
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kwalifikacje tego ,Ciata Chrystusowego”, ktéra moze by¢ tylko przymiot-
nik ,mistyczne”. Nie przesadzajac sprawy wspéimiernosci Kosciofa katoli-
ckiego 1 mistycznego Ciala, poza wszelka watpliwoscia postawié trzeba
tozsamos¢ tego ostatniego 1 Kosciola Chrystusowego!®. Wniosek za$§ z
tego jest oczywisty; sprowadza si¢ on do twierdzenia, ze bracia odlaczeni,
choé¢ w spos6éb niepelny, w wyniku wiary w Chrystusa i chrztu znajduja
sie¢ w obrgbie Kosciola, mistycznego Ciata Chrystusa. Oznacza to wiegc, ze
w wypadku chrzescijan akatolikéw w gre wchodzi ta zapowiedziana w 13
paragrafie, a przemilczana w paragrafie 15 Konstytucji dogmatycznej o
Kosciele przynalezno$é ,niepelna”, niemniej rzeczywista. To zatem, czego
mozna si¢ bylo spodziewal w konstytucji, zostalo jednoznacznie stwier-
dzone w Dekrecie o ekumenizmie.

Logicznym dopelnieniem tego przelomowego stwierdzenia soborowego
bylo przyznanie wspélnotom akatolickim na gruncie nauki o ,dobrach
Kosciota” i $rodkach zbawienia koscielnosci (par. 3). Znajdujac si¢ w ja-
kim§ zakresie w obrgbie Kosciota, wspSlnoty te dziela jego specyficzna
nature, na kt6ra sklada si¢ to, ze jest to wspdlnota zbawionych, a zarazem
1 narzedzie zbawienial’.

Mozna wigc méwié o ontycznej, choé ciagle ograniczonej tozsamosci
tych wspélnot z Kosciolem Chrystusowym. W ten sposb teza o przyna-
leznosci do Kosciola braci odlaczonych zyskuje nie tylko mocne potwier-
dzenie, ale i1 logiczne wyjasnienie. Dzielenie bowiem tych samych istot-
nych elementéw skladowych jakiej$ rzeczywistosci decyduje o posiadaniu
z nia takich powiazan, ktére umieszczaja w jej obrgbie, przesadzaja o rze-
czywistej do niej przynaleznosci. Ale ontyczna tozsamo$¢ eklezjalna nie
tylko przesadza o przynaleznosci wspélnot akatolickich do Kosciola, dyk-
tuje rOwniezZ nowe spojrzenie na sprawe rozumienia jego prawdziwoscl.

O NOWY SENS PRAWDZIWOSCI KOSCIOLA

Pojecie prawdziwosci, generalnie rzecz biorac, wiaze si¢ juz to ze sfera
istnienia, juz to ze sfera mys$lenia!s,

16 Istnieja watpliwosci, jak doktryna soborowa dokladnie ujmuje wzajemny stosunek ludu
Bozego i mistycznego Ciala do Kosciofa katolickiego. To nie doS¢ jasno precyzujace wspom-
niane zagadnienie wypowiedzi soborowe stworzyly podstaw¢ do twierdzenia, ze Rahnerow-
ska teoria o réznicy migdzy Kosciolem a ludem Bozym znajduje potwierdzenie w nauce So-
boru o Koiciele. Por. J. G. Pagé. Qui est-il ’Eglise. Vol. 3. Montréal 1979 s. 32-35.

17 Por. KK par. 9: ,Ustanowiony przez Chrystusa dla wspélnoty zycia, milosci i praw-
dy, uzywany jest réwniez przez Niego za narzgdzie zbawienia wszystkich i postany jest do
catego $wiata, jako $wiatlos¢ $wiata oraz s6l ziemi” (por. Mt 5, 13-16).

18 Por. A. Lalande. Vocabulaire technic et critigue de la philosophie. Paris 1956 s. 1198.



262 STANISLAW NAGY 5C]

Pierwsza jest prawda o rzeczach, o ich istnieniu w postaci wyrazajace)
ich tozsamos¢, ich autentyczng i specyficzna bytowosé (veritas rei, veritas
existentiae, veritas in essendo). Implikuje ona fakt istnienia oraz posiadania
przez istniejacg rzeczywisto$¢ konstytuujacych jej istote elementéw. Praw-
dziwo$¢ za§ w poznawaniu dotyczy sfery myslenia i polega ostatecznie na
okreslonych wlasciwosciach sadéw wydawanych o istniejacych rzeczywi-
stosciach. Whsciwoscia ta jest zgodno$¢ z tym, co stanowi istote czy
przymioty tych rzeczywistosci.

Prawdziwos$é Kosciola, ktdra jest przedmiotem uwagi, nalezy do gatun-
ku tej pierwszej prawdziwosci, dotyczacej istnienia, 1 obejmuje posiadanie
przez Koéciét wszystkiego tego, co sklada si¢ na jego istotg, co decyduje
o jego ontologicznej strukturze.

Teologia wspélczesna jest w pelni §wiadoma trudnosci, jaka nastrecza
okreslenie istoty Kosciola!®. Bylo wi¢c zrozumiale, Ze w soborowej synte-
zie prawdy o Kosciele zrezygnowano z préby jego definic)i?°, zastepujac
ja zestawem obrazéw opisujacych rézne aspekty zlozonej 1 niezwykle bo-
gatej rzeczywistoéci koscielnej?!. W paradoksalny sposéb jednak i na tym
odcinku Dekret o ekumenizmie dokonal znowu swoistego uzupelnienia
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele. Podal on mianowicie pewien typ
definicji, ktéra jest do zastosowania nawet wobec Kosciota. Jest to defi-
nicja, ktéra by mozna okreslié jako globalna czy moze lepiej jeszcze fun-
damentalna. Nawiazuje ona do najbardziej zasadniczych elementéw skla-
dowych rzeczywistoéci Kosciola. Stanowia je dobra, ,dzigki ktérym razem
wzigtym sam Kosciél si¢ buduje i ozywia” (DE nr 3). Uzupelnieniem tego
lapidarnego okreslenia jest okreslenie istoty ,dobr” Kosciota jako ,,wszyst-
ko to, co pochodzi od Chrystusa i do Niego prowadzi, nalezy stusznie do
jedynego Kosciota Chrystusowego” (tamze). W konsekwencji wiec Kosciét
Chrystusowy jest sobg, jezeli znajda si¢ w nim nadprzyrodzone rzeczywi-
stoéci, ktore z ustanowienia Chrystusa posiadaja nadprzyrodzonz moc
skutecznego jednoczenia ludzi z Bogiem. Jest to okreslenie Kosciofa ogdl-
nikowe, niemniej okreSlenie prawdziwe, pozwalajace na uchwycenie kontu-
réw tego, czym on rzeczywiscie jest. Bo jak stusznie powiada G. Thils,
na koficu ,idzie o konstytutywne elementy Kosciola, a wiec elementy
obiektywnie i autentycznie wchodzace do istoty Kosciota”22,

W sumie, cho¢ nie mozna podaé adekwatnej definicji Kosciola, to
przeciez istnieje spos6b na miarodajne stwierdzenie, czym on jest i co go

1 Por. Y. Congar. Peut-on definir PEglise? Destin et valeur de quatre notion qui s’of-
frent a le faire. W: S. Jaki. Les tendances nowvelles de I’Ecclesiologie. Rome 1957 s. 248-251.

20 Por. Y. Congar. Le Concile de Vatican II. Paris 1984 s. 133.

21 Stanowig je, jak wiadomo, kategorie sakramentu, mistycznego Ciala, ale przede wszy-
stkim kategorie ludu Bozego. Por. Congar. Le Concile de Vatican II s. 109-122.

22 L’Eglise et les Eglises. Perspectives nouvelles au oecuménisme. Paris 1967 s. 20.
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»buduje i ozywia” (DE nr 3), stowem, co sprawia, ze jest on prawdzi-
wym, to znaczy rzeczywistym Kosciolem Chrystusa.

Na gruncie tych wyjasnien dotyczacych dwu kluczowych zagadnien
okreslenia Kosciola i jego prawdziwosci trzeba rozpatrzeé to ostatnie za-
gadnienie w jego odniesieniu do wspélnot akatolickich.

Stwierdzono juz uprzednio, ze wspdlnotom tym na Soborze przyznano
walor koscielnos$ci, umieszczajac je na zasadzie ,niepelnej wspélnoty” w
obrebie Kosciota, mistycznego Ciata Chrystusa??. Wskazano réwniez, ze ta
swoista 1 gleboka rehabilitacja akatolickiej czesci rodziny chrzescijanskiej
dokonata sie na gruncie posiadanych przez te wspdlnoty specyficznych
zbawczych waloréw. Do tego dodaé trzeba dowartosciowanie przyjmowa-
nego przez akatolikéw chrztu i1 zwiazanej z nim wiary w Chrystusa Boga
1 Zbawiciela (por. DE nr 3), otwierajacych, jak wiadomo, brame do Kos-
ciola, nowotestamentalnego ludu Bozego (por. KK nr 11)?*, W konsek-
wencji wiec w pelni usprawiedliwione jest przekonanie, ze wspdlnoty aka-
tolickie nie tylko s3 wsp6lnotami koscielnymi, ale i przynaleza do Koscio-
la Chrystusowego, choé jest to przynalezno§é ograniczona, niepelna.
Wspominany wielokrotnie Thils wyraza to w lapidarny sposéb: ,mozna
wigc stwierdzié, ze istnieje *wspdlnota chrzescijafiska 1 koscielna’, powstala
z obiektywnie autentycznych elementéw, ktéra ma szerszy zasigg anizeli
wspélnota rzymskokatolicka [...], innymi slowy, ze wszystkie Koscioty
chrzescijafiskie, z Kosciotem katolickim wlacznie, pozostaja jeszcze
w mniej lub bardziej doskonalej wspélnocie”?3. Dopelnieniem tego stwier-
dzenia jest kapitalny tekst Pawla VI, wygloszony na audiencji generalnej
1 czerwca 1966 r. ,A wigc — stwierdza papiez — wszyscy ci, ktérzy zo-
stali ochrzczeni, wtedy nawet gdy s3 odlaczeni od jednosci z Kosciolem
katolickim, s3 oni w Kosciele? W prawdziwym Kosciele? W jedynym Ko-
ciele? Tak, to jest jedna z wielkich prawd tradycji katolickiej i Sobér
wielokrotnie to potwierdzil”26,

Zacytowany tekst papieski dotyka samego nerwu analizowanego pro-
blemu. Bez niedopowiedzeA bowiem' stwierdza fakt i eklezjalnosct, 1 przy-
naleznosci rzeczywistej, cho¢ niepelnej, braci odlaczonych do Kosciola
Chirystusowego. Ten stan rzeczy stawia wobec problemu bycia czy nieby-
cia ich w Kosciele prawdziwym, rzeczywiscie Chrystusowym. I papiez
stawia go tyle otwarcie, co odwaznie, nie mniej odwazna i klarowna dajac
na niego odpowiedz. Odpowiedz ta jest odpowiedzia twierdzacy, bo taka
byé¢ tylko mogtla, jezeli si¢ -weZmie na serio i konsekwentnie przyznanie

23 Dzieje tego trudnego procesu, ktéry doprowadzit do zmiany katolickiego stanowiska
w tej sprawie, omawia wnikliwie Thils (jw. s. 61-73).

24 Por. Thils, jw. s. 64-65.

25 Tamze s. 78-79.

26 Cyt. za: Thils, yw. s. 81-82.
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braciom odlaczonym statusu koscielnoéci i przynaleznoéci do Kosciota.
Oznacza to bowiem, ze istnieje w nich rdzefi tego, co stanowi rzeczywi-
sto§¢ Kosciota Chrystusowego (wiara, chrzest, ,dobra Kosciola”), 1 ze z
tego wzgledu znajduja si¢ oni w obrgbie Kosciota bgdacego ludem Bozym
i mistycznym Cialem, a wigc Kosciotem i rzeczywistym, 1 jedynym, a co
za tym idzie — Koéciotem prawdziwym. Wielki papiez ekumeniczny do-
strzega te nieodparta logike, wyraza ja w tym zdecydowanym ,tak”, ale
jakby sobie nie wierzyl, powoluje si¢ na katolicka tradycje i1 na nauke
ostatniego Soboru. O ile mozna mieé nieco watpliwosci odnosnie do wy-
raznej i stalej obecnosci tego przekonania w tradycji katolickiej 27, o tyle
jest w pelni oczywiste, ze doktryna ta posiada solidne zakorzenienie w
doktrynie soborowej?s.

W sumie od Soboru do wspélnot akatolickich odnosi¢ trzeba z poje-
ciem koscielnosci takze pojecie prawdziwosci, a wige atrybut, ktéry dotad
Kosciét katolicki rezerwowal zdecydowanie wylacznie do siebie. Pomagata
w tym nastawiona apologetycznie eklezjologia katolicka, upatrujaca w uza-
sadnieniu tego fragmentu S$wiadomosci katolickiej jedno z zasadniczych
ogniw swojego wywodu?®>. Obecnie sytuacja ulega zasadniczej zmianie.
Kosciél katolicki, rezygnujac z wylacznosci bycia Kosciolem Chrystusa,
rezygnuje tym samym ze swojej wylacznej prawdziwosci. Inne wspdlnoty
chrzescijanskie, bedac Kosciolami, sa3 tym samym Kosciotami prawdziwy-
mi, a wigc przynalezac w sposéb, co prawda, niepelny do Kosciola, znaj-
duja si¢ w prawdziwym Kosciele Chrystusa.

Nietrudno zauwazy¢, jak donioste i liczne pociaga to stwierdzenie kon-
sekwencje tak natury praktycznej, jak 1 teoretycznej. Dla teologa funda-
mentalisty oznacza to potrzeb¢ powaznej modyfikacji wywodu eklezjologi-
czno-apologetycznego. W uzasadnieniu rzymskokatolickiej tozsamosci teza
o prawdziwosci Kosciola rzymskokatolickiego musi zostaé w zasadniczy
sposob zrewidowana. W najlepszym bowiem wypadku jest dzi§ do wyka-
zania, ze Kosciél ten razem z innymi Kosciolami chrzescijanskimi jest
»tez” prawdziwy, jest ,tez” Kosciolem Chrystusa, jest ,tez”, jak i inne,
ludem Bozym.

Jest to niewatpliwie duzo, ale z punktu widzenia autentycznej $wiado-
mosci katolickiej z caly pewnoscia nie wystarcza. Kryje si¢ bowiem
w niej nieodparte przekonanie, ze Kosciét katolicki w perspektywie kos-
cielnosci posiada co$ wigcej anizeli siostrzane Koscioly chrzescijaniskie, na-
cechowany jest rysem wylacznosci, ktéry im nie przystuguje. Oprocz

%7 Przykladem czego$ przeciwnego moze byé nauka $w. Cypriana. Por. Bardy, jw.
s. 193; Butler, jw. s. 96-99.

28 Por. G. Dejaifve. Un tournant décsif de leccleciologie a Vatican II. Paris 1978
s. 90-106.

2% Por. Congar. L’Eglise de Saint Augustin s. 455-458.
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eklezjalnego ,tez” posiada on bowiem jeszcze eklezjalne ,tylko” Zanim
podejmie si¢ 1 to zagadnienie, trzeba na gruncie tego, co zostalo powie-
dziane, stwierdzié, ze termin ,prawdziwy Kosciét” w ujeciu, w jakim sto-
sowane ono bylo w katolickim wywodzie eklezjologiczno-apologetycz-
nym, ulegt dezaktualizacji. W przesztoéci bowiem teza o ,prawdziwym
Kosciele” utozsamiala si¢ z cecha wylacznosci jego istnienia w Kosciele
katolickim. Dzi§ wylacznoé¢ ta, rozumiana jako ontologiczno-strukturalna
tozsamo$¢ z Kosciolem Chrystusa, przysluguje pod okreslonymi warunka-
mi takZe innym wspoélnotom chrzesicijaniskim, ktore dlatego réwniez moga
i musza by¢ okreslane kategorig prawdziwosci.

Dezaktualizacja jednak w wywodzie fundamentalistycznym kategorii
»prawdziwy Kosci6t” nie oznacza eliminacji problemu, ktéry dotad z ka-
tegorig ta byt SciSle zwigzany, choé nie zawsze byl on wyraznie artykuto-
wany. Jest to problem rzymskokatolickiej tozsamosci, jej treSciowej zawar-
tosci, a przede wszystkim jej miarodajnego uzasadnienia.

EKLEZJALNA INTEGRALNOSC

Logika zycia chrzescijafiskiego zawsze implikowala jako jego istotny
element skladowy wymiar eklezjalny. Obejmowal on przede wszystkim
przeSwiadczenie, ze zycie chrzeScijafiskie moze by¢ prowadzone jedynie w
Scislej symbiozie z Kosciolem ze wzgledu na to, ze jest on, jako nowote-
stamentalna wspélnota ludu Bozego, niezbednym Srodowiskiem zbawienia.
Adagium streszczajacym lapidarnie ten czlon chrzescijafiskie) §wiadomosci
stanowi owo wywodzace si¢ od $wigtego Cypriana: ,Extra ecclesiam nulla
salus”

W Scistym jednak powiazaniu z tym prze$wiadczeniem pozostalo dru-
gie, nie mniej zdecydowanie przyjmowane. Bylo nim przekonanie, ze tak
rozumiany Koéciét musi byé adekwatnym przedluzeniem Kosciola przez
Chrystusa uksztaltowanego, musi byé Kosciolem Chrystusa. Zadaniem
»wszystkich Koscioléw — jak powie Thils — jest uznawal rzeczywistos¢
integralng i dlatego tez uznawaé cala ’rzeczywisto§¢ Kosciola’ obiektywna
1 autentyczng wszedzie tam, gdzie ona si¢ znajduje”°. Ostatecznie ozna-
cza to pelna ,wiernos¢ dla eklezjologii Chrystusa™!, a wigc wbudowanie
do prawidlowego przezywania chrzescijafistwa takiej postaci Kosciola, jaka
nosi na sobie znami¢ Chrystusowego ustanowienia. Zostawiajac na boku
skomplikowane 1 nabrzmiale nieporozumieniami zagadnienie konkretnej

30 Jw. s. 78.
31 Tamze s. 80.
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tresci tego, co w strukturze Kosciola wywodzi si¢ rzeczywiscie od Chry-
stusa’2, trzeba podkresli¢é waznos$¢ samej zasady akceptacji w autentycz-
nym zyciu chrze$cijaniskim takiej formuly Kosciota, kt6ra rozumnie narzu-
ca si¢ wyraznie pragnacemu pozostaé w jego obrebie chrzescijaninowi jako
istotny element dokonanego przez Chrystusa dziela zbawienia.

Uzasadnienie potrzeby takiej wlasnie akceptacji ma swoje najglebsze
zrédlo w fakcie, ze Kosciét taki, jakim ustanowil go Chrystus, a wigc ze
wszystkimi wywodzacymi si¢ od Niego elementami sktadowymi, jest da-
rem Boga, ukszaltowanym z myS$la o skutecznym zapewnieniu czlowieko-
wi realizacji swo]ego zbaw1ema Odrzucenie tak rozumlanego daru, w pel-
nym czy czgsciowym wymiarze, uwlaczaloby czci Boga, jego Dawcy, nie
méwiac juz o tym, ze byloby zgoda na dobrowolne ograniczanie wplywu
Kosciota w tych elementach, ktére uznal za potrzebne czy korzystne dla
realizacji procesu zbawienia i prawidlowo rozwijajacego si¢ zycia z wiary.

Pierwiastki tak rozumianego uzasadnienia obowigzku akceptacji Koscio-
la w jego integralnej formie znajduja si¢ w niezwykle interesujacym, gle-
bokim 1 zarliwym artykule ks. W. Hryniewicza pod znamiennym tytulem
Paradoksy chrzescijanskiej tozsamosci*>. ,Tu na ziemi — powiada on —
chrzescijanin wigze nadzieje spelnienia z ta duchowa ojczyzna, jaka jest
Kosciél. W nim spodziewa si¢ znalezé miejsce, w ktérym mozna odczué
*tchnienie Ducha’. Z Boskiego ustanowienia wspélnota wierzacych ma byé
ustawicznym poSrednikiem zmartwychwstania, miejscem odrodzenia”3*.
Przedluzeniem tego wnikliwego stwierdzenia jest nie mniej wnikliwa kon-
kluzja wywodu dotyczacego glebin tajemnicy Kosciota: ,,Chrzescijafistwo
jest rzeczywistoscia, ktdra ma do czynienia z calym wszechogarniajacym
misterium niepoj¢tego Boga. Kosciél jest pelen Tréjcy — wyznal kiedys
Orygenes. Wobec tej rzeczywistosci nie mozna si¢ zachowywaé arbitralnie
i po gospodarsku™3>,

Trudno o bardzie; dobitne sformulowanie potrzeby zaafirmowania w
zyciu autentycznie chrzescijafiskim takiej 1 tylko takiej formuly Kosciola,
ktéra nosi znami¢ pochodzenia od Chrystusa. Stwierdzenie jednak tego
wymogu zycia chrze$cijafiskiego nie jest w artykule ks. Hryniewicza
punktem docelowym, a tylko przestanka do uzasadnienia innej jeszcze,
oryginalnej tezy. Rdziefi tej tezy zamknigty zostal w zdaniu wieficzacym
dopiero co zacytowany tekst. Zdanie to brzmi: ,Chrzescijaniska tozsamosé

32 Por. tamze s. 87. Dyskusja zreszta obecnie objeta i fundamentalny problem ustanowie-
nia Kosciola przez Chrystusa. Por. J. Hoffmann. L’Eglise fondée en I’événement de Jesus-
Christ. W: Initiation & la pratique de la Théologie. T. 3. Dogmatique. P. 2. Paris 1983
s. 83-130.

3 ,Wiez” 24: 1981 nr 5 s. 100-113.

34 Tamze s. 104.

35 Tamze s. 109.



PROBLEM PRAWDZIWEGO KOS$CIOLA 267

jest przede wszystkim darem Bozym, darem Chrystusa i Jego Ducha, kt-
remu trzeba dochowaé wiernosci”3¢. Idzie wigc o chrzeicijariska samoséwia-
domos¢ i zyciowa postawe, ktdra wyrasta z wiary w Chrystusa 1 Kosciél,
pojmowany wedlug jednego z chrzescijahiskich schematéw eklezjologicz-
nych. W praktyce wiadomo, ze wybdr takiego schematu pociaga za soba
chrzescijafiskie zréznicowanie konfesyjne, decydu)ace O tej, a nie innej
przynalezno$ci wyznaniowej. Wybdr ten W1¢c musi by¢ dokonany na
podstawie przeSwiadczenia, ze ten wlasnie, a nie inny schemat eklezjologi-
czny naznaczony jest pieczecia Chrystusowego ustanowienia i dlatego od-
powiada Jego woli. Wiadomo, ze dokonywane w ten sposéb wybory kon-
fesyjne w zasadzie sa3 wyborami ekskluzywnymi, a wigc implikujacymi
przekonanie o zasadnos$ci i niezawodnej trafnosci wlasnej formuly eklezjal-
nej z jednej strony, a niedostatecznos$ci wszystkich pozostalych z drugie;
strony. Jak lapidarnie stwierdza Thils: ,Kazdy Kosciél szczerze uwaza, ze
jest prawdziwym Kosciolem Chrystusa. Gdyby bylo inaczej, reformowany
nie bylby reformowanym, a anglikanin nie pozostawalby czlonkiem Kos-
ciola anglikanskiego”3”. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to oczywis-
cie prawostawnych 1 katolikéw.

Nieco inne od tego tradycyjnego rozwigzanie zdaje si¢ proponowac
ks. Hryniewicz. Na gruncie glebokiej analizy pojecia tozsamosci chrzesci-
jafiskiej 1 wpisanego w nig przez przyklad Chrystusa wymiaru kanotycz-
nego, implikujacego postawe ,wyrzeczenia i ogolocenia”38, we fragmencie
zatytulowanym Zadomowieni 1 wedrowcy referuje dwie postawy wyzna-
niowe. Pierwsza funkcjonuje w obrebie jednej, okre§lonej wyznaniowo-
-eklezjologicznej (,zadomowieni”), druga jest stalym poszukiwaniem, akty-
wnym otwarciem na to, co znajduje si¢ poza ,wlasna ojczyzna duchows”
(»wedrowcy™). ,Bezdomnoscia mozna si¢ zmeczyé — stwierdza melancho-
lijnie — zadomowieniem mozna si¢ nasycié tak, ze zapragnie si¢ wejScia w
kontakt z inaczej wierzacymi”3. Ale zaraz dodaje, jakby obawiajac sie
mozliwosci lekkomy$lnie wycigganych wnioskéw: ,Nie nalezy zbyt tatwo
opuszczaé swojej ojczyzny duchowej, ani zbyt pochopnie wyrzekaé si¢
tych wartosci, ktére zrodzilo chrzesicijafistwo na gruncie odmiennej wrazli-
wosci duchowej”#. Rodzi si¢ jednak w zwiazku z t3 przestroga pytanie-
-watpliwoséé, czy w ogble mozna ,opuszczaé ojczyzn¢ duchowa” i wyrze-
kaé si¢ wartoéci swojego wyznania, jezeli nie zmusza do tego najwyzszej
wagi racje? Z zacytowanego zdania zdaje si¢ wynika¢, ze byle nie bylo to
»zbyt” lekkomyslne 1 pochopne, jedna i druga ewentualno$é¢ moglaby byé

36 Tamze.

37 L’Eglise s. 86.
38 Jw. s. 102-103.
3% Tamze s. 105.

40 Tamze.
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dopuszczalna. Czy jednak nie otwiera to drogi do wyznaniowego eklek-
tyzmu, a w dalszej perspektywie wyznaniowego indyferentyzmu i wielo-
konfesyjnosci?

Tego rodzaju obawy poglebiaja si¢, gdy na gruncie zadziwiajaco glebo-
kich przemyslef na temat ,tozsamosci i otwartosci” (s.105-107), ,tozsamo-
§ci 1 wiernosci” (s.107-108), ,syntezy nigdy nie dokoficzonej” (s.109-111),
,tozsamosci i bezinteresownego daru z siebie” (s.111) autor formuluje ta-
kie np. zdania: ,prawdy konfesyjne przeslaniaja niejednokrotnie to, co w
prawdzie chrzeécijafistwa jest najwazniejsze” (s.108); ,[Koscioly] stana si¢
prawdziwie soba, gdy przestana zbytnio troszczyé si¢ o zachowame wias-
nej tozsamosci” (s-111); ,podstawowa tozsamos¢ chrzescqamna to szcze-
ros¢ i glebokos¢ jego zwigzku z Bogiem, Chrystusem 1 Duchem SW1¢tym,
sprawdzona w realizacji nowego przykazania. Trzeba ja odkrywac ustawi-
cznie od nowa, wyzwalajac si¢ z ciasnego konfesjonalizmu” (s.113).

Zdania powyzsze wyjete zostaly z kontekstu, ktéry — trzeba to po-
wiedzie¢ lojalnie — wyraZznie stepia ich ostroéé i dyskusyjnosé. Ale i ten
kontekst tych i podobnych stwierdzen nie eliminuje zupelnie wraZenia, Ze
autor opowiada si¢ za dopuszczalnoscia, a nawet potrzeby jakiej§ wielo-
konfesyjnoséci. Przeciwstawia si¢ tej hipotezie wiele pigknych 1 gle¢bokich
stwierdzeri, takich jak (poza cytowanymi na poczatku) chocby to, ze
»,Ekumenizm nie wymaga wyrzeczenia si¢ swoich prawdziwych tradycj w
calej ich réznorodnosci. Jest sprzymierzeficem réznorodnosci pojednanej”
(s.113).

Przedstawione watpliwosci stanowia tylko okruchy bogatych refleks;i,
jakich dostarcza omawiany artykul, ktéry mozna bez przesady uznal za
wydarzenie w polskiej publicystyce ostatnich kilku lat. Do tego, Zeby te
watpliwosci podja¢ i sformulowaé, sklonit fakt ich wyraznego ideowego
pokrewiefistwa ze sprawa tego nowego statusu, jaki w eklezjologii uzyska-
lo pojecie prawdziwosci Kosciola. Odniesienie tego pojecia do pozostalych
poza Kosciotem katolickim wspélnot chrzescijafiskich rodzi pytanie o
wzajemny ich do siebie stosunek, ale przede wszystkim o wtasciwe prze-
zywanie wlasnej chrzescijafiskiej tozsamosci. Jezeli pojecie prawdziwosci w
sformulowaniu odpowiedzi na te pytania si¢ zdezaktualizowalo, to czy ta
tozsamos¢ uwarunkowana w powaznej mierze wyborem jednej, wyraZnie
zdeterminowanej formuly eklezjologicznej, zwtaszcza obecnie w kontekscie
dramatycznego poszukiwania chrzescijafiskiej jednosci, nie powinna zostaé
w zasadniczy sposdb przeformowana w kierunku z jednej strony otwarto-
§ci na inne anizeli wlasna opcje eklezjologiczne, a z drugiej — rezygna-
cji z dotychczasowego rygorystycznie przestrzeganego pozostawania na
wlasnych kluczowych pozycjach wyznaniowych? Oto problem, ktéry
w jakiejs mierze intrygowal ks. Hryniewicza, jak od dluzszego czasu in-
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tryguje owiadm'@tg duchem ekumenicznym mysl chrzeécijaﬁska‘“ Teologia
katolicka nie ma, jak dotad, watpliwosci, ze rezygnujac z terminu ,praw-
dzwvy Kosciél”, trzeba pozostaé przy zasadniczej.jego zawartosci trescio-
wej, zamykajacej si¢ w przekonaniu, ze Kosciét katolicki jest autentyczna
1 adekwatna kontynuacja Kosciota zalozonego przez Chrystusa. Posiada on
bowiem wszystkie elementy skladowe, w ktére wyposazyt Chrystus po-
wolana przez siebie nowotestamentalnag wspélnote ludu Bozego*?.

Stowem, jak powie Thils: ,Kos$ci6l katolicki jest instytucja religijna
urzeczywistniajacag wszystkie istotne cechy takiego Kosciola, jakiego chcial
1 jaki ustanowil Chrystus”#3. Rodzi to pytanie, jak nalezaloby to zjawisko
nazwaé, jezeli nie mozna skorzystat ze slowa ,prawdziwy”, ,prawdzi-
wo$¢” Thils wymienia cztery terminy, ktére mozna by wziaé pod uwagg:
»calosciowosé, integralno$é, doskonalosé i petnia#4. Sam jest sklonny opo-
wiedzie¢ si¢ za slowem ,pelnia” (plenitude) miedzy innymi i dlatego, ze
»moze takze oznaczaé integralno$é” (lintegrité)*s.

Dwie racje jednak wydaja si¢ przemawiaé raczej za slowem ,integral-
no$¢” Uwypukla ono tak aspekt pelnosci Kosciola, jak 1 jego istotna nie-
skazono$é, a wiec cechy, ktére w zasadniczy spos6b okreslaja specyficzna
tozsamo$§¢ Kosciola katolickiego. Nie jest ono na pewno idealne, ale dopé-
ki nie znajdzie si¢ lepszego, moze ono zastapi¢ zastuzony termin ,Kosciél
prawdziwy”.

Sprawa jednak istotng jest fakt, Ze zasadnicza jego tresé, przez wieki
stuzagca Kosciolowi katolickiemu do wyrazenia swojej jedynosci, wylaczno-
§ci, strukturalnej doskonalosci i zwigzanej z tym wszystkim jego obligato-
ryjnosci, pozostaje nadal aktualna 1 zobowigzujaca. Dzigki swojej specyfi-
cznej strukturze realizuje sie w nim w sposéb integralny rzeczywisto§é
Chrystusowego Kosciola, czego z pelna afirmacja musza byé $wiadomi ci,
ktérzy sz jego czlonkami, a co nie powinno by uchodzié zyczliwej uwagi
ze strony tych, ktérzy takimi czlonkami sie¢ nie czuja.

41 Jaskrawa tego sytuacja jest cytowane wielokrotnie dzieto Thilsa (L’Eglise et les Egli-
ses).

2 Por, DE nr 3; P. L. Carle. Vatican II et Poecuménisme. ,Divinitas® 24: 1980
s. 30-33; Thils. Le Décret sur oecuménisme. Paris 1965 s. 58.

s Jw.

44 Tamze.

45 Tamze.



