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I. POTRZEBA ODZYSKANIA
PIERWOTNEGO SENSU SLOWA ,WIERNOSC”

Pojecie wiernosci jest pojeciem wieloznacznym i do$é niejasnym. Po-
stugujemy si¢ mim przy réznych okazjach 1 w odniesieniu do réznych
dziedzin zycia. Za jego pomoca opisujemy i wartoéciujemy sposoby Zycia
ludzkiego, samo zycie, rézne jego aspekty, a takze rézne byty przyrodni-
cze, spoteczne, kulturowe. Méwimy na przyklad o wiernosci psa czy ko-
nia, o wiernosci ptakéw, o wiernosci slofica wobec ziemi. Méwimy o
wiernoSci zegarka, o wiernosci maszyny, komputera. Méwimy o wiernosci
danego narodu jego tradycjom kulturowym, o wiernosci partii jej wlasnej
ideologii, o wiernosci Kosciola wobec Ewangelii, o wiernosci proboszcza
wobec ludzi powierzonych jego pieczy duszpasterskiej. Méwimy o wier-
nosci idealom prawdy, dobra. Méwimy o wiernoéci naszym przyzwyczaje-
niom, np. o wierno$ci w odbywaniu przechadzki itd. Ta wieloznacznosé
wskazuje na to, ze slowo ,wierno$¢” utracilo swdj pierwotny, oryginalny
sens. Stalo si¢ zbyt pojemne, zbyt wielkie, zbyt patetyczne i wobec zlozo-
nej rzeczywisto$ci naszego zycia — zbyt proste. Wiele przyczyn wplynelo
na to zamieszanie pojeciowe: emfaza poetdw, retoryka kaznodziejow
1 dziennikarzy, nieszczero$¢ politykéw, a nade wszystko pewne przemiany
polityczne naszych czaséw. Rzady totalitarne wszelkich masci i koloréw
domagaja si¢ od swoich podwiadnych bezwzgledne; wiernosci i gotowosci
do najwigkszych ofiar.

Nie lepiej przedstawia si¢ sprawa w dziedzinie wiernoséci religijne;.
I tutaj panuje wielkie zamieszanie pojeciowe, z tym jednak, ze jego przy-
czyna jest raczej sama teologia, a mniejszy wplyw maja na nie inne czyn-
niki. Dokonuje si¢ ono przez mniej lub bardziej zawezona interpretacje
wiary religijnej. Zachodzi bowiem zastanawiajaca wspélzaleznosé miedzy
sposobem rozumienia wiary a sposobem rozumienia i praktykowania wier-
noéci. Oto kilka przykladéw, ktdre ilustruja ten interesujacy zwiazek.
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Teolog, ktéry pojmuje wiare legalistycznie jako pewien rodzaj kontrak-
tu miedzy Bogiem a czlowiekiem (Bég zada wiary — czlowiek przyrzeka
wierzyé czy zawierzyé), prawdopodobnie bedzie widzial istote¢ wiernosci
w wypelnieniu obietnicy danej Bogu, obietnicy tak czy inaczej rozumiane-
go wierzenia czy zawierzenia. Wedlug takiego rozumienia niewierny bylby
ten, kto nie dochowuje obietnicy wierzenia czy zawierzenia.

Teolog, ktory pojmuje wiare (wylacznie lub przewaznie) gnozeologicz-
nie, tzn. jako pewien rodzaj poznania prawd nadprzyrodzonych, prawdo-
podobnie bedzie widzial istote wiernosci w niewzruszonym przylgnigciu
do prawd objawionych podanych nam do wierzenia przez urzad nauczy-
cielski Kosciota. W tym wypadku przeciwienstwem wierno$ci bedzie niez-
najomos$¢ catkowita lub czgéciowa prawdy objawionej, blad doktrynalny
lub upér w utrzymywaniu pogladéw nieortodoksyjnych. Do niewiernych
zostang zaliczeni chrzescijani€ majacy ograniczona znajomos¢ prawdy ob-
jawionej, heretycy i schizmatycy, za§ przede wszystkim wyznawcy religii
niechrzescijanskich i zdeklarowani ateusze.

Teolog, ktéry pojmuje wiar¢ sentymentalistycznie,. tzn. jako poryw
uczucia spontanicznosci wobec Boga, bedzie upatrywal istote wiernosci
wlasnie w wiernosci tej swojej wlasnej spontanicznosci uczuciowej. Nega-
tywnie, to znaczy jdko niewierne oceni wszystko to, co w taki czy inny
sposob ogranicza t¢ jego spontanicznos$¢.

Teolog, ktéry pojmuje wiare tradycjonalistycznie, tzn. jako przylgniecie
do tradycji; bedzie rozumial wierno$¢ jako wierno$é tradycji. Dla niego
niewiernym bedzie kazdy, kto lamie tradycje, kto odstepuje od tego, ,co
zawsze mys$lano 1 czyniono”, co ,od zawsze bylo”.

Przyklady mozna mnozyé. Te przytoczone powyzej sa dobra ilustracjs
tego, jak sposob rozumienia wiary wplywa na sposéb rozumienia i prak-
tykowania wiernosci.

Wielu wspélczesnych chrzescijan utracito sens wiernosci. Dla wielu
wierno$¢ jest synonimem wiary archaicznej, zastarzalej, zasklepionej w
schematach przeszloici, zamknigtej na nowe perspektywy, ktére przynosi
nam przyszlos¢. Dlatego poszukuja ,wiary rewolucyjnej”, ,wiary nowej”,
»Wiary postgpowej”, ,wiary otwartej” itp. Jestem przekonany, ze u pod-
staw tego zamieszania ideowego znajduja si¢ pewne okreslone koncepcje
wiary, ktére narzucaja pewien okreslony typ rozumienia i praktykowania
wiernosci.

Rodza si¢ tu pytania: Jak Biblia pojmuje wierno$é? Czym jest wier-
no§¢ w $wietle biblijnego rozumienia wiary? Wbrew pozorom nie jest fa-
two na nie odpowiedzie¢. W stownictwie bibliinym nie znajdujemy odreb-
nych terminéw na oznaczenie wiary 1 wiernosci. Stowa ,,Wiara” (pistis, fi-
des), ,wierzyé” (pzsteuem, credere), ,wierny — w1erzacy (pistos, pzstoun,
fidelis, credens) oznaczaja zar6wno fenomen wiary, jak 1 fenomen wierno-
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$ci. Dlatego nic dziwnego, Ze specjaliSci opracowujacy tematy wiary czy
wiernoéci z punktu widzenia biblijnego postuguja si¢ tymi samymi teksta-
mi, analizuja te same slowa, dochodzz do takich samych prawie wnio-
skéwl. Czy to )ednak znaczy, ze Biblia po prostu utozsamia wiar¢ z
wiernoscia? Jesli tak nie jest, to czym rézini sie wiernosé od wiary? ]aka
jest podstawa rozréznienia? W jakim stosunku pozostaje wiernoéé do wia-
ry? Oto pytania, na ktére postaramy si¢ odpowiedzie¢ w tym artykule.
Rozpocznijmy od analizy biblijnego pojecia wiary.

II. BIBLIJNA IDEA WIARY"

Biblia nie jest traktatem systematycznym o wierze, ale tez nie pozosta-
je w jakim$ luZnym zwigzku z wiarg. Cala Biblia wlasnie jako Pismo
§wigte wyrasta z-wiary i do niej prowadzi. Wiara nie jest elementem czy
skladnikiem Biblii obok innych elementéw czy skladnikéw. Wiara jest
podstawowa treSciag Biblii, treSciag-spoiwem, ktdre laczy, przenika i nadaje
sens je} wszystkim innym treSciom. Nawet bowiem wydarzenia czy nega-
tywne fakty opisane z takim reilizmem w niektérych ksiggach Biblii, jak
np. sprzeniewierzenia jednostek, grup spolecznych i calych narodéw, po-
zostaja w glebokim zwigzku z wiara: sa3 ilustracja zaprzeczenia wiary.
A c6z dopiero powiedzi¢ o urzeczywistnianiu si¢ wiary w zyciu tylu wy-
bitnych postaci biblijnych! Poza tym w Biblii odnajdujemy wiele termi-
néw 1 wyrazen, ktére z réznych stron naswietlaja fenomen wiary. Rézne
sa zatem sposoby analizy biblijnego pojecia wiary. Mozna na przyktad ba-
da¢ wiar¢ wybitnych postaci biblijnych lub wiare grup spolecznych, naro-
déw. Mozna badaé niewiar¢ jednostek lub grup spolecznych, narodéw.
Mozna analizowaé pojecie wiary w takiej czy innej ksiedze. Mozna badaé
teologiczne interpretacje biblijnego pojecia wiary. Trzeba powiedzieé, ze
tylko takie wieloaspektowe studium pozwolitoby nam ujrze¢ i dokladnie
opisaé fenomen wiary w Biblii.

W naszym wypadku takie szerokie studium nad pojg¢ciem wiary w Bi-
blii nie jest konieczne. Celem tego artykulu jest analiza pewnych typo-
wych terminéw, ktére w Biblii oznaczaja fenomen wiary?.

1 Warto poréwnaé studia A. Weisera i R. Bultmanna nad biblijnym poj¢ciem wiary ze
studiami J. Duplacy i P. Adnesa nad wiernosciz (A. Weiser, R. Bultmann. Pisteso.
TWNT VI 174-230; J. Duplacy. Fidélité. W: Catholicisme. T. 4. Paris 1956 c. 1269-1275;
P. Adnes. Fidélité. W: Dictionnaire de Spiritualite. T. 6. Paris 1964 c. 307-332.

2 Tutaj opieram si¢ gléwnie na studiach A. Weisera i R. Bultmanna (Weiser. Pisteso.
s. 182-197; Bultmann. Pistexo s. 197-230.
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1.Pojecie wiary w Starym Testamencie

W Starym Testamencie odnajdujemy wiele terminéw 1 wyrazeh ozna-
czajacych fenomen wiary. Cheemy jednak zanalizowaé terminy najbardzie;
typowe, wywodzace si¢ z hebrajskiego zrédlostowu ’mn (-aman — pod-
trzymywaé, podpieraé). W szczegblnoéci chodzi tutaj o stowa: ne’éman
(pistds, fidelis, wierny), ’amén (génoito, vere, certe, sic fiat, prawdziwie,
pewnie, niech tak si¢ stanie), he’émin (pistesein, credere, wierzy¢), émet
(alétheia, wveritas, prawda), ’*émiénih (pistis, fides, wiara). Wniknigcie w
treé¢ tych terminéw pozwoli nam zrozumieé bogactwo i oryginalno$¢ sta-
rotestamentowej idei wiary.

Zakres uzycia stowa ne’émdin (forma nifal) jest bardzo szeroki. Ttuma-
cze Biblii na jezyk grecki mieli powazne trudnosci z przelozeniem tego
terminu. Je§li w najstarszej warstwie tlumaczeniowej obejmujacej Pigcio-
ksiag Mojzesza oraz inne ksiggi tlumaczone pod jego wplywem, zwlaszcza
ksiegi Izajasza, tlumaczom chodzi przede wszystkim o oddanie sensu sfo-
wa, dlatego tlumacza je w sposéb wolny, to péZniejsi ttumacze wolg uzy-
wal terminu stalego pistés (lub pistosn, ale bardzo rzadko) dla kazdego
wypadku, w ktérym wystepuje stowo ne’éman, pozostawiajac interpretato-
rom sprawe wlaiciwego wyjasnienia jego sensu’.

Co Biblia chce nam powiedzié, gdy kwalifikuje kogo$ jako ne’éman
(pistés, fidelis, wierny)? Chce powiedziel, ze dana osoba rzeczywiicie po-
siada jako$ct (przymioty), ktére powinna posiadaé na mocy swojego stanu,
urzedu lub powolania. Gdy wigc nazywa ,wiernym” $wiadka, chce powie-
dzie¢ nie tylko to, ze twierdzenia czy zeznania danej osoby sa wiarogod-
ne, ale takze 1 to, ze ta osoba posiada jako$ci (przymioty), ktére czynia
jej zeznania wiarogodne (np. zdolno$¢ obserwacji, pamieé, inteligencja,
zdolnosci opisowe, uczciwos$¢ szczero§é itd.)*. Gdy nazywa ,wiernymi”
prorokéw?, kaplanéwé, miasto Swigte,” chce powiedzied, Ze te kategorie
0s6b rzeczywiscie posiadaja jakosci (przymioty), ktére powinny posiadaé
na mocy ich urzedu, stanu lub powolania?®.

Termin ne’émdn przyjmuje oryginalne znaczenie w sferze religii. We-
dlug Biblii ,wierny” jest przede wszystkim Bég. On zachowuje przymie-
rze z tymi, ktérzy Go miluja i strzegg Jego przykazai?. On wypelni obie-

3 Por. Weiser, jw. s. 184,

* Por. Prz 14, 5; 1z 8, 2; Jr 42, 5.
51 Sm 3, 20.

61 Sm 2, 35.

7Za 8, 3.

8 Weiser, jw. s. 185-186.

9 Pwt 7, 9.



WIERNOSC W SWIETLE BIBLIJNE] IDEI WIARY 225

tnice dane ojcom, Jego slowo na pewno si¢ wypelnil®. W 32 rozdziale
Ksiggi Powtérzonego Prawa czytamy, ze Bég jest ,,Bogiem wiernym, a nie
zwodniczym, On sprawiedliwy 1 prawy [...] wszystkie drogi Jego sa stusz-

> (w. 4). Podobna charakterystyke Boga odnajdujemy w 34 rozdziale
Ksu;gl Wy]scm I tuta] czytamy, ze Bog ,jest htosc1wy, cierpliwy, bogaty
w laske 1 wiernoéé, zachowu)qcy swa laske w tysu;czne pokolenia, przeba-
czajacy niegodziwos$é, niewiernos$é, grzech, ale nie pozostajacy bez ukara-
nia go” (w. 67). I w tym wypadku — wiernosci Boga — nie chodzi o ja-
ki§ szczegélowy przymiot, ale o caly zesp6l przymiotéw, ktére Bog rze-
czywiscie posiada i dzigki kt6rym jest niezmienny w swojej milosci do
czlowieka.

Na td¥iernoéé¢ Boga czlowiek powinien odpowiedzie¢ swoja wierno-
§cig. I rzeczywiscie Biblia okresla czlowieka calkowicie oddanego Bogu
jako czlowieka wiernego (ne’éman). W 12 rozdziale Ksi¢gi Liczb odnajdu-
jemy taka oto charakterystyke Mojzesza, ktéra daje nam sam Bég: ,Shu-
chajcie st6w moich: Jesli jest u was prorok, objawi¢ mu si¢ przez widze-
nia, w snach bede¢e méwil do niego. Lecz nie tak jest ze sluga moim, Moj-
zeszem. Uznany jest za wiernego w calym moim domu. Twarza w twarz
méwiz do niego — w sposéb jawny, a nie przez wyrazy ukryte [...]” (w.
6-8). Wierni Bogu sa Samuel!! i Dawid!?. Wierny Bogu be¢dzie kaplan,
ktérego sam Bég sobie ustanowi i ktéry bedzie postepowal wedlug serca
1 pragnienia Bozego!?. Jednakze po wszystkie czasy idealem czlowieka
Wiernego pozostanie Abraham. On zawierzywszy Bogu!4, pozostat Mu
wierny przez cale zycie mimo wielorakich préb i doswiadczed. W nich
ujawnifa si¢ jego wiara-wierno$é!s, ]ego serce bylo zawsze wierne Bogu,
dlatego Bég zawarl z nim przymierze!é. Motyw serca wiernego przewija
si¢ przez cale Pismo S$wigte, jednakze jest on szczegdlnie widoczny
w psalmach. Motywem przewodnim wielu psalméw jest wiernos§é czltowie-
ka calkowicie oddanego Bogu.

Ta wzajemno§é¢ wiernosci Boga 1 wiernosci czlowieka wyrazona slo-
wem ne’éman wskazuje na dwie sprawy. Po pierwsze wskazuje na wiare
widziana od strony jej natury — od strony wzajemno$ci stosunku miedzy
Bogiem miloéci a czlowiekiem. Po drugie wskazuje na jakos¢ tego wza-
jemnego stosunku — na wierno$é. Wierny jest Bég, ktéry wychodzi na
spotkanie czlowieka. Wierny jest czlowiek, jezeli na wierno$¢ Boga odpo-

10 Por. 1 Krl 8, 26; 1 Kmn 17, 23; 2 Kmn 1, 9; 6, 17; Iz 55, 3; Oz 5, 9; Ps 19, 8; 111, 7.
111 Sm 3, 19-20.

122 Sm 23, 1.

131 Sm 23, 1.

14 Rdz 15, 6.

15 Por. Syr 44, 20; 1 Mch 2, 52.

16 Ne 9, 8.

15 RTK XXXII z. 2
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wiada calym swoim zyciem. Stowo ne’éman wskazuje bezposrednio na
kwalifikowana postaé wiary — na wiare wierna.

W tym samym kierunku idzie uzycie slowa ’amén. Wedlug Swiadec-
twa Biblii slowa tego uzywano w nadzwyczajnych okolicznosciach, np.
podczas zebrafi liturgicznych, aby nim potwierdzié catkowite przylgnigcie
do zbawczej woli Boga, a takze, by wyrazié przyjecie na siebie przekled-
stwa lub ztozeczenia w wypadku niedochowania wiernoéci!’. Ten, kto wy-
powiadal *ameén, potwierdzal uroczyscie ustyszane stowa (blogostawienstwo
lub przeklenstwo, zapowiedZz zwycigstwa w wypadku wiernosci lub zapo-
wiedZ kleski w wypadku niezachowania wiernosci)!®. W uzyciu starotesta-
mentowym slowo ’dmén nie bylo wiec jakim$ stlowem magicznym. Wyra-
zalo uroczyste przyjecie zbawczej woli Boga ze wszystkimi konsekwencja-
mi zyciowymi, jakie z tego wynikaja. To stowo bardzo wyraziScie wyraza
zaréwno ide¢ stosunku miedzy tym, czego ono zada, a tym, kto je wypo-
wiada, jak 1 jako$§é tego..stosunku. Ten, kto wypowiadal to slowo przed
Bogiem, wyrazal nim nie. tylko swoje przylgni¢cie do Boga, tzn. wiarg, ale
takze jako$¢ tego przylgnigcia: uroczyscie deklarowal, ze bedzie wierny
temu swojemu przylgnieciu do Boga w kazdej okolicznosci zycia, w kaz-
dej przeciwnosci, nawet za cen¢ najwigkszych ofiar.

Mozna powiedzied, ze stowo ’dmén. jest najkrétsza a zarazem najbogat-
sz3 formula wiary. Najkrétsza, bo przeciez to tylko jedno stowo. Najbo-
gatsz3, .bo to jedno slowo wskazuje nie tylko na wzajemny stosunek mie-
dzy Bogiem a czlowiekiem, tzn. na wiare, ale takze na jakosé tego stosun-
ku, tzn. na wiernosé!?.

To wyjasnienie sensu slowa ’imén rzuca $wiatlo na uzycie terminu
he’émin (forma bifil), kiéry to termin tlumacze Biblii na jezyk grecki pra-
wie zgodnie oddaja slowem pistestein. He’émin (pistesiein, credere, wierzyg)
znaczy -tyle, co méwi¢ komus, ’ameén ze wszystkimi konsekwencjami zy-
ciowymi, jakie z tego wynikaja. To méwienie komus ’dmén nabiera szcze-
gblnej wymowy, gdy mamy do .czynienia z Bogiem. Méwié ’amén Bogu
(czyli wierzyc) to tyle, co trwaé niezachwianie w stosunku, ktéry Bog mi-
losci ofiarowal nam -w swoim zbawczym dziataniu. Znaczy byé otwartym
na wcigz nowe mozliwosci zyciowe, jakie ten .stosunek z Bogiem nam
przynosi. Znaczy by¢ stalym i twérczym w przylgnieeiu do Boga.

W Biblii uzycie stowa ’émet jest bardzo precyzyjne. Stowa tego uzy-
wano na oznaczenie faktu pewnego, waznego i wiazacego zyciowo, na oz-

7 Por. Lb 5, 22; Pwt 27, 15; Jr 11, 5; Na 5, 13; 8, 6; 1 Krn 16, 36; Ps 41, 14; 72, 9;
89, 53.

8 H. Schilier. ’Amén. TWNT 1, 339-341 (tutaj s. 339).

19 Weiser, jw. s. 186.
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naczenie prawdy rozumianej jednak nie w sensie greckim, ale wlasnie
w sensie biblijjnym, to znaczy prawdy rozumianej calosciowo i zyciowo.
[s’émet to czlowiek prawy, wiarogodny, lojalny, pewny, wierny, to
ne’éman?®. Naturalnie Biblia tym slowem okresla przede wszystkim Boga.
Prorocy, a zwlaszcza psalmy nazywaja Boga Bogiem prawdy, Bogiem pra-
wym. To, co On czyni wobec czlowieka, jest zawsze prawda, prawoscia,
wiernoscia. Jego wszystkie dziela s3 prawds, prawosciag?!. Na t¢ prawde,
na te prawo$¢ czy wierno$¢ Boga czlowiek powinien odpowiedzie¢ swoja
prawda, swoja prawoscia, swoja wiernoscia?2.

Pod wzgledem treSciowym termin ’émindh niczym nie rézni si¢ od
stowa ‘émet i od innych stéw wywodzacych si¢ z rdzenia ’dman. Ozna-
cza calo§é przymiotéw, dzigki ktérym Bog i1 czlowiek sa prawdziwi, stal,
pewni, wierni w ich wzajemnym stosunku?3.

Oczywiécie w Starym Testamencie znajdziemy wiele innych terminéw,
ktére réwnie dobrze wyrazaja biblijna idee wiary?* Nie widz¢ potrzeby
analizowania ich, gdyz pod wzgledem znaczeniowym nie réznia si¢ od
terminéw tutaj przedstawionych. Terminy wywodzace si¢ ze zrédlostowu
’aman bardzo dobrze wyrazaja starotestamentowa ide¢ wiary. Poza tym te
wlasnie terminy — chodzi zwlaszcza o stowa pistis (fides, wiara), pistesein
(credere, wierzyc), pistos (fidelis, wierny) — weszly do stownictwa nowo-
testamentowego 1 staly si¢ terminami technicznymi oznaczajacymi fenomen
wiary.

2. Pojecie wiary w Nowym Testamencie

Nowy Testament nie czyni kroku wstecz wobec tej caloSciowe) perso-
nalistycznej koncepcji wiary, jaka odnajdujemy w ksiegach Starego Testa-
mentu. Dla wierzacych w Jezusa Chrystusa ksiggi Starego Testamentu 13-
cznie z ksiggami Nowego Testamentu stanowiz jedno Pismo $wiete. Juz
ten fakt wystarczylby, aby przekonaé si¢ o tym, ze zachodzi zasadnicza
zgodno$¢ miedzy starotestamentowa a nowotestamentowsa koncepcja wia-
ry?5. Oczywiécie istnieje tutaj pewna istotna réznica, ktdrej nie wolno

20 Por. G. Quell. Aletheia. TWNT 1, 232-237.

21 Tamze s. 233 n.

22 Por. tamze s. 235-237.

23 Tamze s. 234.

24 Por. Weiser, jw. s. 191-197.

25 M. Buber w swojej znanej pracy Zwei Glaubensweisen (Zirich 1950) przeciwstawia
w sposéb absolutny starotestamentowa koncepcj¢ wiary koncepcji nowotestamentowej. We-
dlug niego starotestamentowa koncepcja wiary jest koncepcja calosciowa, personalistyczng,
obejmujaca caly zespdl postaw moralnych, takich jak mito$é, zawierzenie, ufnosé, pewnosé,
calkowite zdanie si¢ na Boga itd. Natomiast koncepcja nowotestamentowa jest koncepcja
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przeoczyé, ale réznica ta nie upowaznia nas do przeciwstawienia tych
dwéch koncepcji wiary. Jest to réznica dotyczaca tresci, a nie struktury
wiary. W starotestamentowej historii zbawienia wszechmocne Slowo Boga
objawia si¢ jako czyn mocy, jako cud, jako prawo i przykazanie, jako
obietnica, jako kara oczyszczajaca 1 wyzwalajgca. W nowotestamentowe
historii zbawienia objawia si¢ Ono w postaci historycznego losu ludzkiego
- »A Stowo cialem si¢ stalo” (J, 1, 14). Cala istota nowotestamentowe;
wiary zasadza si¢ na przylgnieciu do tego Stowa Boga. To przylgnigcie do
Stowa Wcielonego jest réwnoczesnie przylgnieciem do Boga mitosci, ktéry
w tymze Stowie przybliza si¢ ku czlowiekowi. A wigc mamy do czynienia
ze stosunkiem dwustronnym miedzy Bogiem mitosci, ktéry w swoim Sto-
wie Wcielonym wychodzi na spotkanie czlowieka, a czlowiekiem, ktéry
Go przyjmuje i wchodzi z Nim w zyciowy stosunek. Ten miedzyosobo-
wy charakter wiary wyrazaja liczne terminy. Szczegllnie dobrze wyrazaj;
go nastepujace trzy terminy: pistis (wiara), pistesein (Wierzyc), pistos (wier-
ny).

Tres¢ slowa pistis jest bardzo bogata. Oczywiscie slowo to oznacza
przyjecie chrzescijafiskiego kerygmatu?é. To przyjecie jest jednak nieodls-
czne od przylgniecia do Chrystusa 1 do- Boga, ktéry w Chrystusie wycho-
dzi na spotkanie z czlowiekiem?”. Mamy wi¢c do czynienia z dwustron-
nym stosunkiem miedzy Bogiem milosci, ktéry w swoim Synu Wcielonym
czyni ostateczny krok ku czlowiekowi, a czlowiekiem, ktéry przyjmujac
Chrystusa wchodzi w zyciowy stosunek z Bogiem. Przylgniecie do Boga
jest nieodlaczne od przylgniecia do Chrystusa?8.

Przylgni¢cie do Boga 1 do Chrystusa jest czynem calej osoby, angazu-
jacym cale zycie czlowieka. Wiara jest forma jedynej mozliwej egzystencji
czlowieka i jako taka obejmuje caly zespél postaw moralnych, takich jak
nawrdcenie, nadzieja, milosé, stuchanie stowa Bozego, postuszeristwo, wy-

zawgzon3. Wedlug niej wiara polegalaby na przyjeciu pewnego faktu historycznego poswiad-
czonego przez ludzi, tj. faktu, ze Jezus z Nazaretu jest Chrystusem, Mesjaszem. A zatem
bylaby to wiara istotowo ,dogmatyczna”. Pewna prébe przeciwstawienia tych dwéch konce-
pcji wiary podejmuje réwniez R. Bultmann. Wedtug niego istnieje réznica miedzy wiarg w
Jezusa Chrystusa a starotestamentowa wiara w Boga. Starotestamentowa wiara w Boga, bedac
posiuszefstwem 1 wiernoscig, zaklada przekonanie o istnieniu Boga. Wiara w Jezusa Chrystu-
sa nie jest postuszefistwem Jezusowi Chrystusowi, ani nie potrzebuje przekonania o istnieniu
Jezusa, gdyz to istnienie bylo wszystkim znane. Wiara w Jezusa jest jednak uznaniem zbaw-
czego znaczenia, jakie to istnienie ma dla czlowieka (Bultmann, jw. s. 217 n.). To przeci-
wstawienie nie jest jednak stuszne. Postaramy si¢ wykazaé to w dalszej analizie.

26 Por. Rz 1, 5;3, 15;10, 17; 1 Kor 15, 14.17; 1 Tes 1, 8.

%7 Por. Rz 6, 8; 10, 9.14; Ga 2, 20; Flp 1, 29; 1 P 1, 6.

28 Na ten aspekt wiary wskazuje wiele tekstéw nowotestamentowych. Oto kilka przykta-
déw: 1 Kor 2, 2-5; 2 Kor 4, 13-16; Ga 2, 20; Ef 3, 14-19; 6, 12-16; Rz 1, 16-17; 1 Tm 1,
14-17.
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trwalo$¢ w znoszeniu przeSladowan itd. Rodzi sie tu jednak pewna trud-
nos¢. W 13 rozdziale 1 Listu do Koryntian znajduje SIQ tekst, ktéry zdaje
si¢ przeczyc temu egzystenc]alnemu charakterowi wiary. Swiety Pawel
mowi: ,Tak wigc trwaja wiara, nadzieja, mito§é — te trzy: z nich za$ naj-
wicksza jest milo§é” (w.13) Tekst ten zdaje si¢ méwié¢ nam, ze wiara jest
jednym z sektoréw zycia chrzescijaniskiego. Tak jednak nie jest. Rozréz-
nieniec Pawlowe ma sens dydaktyczno-pedagogiczny. Swietemu Pawlowi
chodzi o podkreslenie napigcia migdzy terazniejszo$cia a przyszloscia wia-
ry, miedzy tym, czym wiara jest teraz, a tym, ku czemu ona zmierza
i czym bedzie w przyszlosci eschatologicznej. Wiara wlasnie dlatego, ze
jest przylgnieciem do Boga, ktéry wychodzi nam na spotkanie w swoim
Stowie odwiecznym, ma swoje ,teraz”, swoje ,juz”, ktére jednak nie jest
pelne. To ,teraz”; to ,juz” wiary nie jest jeszcze poludniem zycia, ale ra-
czej jutrzniz zwiastujaca nadejécie dnia, w ktérym Bég ,otrze z naszych
oczu wszelka 1ze, a my widzie¢ Go bedziemy jakim jest i chwalié Go be-
dziemy przez wszystkie wieki” (III modlitwa eucharystyczna). Wiara ma
swoje ,jeszcze nie”, swoje jutro”, ku ktéremu dazy. Jest ona ciaglym
dojrzewaniem, rozwojem, stawaniem si¢. W tym swoim spelnianiu si¢ wy-
raza si¢ jako nadzieja, jako wytrwalos¢, jako milosé itd. Gdy sie spelni,
gdy dojdzie do pelni swojego rozwoju, objawi si¢ jako milosé. Mitosé jest
sercem wiary, okresla nature¢ wiary, wchodzi istotowo w struktur¢ wiary.
To dzigki miloSci wiara jest czynem calej osoby i zmierza ku swojemu
spelnieniu si¢ w krélestwie Bozym. Pawlowa triada: ,wiara”, ,nadzieja”,
»>mifos¢” jest egzemplifikacja réznych aspektéw wiary rozumianej jako
stosunek miedzy Bogiem miloéci a czlowiekiem.

W tym samym kierunku idzie uzycie czasownika pistesein (wierzyc),
ktéry pod wzgledem znaczeniowym nie rézni si¢ od hebrajskiego he’émin.
Czasownik ten we wszystkich swoich wariantach (pistesein hoti, pistenein
eis, pisteuein epi, pistesein t0, pistesein) oznacza uznanie 1 przyjgcie stosu-
nku, w ktérym Bég milosci przybliza si¢ ku czlowiekowi w swoim od-
wiecznym Synu. Oczywiscie s3 pewne odcienie znaczeniowe wsréd wa-
riantéw tego slowa. Na przyklad w konstrukeji pistestein hoti (wierzyé ze,
wierzy¢ aby) na pierwszy plan wysuwa si¢ uznanie i przyjecie chrzescijafi-
skiego kerygmatu, natomiast przylgnigcie Zyciowe do Chrystusa 1 do Boga
jest jakby przesunigte na plan dalszy?®. W pozostalych konstrukcjach —
zwlaszcza w konstrukcji pistesein eis (wierzyé w) — na pierwszy plan
wybija si¢ przylgniecie do Boga milosci, ktéry objawia si¢ w Chrystusie, a
wiec takze przylgnigcie zyciowe do Chrystusa, natomiast na dalszy plan

29 Por. ] 8, 24;11, 42;14, 10;16, 27;17, 8.21;20, 31; 1] 4, 16; Rz 6, 8.



230 MARIAN NALEPA CSSR

jest przesuni¢te uznanie i przyjecie chrzescijafiskiego postannictwa3®. Te
odcienie znaczeniowe nie s3 jednak az tak istotne, aby twierdzié, ze za-
chodzi jaka$ istotna réznica miedzy konstrukcja pistedein héti (wierzyé ze,
wierzy¢ aby) a innymi konstrukcjami czasownika pistesiein. W konstrukeji
pistesiein hoti (wierzyé ze, wierzyé aby) stosunek osobowy migdzy Bo-
giem i Chrystusem a czlowiekiem jest oznaczony posrednio przez poloze-
nie nacisku na role chrzescijafiskiego postannictwa w procesie rodzenia si¢
i rozwoju wiary. W innych konstrukcjach ten stosunek jest oznaczony
bezposrednio, natomiast posrednio jest ukazana rola chrzescijaniskiego po-
stannictwa w procesie rodzenia si¢ 1 rozwoju wiary.

Wszystkie konstrukcje czasownika pistesein uzyte w ksiggach Nowego
Testamentu na oznaczenie wiary religijnej wskazuja na stosunek wzajem-
nosci miedzy Bogiem milosci, ktéry w swoim odwiecznym Synu objawia
si¢ czlowiekowi, a czlowiekiem, ktéry calym swoim zyciem odpowiada na
to definitywne przyblizenie si¢ Boga ku czlowiekowi w historii zbawienia.

Ten miedzyosobowy (relacyjny) charakter wiary doskonale wyraza ter-
min pistés (wierny). Uzycie tego terminu w Nowym Testamencie jest
nader bogate 1 oryginalne. Wedlug Nowego Testamentu wierny jest przede
wszystkim Bég Ojciec, ktéry powolal nas do wspdlnoty zycia ze swoim
Synem 1 u$wig¢ca nas swoja mocg w Duchu Swietym“. Na Niego mozna
liczyé w kazdej sytuacji. Trzeba mu tylko zaufaé, trzeba Mu oddaé swoja
dusze, trzeba cierpie¢ zgodnie z Jego wola?2. On, bedac ,Bogiem wier-
nym”, na pewno przyjdzie z pomoca. Nawet gdyby wierzacy dopuscil sie
niewiernosci czy zdrady, to 1 tak moze liczyé na Boga Ojca, ktérego
»wiara-wierno§¢” (be pistis to# Theo#) nie zalezy od wiernosci czy nie-
wiernosci czlowieka, ale od Jego wspanialomyslne; mitosci milosiernej33.

Wierny jest Jezus Chrystus: ,On wiary dochowuje, bo nie moze sie
zaprzel siebie samego” (2 Tm 2, 13). Ta ,,wiara — wierno$¢” Syna Boze-
go jest postawa naszej nadziei: ,Jezelismy bowiem z Nim wspétumarli,
wesp6l z Nim i zy¢ bedziemy. Jesli trwamy w cierpliwosci, wespét z
Nim tez krolowaé bedziemy” (2 Tm 2, 11-13). List do Hebrajczykéw
przedstawia Chrystusa jako ,wiernego arcykaplana wobec Boga dla prze-
blagania za grzechy ludu” (2,17). On, ,aby sta¢ si¢ milosiernym i wier-
nym arcykaplanem wobec Boga, upodobnit si¢ pod kazdym wzgledem do
braci” (Hbr 2,17). ,W czym bowiem sam wycierpial bedac doswiadczany,
w tym moze przyj$¢ z pomoca tym, ktdrzy s3 poddani prébom” (Hbr 2,
18). W trzecim rozdziale tego listu wiernosé¢ Chrystusa jest poréwnana do

3 Por. Dz 10, 43;19, 4;24, 24;26, 18; ] 3, 16.18;4, 39; 6, 35; 14, 1; 1 ] 5, 10; Ga 2, 16;
Rz 10, 14.

31 Ga 4,4-7; Rz 8, 15-17; 1 Kor 1, 9; 1 Tes 5, 24; 2 Tes 3, 3; 1 P 4, 19.

321 P 4, 19.

3 Por. Rz 3, 3; Ef 2, 4; J 1, 18; Hbr 1, 1n.
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wierno$ci Mojzesza. Istnieje jednak pewna istotna réznica miedzy tymi
dwiema wiernosciami (wiarami). Réznica jest tak wielka, ze mozna by ja
poréwnaé do réznicy, jaka zichodzi miedzy budowniczym domu a do-
mem. Na pewno dom dobrze zbudowary jest ,pewny” (,wierny”), nie
runie podczas préby (np. podczas gwaltownego wichru czy trzesienia zie-
mi). Ta jego trwalo$¢ (,wiernos§é”) bierze cala swoja moc z inteligencji bu-
downiczego. Analogiczny zwigzek zachodzi miedzy Jezusem Chrystusem a
Jego dzielem (Kosciotem), w ktérego strukture wchodzi takze dzielo Moj-
zesza. Dlatego autor Listu do Hebrajczykéw nawoluje: ,[...] bracia $wieci,
uczestnicy powolania niebieskiego, zwréécie- uwage na ‘Apostola i Arcyka-
plana naszego wyznania, Jezusa, bo On jest wierny Temu, ktéry-Go
uczynil, jak i Mojzesz w calym Jego domu. O tyle nawet wiekszej czci
godzien jest 6d Mojzesza, o ile wieksza cze§¢ od domu ma jego budowni-
czy. Kazdy bowiem dom jest przez kogo$ zbudowany, a Tym, ktéry zbu-
dowal wszystko, jest Bég. 1 Mojzesz wprawdzie byl wierny w calym
domu Jego, ale jako stuga na §wiadectwo tego, co mialo by¢ powiedziane;
Chrystus za$, jako Syn, byl nad swoim domem. Jego domem niy jestes-
my, jesli ufno§é i chwalebnz nadziej¢ az do konica wytrwale zachowamy”
(3, 1-6).

Réwniez Apokalipsa §w. Jana nazywa Jezusa Chrystusa ,Swiadkiem
wiernym 1 prawdoméwnym” Jego slowa sz absolutnie pewne, bo On jest
uosobionym Amen Boga*. Imig¢, ktére On nosi, to ,,Wierny 1 Prawdzi-
wy” (Ap 19, 11). Prawda i wierno$¢ okreslaja Jego istote, dlatego- mozna
na Nim polegaé?>.

Na t¢ wiernosé Boga Ojca 1 Boga Syna czlowiek powinien odpowie-
dzie¢ swoja wlasng wiarg-wiernosciag. Ta odpowiedZz bedzie polegaé na
tworcze) stalosci w przylgnieciu do Boga i do Chrystusa. Nowy testamient
daje nam bogaty opis tak rozumianej wiary-wiernoéci. Apostol Narodéw
zaniepokojony o wiar¢ Tesaloniczan zagrozona z powodu ucisku i prze-
§ladowan, jakie musza ponosi¢ dla Chrystusa, posyla do nich Tymoteusza,
aby zbadal ich wiare i by stwierdzil, czy nie uwidd! ich kusiciel i czy
trud apostola nie byl daremny. Tymoteusz po zapoznaniu si¢ z zyciem tej
heroicznej wspdlnoty chrzeicijaniskiej donosi apostolowi, ze wiara téj gmu-
ny mimo ucisku jest stala. Wiadomo$¢ ta podnosi na duchu $w. Pawla
i dodaje mu sity w jego ucisku: ,Teraz bowiem ozylismy, gdy wy przy
Panu stoicie. Jakiez bowiem podzigkowanie mozemy za was Bogu zlozy¢,
za radoéé, jaka mamy z powodu was przed Bogiem? Goragco modlimy si¢
we dnie 1 w nocy, abysmy mogli was osobiscie zobaczy¢ 1 dbySmy mogli
dopetnié tego, czego brak waszej wierze. Droge nasza do was miech uto-

4 Ap 1, 5; 3, 14.
35 Por. Adnes, jw. c. 313; Duplacy, jw. c. 1274,



232 MARIAN NALEPA CSSR

ruje sam Bég, Ojciec nasz, 1 Pan nasz Jezus!” (1 Ts 3, 8-11). W 2 Liscie
do Tesaloniczan Apostol Narodéw méwi: ,[...] w Kosciolach Bozych
chlubimy si¢ wami z powodu waszej cierpliwosci 1 wiary we wszystkich
waszych przesladowaniach i uciskach, ktére znosicie” (1, 4).

W tych stwierdzeniach Apostola Narodéw jest jakby identyfikacja wia-
ry z wiernoécia. Wedlug niego wiara to po prostu wiara wierna, stala w
Wyznawaniu Chrystusa mimo ucisku 1 przeéladowar’l, to wiernos¢ rozu-
miana tworczo i perspektywicznie, wiernos¢, ktora nie jest ]akas biernos-
cia, rezygnac;a czy ucieczka od zycia, ale tworcza 1nterpretac;g 1 przezy—
waniem zycia w Swietle Ewangelii. Jest to wiara-wierno$¢ wyrazajaca sig
w tworczej stalosci w przylgnieciu do Boga i do Chrystusa, w kazdej sy-
tuacji, w kazdej przeciwnosci, nawet za cen¢ najwigkszych ofiar.

Ten sam aspekt wiary jest podkreSlony w Liscie do Hebrajczykow.
Autor listu, aby zacheci¢ wierzacych w Chrystusa do wiary wiernej, przy-
tacza wiele przykladéw wiary bohaterskiej, wiernej, heroicznej. Mowi o
wierze-wiernos$ci (pistis) Abla, Henocha, Noego, Abrahama, Sary, Mojze-
sza, Gedeona, Jeftego, Baraka, Samsona, Dawida, Samuela itd. Méwi o
wierze-wiernoéci prorokéw, ktérzy ,ponosili katusze [...] doznawali zelzy-
wosci i biczowania [...] kajdan i wiezienia [...] ktoérych kamienowano,
przezynano pila, kuszono, przebijano mieczem [...] ktdrym kazano si¢ tu-
taé w skérach owczych, kozich, w nedzy, w utrapieniu, w ucisku [...] po
pustyriach 1 gorach, po jaskiniach 1 rozpadlinach ziemi” (11, 1-38). Jed-
nakze niedosciglym wzorem wiary — wiernosci jest 1 na zawsze pozosta-
nie Jezus Chrystus: ,I my zatem majac dokola siebie takie mnéstwo
Swiadkéw, odlozywszy wszelki cigzar, [a przede wszystkim] grzech, ktdry
nas latwo zwodzi, winniSmy wytrwale biec w wyznaczonych nam zawo-
dach. Patrzmy na Jezusa, ktéry nam w wierze przewodzi i ja wydoskona-
la” (Hbr 12, 1-2).

W tych przepieknych tekstach jest wyrazona mysl, ze na wiare-wier-
nos¢ Boga 1 Chrystusa trzeba odpowiedzie¢ wiara-wiernoscia wlasnego zy-
cia. Takze listy $w. Jana do 7 Kosciotéw Azji ida po tej wlasnie linii. Sa
wezwaniem do wiary-wiernosci. To wezwanie streszcza sie w zachecie
apostola skierowanej do Kosciola w Smyrnie: ,Znam twéj ucisk i ubést-
wo. BadZ wierny az do $mierci, a dam ci wieniec Zycia” (Ap 2, 9.11).

Nowy Testament zna wiele innych terminéw oznaczajacych fenomen
wiary. Jedne z nich, jak np. ,milosierdzie”, ,nadzieja”, ,milosé”, »praw-
da”, ,zycie”, ,$wiatlo”, ,taska”, ,poké;”, ,pamig¢é”, ,tacznosé z Bogiem”
itp., uwypuklaja raczej stosunek Boga do czlowieka, inne natomiast, jak
»pelnienie woli Boga”, ,zycie przed obliczem Boga”, ,szukanie krélestwa
Bozego”, ,nasladowanie Boga i Chrystusa”, ,postuszefistwo” itp., podkre-
§laja raczej stosunek czlowieka do Boga i do Chrystusa. Jednak i jedne,
1 drugie wyrazaja — w taki czy inny sposéb — miedzyosobowy charakter
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wiary. M6éwia nam o tym, Ze wiara w swojej istocie jest wzajemnym Sto-
sunkiem — chociaz nieré6wnym — miedzy Bogiem mitosci a czlowiekiem.

3. Préba syntezy

Gdybysmy chcieli wydobyé istotne ( strukturalne) elementy biblijnego
pojecia wiary, moglibySmy je zebra¢ w nastepujace punkty:

1. Dwa s3 Zrddla wiary Scisle z soba zlaczone: transcendentne dziatanie
Boga w historii zbawienia oraz immanentne dzialanie czlowieka (odpo-
wiedZ czlowieka na dzialanie Boga). Gdyby zabraklo ktdéregos z tych Zré-
del, zabrakloby wiary. Wiara jest zawsze wynikiem bosko-ludzkiej inter-
akgji.

2. Wiara w swojej najglebszej naturze jest stosunkiem dwustronnym,
wzajemnym miedzy Bogiem mitosci a czlowiekiem. Wiara nigdy nie jest
stosunkiem jednostronnym, czyli takim, w ktérym tylko jedna ze stron —
tylko Bég lub tylko czlowiek — bylaby zaangazowana. Nawet w tych
wypadkach, gdy wszystko zdawaloby sie wskazywaé na dzialanie tylko
jednej ze stron, zawsze jest obecna — przynajmniej posrednio — druga
strona.

3. Jeshi na wiar¢ patrzymy od strony transcendentnego dzialania Boze-
go, to na pierwszy plan wysuwa si¢ stosunek Boga mitosci do czlowieka
(stosunek, w ktérym Bog przybliza si¢ ku cztowiekowi), natomiast jakby
na dalszym planie jest stosunek czlowieka do Boga, czyli stosunek, w kté-
rym czlowiek odpowiada na Boze zbawcze dzialanie.

Jeshi natomiast na wiare patrzymy od strony ,reakcji” czlowieka na
Boze dzialanie, to na pierwszym planie znajduje si¢ stosunek cztowieka do
Boga; stosunek Boga do czlowieka bedzie jakby przesuniety na dalszy
plan. Sa to dwa sposoby patrzenia na bogata rzeczywisto$é wiary. Nie ma
migdzy nimi jakiej§ zasadniczej rdznicy. Jeden sposéb implikuje drugi.
Wiara rozpatrywana od strony stosunku Boga do czlowieka moze byé
nazwana fides quae creditur (wiara, ktérej wierzymy). Wiara natomiast
rozpatrywana od strony stosunku czlowieka do Boga moze by¢ nazwana
fides qua creditur (wiara, ktdra wierzymy).

4. Zachodzi istotna réznica miedzy stosunkiem Boga do czlowieka
a stosunkiem czlowieka do Boga. Stosunek Boga do czlowieka jest pod
kazdym wzgledem stosunkiem pierwszym, stwérczym, decydujacym. W
zadnym wypadku nie jest on powodowany stosunkiem czlowieka do
Boga. Calkowicie wyplywa z wolnej, zbawczej inicjatywy Boga. Stosunek
czlowieka do Boga jest zawsze 1 pod kazdym wzgledem stosunkiem
wtérnym, nastepczym, odpowiadajacym na stosunek Boga do czlowieka.
Gdyby nie bylo stosunku-dzialania Boga, nie byloby stosunku-reake;ji
cztowieka.
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Tresé stosunku Boga do czlowieka nie utozsamia si¢ z trescig stosunku
czlowieka do Boga. Tresé stosunku Boga do czlowieka jest trescia trans-
cendentny, obiektywna, niezalezna od stopnia uczestnictwa w niej czlowie-
ka. T3 treicia jest po prostu sam Bég przyblizajacy si¢ ku czlowiekowi w
swoim zbawczym dziataniu. A wiec jest to absolutny dar przekraczajacy
wszelkie wymagania ze 'strony czlowieka.

Tres$é¢ stosunku czlowieka do Boga jest trescia subiektywna, jest trescia
uczestnictwa w tresci, jaka Bég ofiaruje czlowiekowi, trescia przywlasz-
czong zgodnie ze struktura psychiczng kazdego wierzacego. Ta tres¢ nigdy
w pelni nie pokryje si¢ z obiektywna i transcendentna trescia stosunku
Boga do czlowieka. Tres¢ stosunku czlowieka do Boga zawsze bedzie tre-
Scig zrelatywizowana, przywlaszczong, zasymilowans.

Nie wolno utozsamiaé tych dwéch stosunkéw. Wiara, mimo ze jest
stosunkiem wzajemnym, dwustronnym miedzy Bogiem a czlowiekiem, nie
jest stosunkiem réwnym, parytetycznym.

5. Uznanie i przyjecie stosunku, w ktérym Bog milosci przybliza sie
ku czlowiekowi, jest czynem totalnym, catoSciowym zar6wno pod wzgle-
dem przedmiotowym, jak i podmiotowym. Pod wzgl¢dem przedmio-
towym reakcja — stosunek czlowieka do Boga jest calkowicie okreslona
przez akcje — stosunek Boga do czlowieka. Jest zawsze odpowiedziz na
dziatanie Boga. Pod wzgl¢dem podmiotowym stosunek czlowieka do
Boga jest konkretyzacja dynamizmu wlasciwego osobie ludzkiej, czyli do-
konuje si¢ w sposéb wlasciwy osobie ludziej. Jest czynem, ktéry angazuje
cala osobe i wyraza si¢ w calym Zzyciu wierzacego. Cale zycie wierzacego
jest i powinno byé odpowiedzia na wezwanie Boga milosci. Czlowiek
~wierzy”, ,jest wierzacy” w takiej mierze, w jakiej angazuje swoje zycie
po stronie Boga. Jesli brakuje tego zaangazowania, wiara jest martwa.

6. Wiara jest nierozerwalnie zwigzana z wierno$cia. Wierno$é to jakby
drugie imi¢ wiary i jej konieczny wymiar. Nie ma autentycznej wiary bez
wierno$ci.

7. Pojawienie sig¢, wzrost i rozwd) wiary sg-nierozerwalnie zwigzane
z posrednictwem Kosciota. W Kosciele i przez Kosciét Bég wychodzi na
spotkanie czlowieka, objawia mu si¢, zaprasza go do uczestnictwa w Jego
Boskim zyciu. W Koéciele i przez Kosciét czlowiek wchodzi w kontakt z
Bogiem, odpowiada Mu calym swoim zyciem, dojrzewa do pelni eschato-
logicznej. Kosciét jest naturalnym srodowiskiem wiary. Wiara wyizolowa-
na od tego Srodowiska ulega wypaczeniu, ginie.

Tak oto w wielkim skrécie przedstawia si¢ biblijna idea wiary. Teraz
w Swietle tej idei sprobujemy okreslié fenomen wiernosci.
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III. ONTOLOGIA WIERNOSCI
1. Mozliwosé rozroznienia

W $wietle tego, co powiedzielismy, mogtoby sie wydawaé, ze Biblia
nie daje zadnych podstaw do odréznienia wiernosci od wiary. Jeshi bo-
wiem wiara jest stosunkiem dwustronnym migdzy Bogiem milosci a czlo-
wiekiem, to angazuje ona cale zycie osoby: wiernos¢ nalezy do jej istot-
nych elementéw. Czy mozna wyobrazié sobie wiar¢ niewierna? A jednak
Pismo §w. méwi nam o takiej wierze. Wedlug Pisma $w. obok wiary sta-
lej, zwycieskiej, bohaterskiej i zywej, wyrazajacej sie¢ w dobrych uczyn-
kach?, istnieje wiara ,staba”, ,bojazliwa”, ,leniwa”, ,martwa”¥. U pod-
staw tego biblijnego rozréznienia wiar znajduje si¢ konsekwencja lub nie-
konsekwencja zyciowa w przylgnieciu do Boga milosci. Wiara ,staba”,
Sleniwa”, ,martwa”, ,bez uczynkéw” to wiara niekonsekwentna, niestala,
malo twércza — niewierna. Wiara silna, ,zwycieska”, ,bohaterska”,
»2ywa” — to wiara konsekwentna, stala, twércza — wierna. Mozna wiec
by¢ wierzacym, a jednak niewiernym (naturalnie nie jest to idealem). Hi-
storia chrze$cijadstwa — dawna 1 wspélczesna — dostarcza nam wielu
przykladéw wiary niestalej, slabej, malo twoérczej, niewiernej. Iluz to
chrzescijan nazywa si¢ wierzacymi, a jednak zyja tak, jak gdyby Bég nie
istnial. Czy nalezy ich nazwaé po prostu niewierzacymi, ateuszami? Prze-
ciw takiej kwalifikacji chrzescijanie ci zaprotestowaliby. Powiedzieliby:
»Jestesmy niekonsekwentni, stabi, niestali, martwi, nietwOrczy w naszym
przylgnigciu do Boga, ale przeciez wierzymy. Nie uwazamy si¢ za atei-
stow” 1 stusznie, bo przeciez wiara staba, niekonsekwentna malo twodrcza,
martwa itd. jest jaka§ wiarg, dlatego nie moze byé kwalifikowana jako ate-
izm czy bezbozno$é. W samej Biblii istniejz podstawy do odréznienia
wiernosci od wiary. Czym jest wierno$¢? Jaki jest jej stosunek do wiary?
Jaka jest jej natura? Oto pytania, na ktdre postaramy si¢ odpowiedzieé.

2. Préba okreslenia wiernosc

Co to jest wierno$é? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy zdaé
sobie sprawe¢ z bogactwa bytowego wiary. Co to znaczy, ze wiara jest zy-
ciowa reakcja czlowieka na zbawcze dzialanie Boga? Co to znaczy, ze ta
reakcja polega na uznaniu i przyjeciu stosunku, w ktdérym Bég milosci
przybliza si¢ ku czlowiekowi? Znaczy to, ze wiara angazuje ( powinna
angazowaé, jesli nie chce by¢ wiara ,martwa”) cale zycie osoby w jego

3¢ Por. Hbr 11, 1-33; 1] 5, 5; Jk 2, 18; Tt 3, 8; 1 Tes 3, 7.
37 Mt 8, 26;14, 31;16, 8;Lk 8, 25; Jk 2, 17. 18.22.
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wszystkich wymiarach. To za§ oznacza, ze w strukture wiary wchodzi
caly zespdt postaw czy jakosci zyciowych, takich jak np. milos¢, milosier-
dzie, nadzieja, poznanie, nas§ladowanie Boga 1 Chrystusa, kult, modlitwa,
Swiadectwo, sluzba. Wsréd tych postaw czy jakosci zyciowych znajduje
sie takze wiernosé.

Milo§é to wiara widziana od strony komunit zyciowe) z Bogiem milos-
ci i z tymi wszystkimi, ktérym Bég si¢ udziela, dopuszczajac ich do
uczestnictwa w Jego wlasnym zyciu. Milosierdzie to wiara widziana od
strony wydobywania zagubionego cztowieka spod nawarstwien zla i grze-
chu. Nadzieja to wiara widziana od strony jej dazenia ku jej eschatologi-
cznemu spelnieniu si¢ w krélestwie Bozym. Poznanie to wiara widziana
od strony uczestnictwa w madrosci Bozej. Nasladowanie Boga i Chrystusa
to wiara widziana od strony jej najwlasciwszej ortopraktyki. Kult to wiara
widziana od strony uczestnictwa w kapladskiej funkcji Chrystusa. Modl-
twa to wiara widziana od strony dialogu z Bogiem. Swiadectwo to wiara
widziana od strony uczestnictwa w funkcji prorockiej Chrystusa. Stuzba
to wiara widziana od strony uczestnictwa w funkcji krélewskiej Chrystu-
sa. Wreszcie wierno$¢ to wiara widziana od strony tworcze) stalosci
w przylgni¢gciu do Boga milosci.

A zatem wierno$¢ bylaby jakas kwalifikowana postacia wiary. Co to
znaczy? Jaki jest stosunek wiernosci do wiary? Nielatwo odpowiedzieé na
to pytanie. Trudno$¢ polega na tym, ze w zakresie pojecia ,,wiernosé” za-
wiera si¢ pojgcie ,wiara”, natomiast w zakresie pojecia ,wiara” tylko pod
pewnym wzgledem zawiera si¢ pojecie ,wiernos¢” Pismo swiete, jak to
podkreshlismy, zna nie tylko wiare wierna, ale takze wiare niewierns.
Mi¢dzy wiara a wiernoscia istnieje stosunek wzajemnego zawierania sie,
ale tez stosunek nieprzystawania. Pojecia ,wiara” i ,wierno$é” sa pojecia-
mi krzyzujacymi si¢®8, z tendencja do wzajemnego pokrywania sie. Istnieje
pewnego rodzaju napiecie ,dosrodkowe” miedzy tymi pojeciami. Wiara
dazy z natury swojej do tego, aby coraz bardziej stawaé si¢ wiernoscia.
Wierno$¢ z natury swojej za$ dazy do tego, aby coraz bardziej stawaé sig
wiarg, aby wyrazal i rozwijaé si¢ w tonie wiary. Ich pokrycie sie nastapi
woéwczas, gdy wiara stanie si¢ idealnie stata i twércza w swoim przylgnie-
ciu do Boga milosci, czyli gdy stanie si¢ wiernoécia. Wiernosé jest idealna
postacia wiary. Stalo$¢ zapewnia wierze identycznosé, tozsamosé, trwalosé
mimo préby czasu i zewnetrznych trudnosci, ktére sklaniaja wole do

¥ Pojecie A krzyzuje si¢ z pojeciem B oznacza, ze zakres pojecia A nie zawiera si¢ cal-
kowicie w zakresie pojecia B, ani zakres poj¢cia B nie zawiera si¢ catkowicie w zakresie po-
jecia A, ale tez zakres pojecia A nie wyklucza sie z zakresem pojecia B. Innymi slowy —
pojecie A krzyzuje si¢ z pojeciem B, gdy kazde z tych poje¢ ma swoje desygnaty, ktére nie
s3 im wspblne, ale istnieja tez desygnaty wspélne obu tym pojeciom.
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zmiany decyzji, do odstgpstwa. Tworczosé zapewnia jej otwarto$é na
wcigz nowe mozliwosci, ktére Bég mitosci ofiaruje cztowiekowi.

Podsumowujac mozna zatem powiedzieé, ze wiernosé jako kwalifiko-
wana (idealna) postaé wiary jest forma wszystkich innych postaci wiary.
Wiara jest miloscia w takiej mierze, w jakiej jest trwala i twoércza, czyli
wierna, w przezywaniu komunii z Bogiem. Wiara jest nadzieja w takiej
mierze, w jakiej jest wierna swojemu eschatologicznemu dazeniu ku spel-
nieniu si¢ w krolestwie Bozym. Wiara jest mitosierdziem w takiej mierze,
w jakiej jest wierna w wyzwalaniu zagubionego czlowieka spod wszelkich
nawarstwien zla 1 grzechu. Wiara jest kultem w takiej mierze, w jakiej jest
wierna w uczestnictwie w funkcji kaplanskiej Chrystusa. Wiara jest §wia-
dectwem w takiej mierze, w jakiej jest wierna w uczestnictwie w funkcji
prorockiej Chrystusa. Wiara jest stuzba w takiej mierze, w jakiej jest wier-
na w uczestnictwie w funkcji krolewskiej Chrystusa. Wierno$é zatem jako
idealna posta¢ wiary, a zarazem konkretne urzeczywistnienie si¢ wiary,
jest forma wszystkich innych postaci wiary. Je§li wszystkie inne postacie
wiary (milo$¢, nadzieja, cierpliwosé, stuzba itd.) maja wartosé, to maja j3
dzieki wiernosci. Wierno$é jest forma form wiary.

3. Cechy wiernosci

Wierno$¢ bedac kwalifikowana postaciz wiary ma wszystkie cechy wia-
ry; ma ponadto cechy stalosci i twérczosci.

Dwustronnos¢. Wierno$¢ jest stosunkiem dwustronnym, wzajemnym
mi¢dzy Bogiem milosci a czlowiekiem. Ta cecha wynika z samej natury
wiernosci. Z jednej strony mamy do czynienia z wiernoéciz Boga, ktéry w
kazdej okolicznosci zycia pozostaje wierny czlowiekowi, z drugiej —
z wiernos$cia czlowieka, ktéry stara si¢ pozostal zawsze wierny Bogu: na
wierno$é Boga stara si¢ odpowiedzie¢ swoja wiernosciag. Spos6b oznaczenia
tych stosunkéw jest zréznicowany. Stosunek wiernosci czlowieka do Boga
jest oznaczony wprost i bezposrednio, natomiast stosunek wiernosci Boga
do czlowieka — posrednio. Ta réznorodnosé sposobéw oznaczania w ni-
czym nie umniejsza dwustronnosci stosunku.

Przedmiotowosé — podmiotowosé. Wiernos¢ bedac stosunkiem dwu-
stronnym mi¢dzy Bogiem milosci a czlowiekiem ma strukture przedmioto-
wo-podmiotowa. Z jednej strony jest Bég milosci, ktory ,otwiera si¢” na
nas w swoim zbawczym dzialaniu, w swojej wiernosci (przedmiot), z dru-
giej — my, ktérzy na to otwarcie si¢ Boga odpowiadamy nasza wiernoscia
(podmiot).

Osobowosé, totalno§é zaangazowania. Stosunek wiernosci migdzy Bo-
giem milosci a czlowiekiem nie jest stosunkiem anonimowym, abstrakcy)-
nym. Jest to stosunek osobowy (miedzyosobowy), konkretny i historycz-
ny. Najlepiej widaé to w stosunku wiernosci Boga do czlowieka. Bég
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objawia si¢ czlowiekowi osobowo, konkretnie i historycznie. Na to Jego
objawienie si¢ czlowiek odpowiada osobowo, konkretnie i historycznie,
oddajac Mu cale swoje zycie.

Nieréwnosé. Stosunek wiernosci Boga do czlowieka jest catkowicie réz-
ny od stosunku wiernoéci czlowieka do Boga. Wiernos¢ Boga jest pierw-
sza, nieuwarunkowana, absolutnie darmowa, stwércza. Wiernosé czlowieka
jest pod kazdym wzgledem wiernosciz-odpowiedzia. Ta wiernos¢-odpo-
wiedz czlowieka bedzie tym bardziej autentyczna, im bardziej czlowiek
uzna i przyjmie to wszystko, co Bég milosci ofiaruje mu w swoim obja-
wieniu.

Statosé. Staloéé to ochrona i bron wiary—wiernosci wobec préby czasu
i zewnetrznych trudnosci, ktére ze swojej natury sklaniaja wol¢ do zmia-
ny decyzji, do odstgpstwa. Dzigki stalo$ci wierno$¢ ma swoja tozsamosc.
Najlepiej widaé to w stosunku wiernosci Boga do czlowieka. Bog zawsze
pozostaje staly (pistos) w swojej wiernosci wobec czlowieka. Jego statosci
nie zalamie Zadna czlowiecza niewierno$é. Podobnie czlowiek powinien
by¢ staly w swoim przylgnieciu do Boga.

Tworczosé. Wiernosé, czyli wiara wierna, jest z istoty swojej tworcza.
Wiara—wierno$é¢ musi byé twoércza. Bez tworczosci wiara—wierno§¢ za-
mienitaby si¢ w jaka$ sztywna sklerotyczna stalosé, przerodzilaby si¢ w
konserwatyzm. Twoérczo$¢ otwiera wiare—wierno$¢ na nowe mozliwosci.
Dzigki tworczosci wiara—wierno$¢ nie zasklepia si¢ w skorupie samou-
wielbienia, ale wciaz wychodzi naprzeciw nowym mozliwosciom, ktére
Bég mitosci ofiaruje czlowiekowi. Twérczosé jest ciagtym poszukiwaniem
nowosci i oryginalnosci.

Przyklad takiej tworczej wiary—wiernosci daje nam Bég mitosci. On
nie tylko jest staly w swojej wiernosci czlowiekowi, ale i twérczy, 1 stwo-
rczy. To dzigki Jego twdrczej inicjatywie czlowiek moze zyé i rozwijaé
sie — mimo swoich niewiernosci — 1 dazyé ku swojemu wypetnieniu w
krélestwie Bozym. Tak samo czlowiek powinien by¢ zawsze tworczy w
swoim przylgnigciu do Boga. Zawsze pow1men poszukiwaé nowych form,
przez ktdre moglby wyrazi¢ swoja wiar¢ wierna, czyli swoja wiernosé
Bogu.

Oczywiscie zawsze bedzie istnie¢ pewnego rodzaju napigcie miedzy
staloScia a twoérczoscia. Stalo$é zawsze bedzie sklaniaé do niezmiennosci,
tworczo$¢ zawsze bedzie prowadzié do zmiany, do rozwoju. To napiecie
jest pozytywne, bowiem stalo$¢ nie neguje twérczosci, jak i twérczosé nie
neguje stalosci. Stalo$¢ i twérczosé to cechy komplementarne, dopelniajace

si¢. Musza one wspdlistnie¢. Dzigki tym cechom wiara—wierno$é urzeka
swoja sila 1 pigknem.
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4. Wiernos¢ a porzedek bytu osoby

Wiernoéé bedac kwalifikowana postacia wiary ma strukture migdzyoso-
bowg (relacyyng). Ten fakt nie moze nie uderzaé¢ swojaz rewolucyjnq nowo-
§cig, gdy zastanowimy sie nad bytem osoby, ktéry ze swej natury jest by-
tem relacyjnym3®. Najprawdziwsza istota osoby ludzkiej jest ,stanie w re-
lacji” do kazdego , Ty”, zaré6wno stworzonego jak i nie stworzonego (ab-
solutnego). Osoba ludzka nie moze pojaé samej siebie bez ,Ty”, nie moze
istnie¢ 1 rozwijaé si¢ bez ,Ty” Jej ,ja” jest tylko w relacji do , Ty”. ,Ja”
osoby jest tworzone przez ,Ty”, przede wszystkim przez ,Ty” Boga,
ktore stoi u podloza bytu osoby. Ten stosunek ,Ja — Ty” rodzi si¢ nie
w wymuszajacym nakazie, lecz w wolnosci, w wolnej odpowiedzi na po-
wotlanie miloéci, w darze wlasnego bytu.

Oczywiscie osoba jest takze bytem ,w sobie” i ,dla siebie” Nie jest
jaka$ czysta plynnoécig czy aktualnodcia, ktéra istnialaby tylko w akcie
decyzji lub wolnosci. Ma ona swoja zawarto$é ontologiczna, dzigki ktérej
moze definiowaé si¢ wlasnie jako ,byt w sobie” i ,dla siebie”. Ale prze-
ciez nie znaczy to, ze to bycie ,w sobie” i ,dla siebie” jest jaka$ ostatecz-
n3, definitywnq cecha bytu osoby. Byt osoby to takze otwarto$¢ na in-
nych. T tutaj wlasnie dotykamy zagadmema wiernosci jako ekspres;l bytu
osoby. Zyme otwarte na innych, Zycie w lacznosm z innymi jest nieodla-
czne od wiernosci. Wierno§¢ — zwlaszcza wierno$¢ religijna — jest do-
§wiadczeniem lacznosci z ,Ty” — z kazdym ,Ty” — w milosci' 1 wza-
jemnym oddaniu si¢. Istota tego do$wiadczenia polega na byciu obecnym
przy »Ty” w kazdej sytuacji Zycia, w kazdej przeciwnosci. To ,bycie
przy” jest czym$ wigcej niz tylko prostym byciem ,,0obok”, na sposéb by-
cia przedmiotu. Jest to wspdlobecnosé, ktéra pozwala nam odczué, ze
drugi jest z nami, jak my jesteSmy z nim w kazdej okolicznosci Zycia*.
Dzicki tej twoérczej obecnosci tworzy si¢ autentyczne ,wspolistnienie”
migdzy osobami, oparte na dialogu i wzajemnym oddaniu sig.

A zatem wierno$é jest istotowo zwigzana z bytem osoby. Tym, co si¢
w niej_liczy, sa nie tyle takie czy inne gesty wiernosci, ile raczej ,bycie
wiernymi”, czyli ,bycie z”, ,wsp6lbycie” w kazdej sytuacji, ktore natural-
nie zawiera takze konkretne akty wiernosci, chol nie wyczerpuje sig

39 Na te strukture relacyjnz bytu ludzkiego zwrécili uwage F. Ebner, M. Buber i R. Gu-
ardini (F. Ebner. Das Wort und die Geistigen Realititen. Wien 1926; M. Buber. Die
Erziblungen der Chasidim. Ziirich 1949; tenze. Schriften iiber das dialogische Prinzip. Hei-
delberg 1954; tenze. Schriften zur Philosophie. Miinchen 1962; R. Guardini. Der Gegen-
satz. Mainz 1925).

40 Por. G. Marcel. Etre et avoir. Paris 1935 s. 149, 169, 181, 185; tenze. Journal Met-
haphysique. Paris 1927-1936 s. 32, 36, 87, 12-26, 48-49; tenie. Du refus a linvocation.
Paris 1940.
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w nich. Wiernosé¢ zapisuje si¢ przede wszystkim w bycie osoby — w rela-
cyjno-dialogicznym bycie osoby — a nie tylko w takich czy innych ak-
tach osoby. Dzigki temu ma ona wielkie znaczenie dla rozwoju bytu oso-
by. Bez wiary—wierno$ci nie moze si¢ rozwinag¢ w pelni relacyjno-dialogi-
czny byt osoby.

&*

Wiara jest wiernoscia. Wilasnie ku temu stwierdzeniu zmierzaly nasze
rozwazania. Jest to stwierdzenie proste, a zarazem bardzo skomplikowane
Problem polega na tym, ze Biblia nie zna odrqbnych terminéw na ozna-
czenie wiary i wiernoici. Wedtug niej wiara zdaje si¢ utozsamiaé z wier-
noécia. W teologii ]ednak bardzo wczesnie dokonano tego rozrdznienia.
Zna]a je $w. Hieronim i §w. Augustyn. Ci wielcy Ojcowie Kosciola w1azq
wierno$é z prawdomownoscm, czyh z dochowaniem obietnic*l. Jest to je-
dnak duze zacieénienie pojecia wiernoéci. Jeszcze bardziej niepokojacego
zacie$nienia tego pojecia dokonat §w. Tomasz z Akwinu, ktéry oderwat
wiernoéé od wiary, a potaczyl ja z cnota sprawiedliwosci. Wedtug $w. To-
masza wiernoéé nalezy do potencjalnych sktadnikéw cnoty sprawiedliwosci
i jako taka jest bardzo bliska cnocie prawdoméwnosci*2. Teologia inspiro-
wana mys$la $w. Tomasza nie wniosla nic nowego, a nawet utwierdzila si¢
w tym przekonaniu.

Wierno$é nie jest jednym z sektoréw zycia wiary! Wierno§¢ powinna
przenikaé cale zycie wiary! Wierno$¢ jest nierozerwalnie zwiazana z wiara.
Wiernosé¢ jest jakby drugim imieniem wiary (idealnej i1 kwalifikowaney),
w kazdym razie jej nieodlagcznym wymiarem.

Dlatego wlasnie w tym artykule chcieliémy zblizy¢ te dwa sztucznie
oddzielone fenomeny, zmierzajac do wykazania, ze wiara idealna jest w
swej najglebszej istocie wiernoscia. Na pewno mozna odréznié te dwa fe-
nomeny, ale réznica nie powinna przeksztalci¢ si¢ w ich separacje.

Ukazanie zwiazkéw migdzy wiara a wiernoscia bylo celem niniejszego
artykutu. Oczywiscie potrzebne sa poglebione studia historyczno-teologi-
czne, ktére wyjasnityby, kiedy i dlaczego dokonano tego niepokojacego
rozréznienia migdzy wiara a wiernoscia. Istnieja podstawy do tego rozréz-
nienia, ale przeciez nie s3 one az tak wielkie, aby odrywaé fenomen wiary
od fenomenu wiernosci. W kazdym razie nie uprawniaja do zamknigcia
wiernosci w jakims$ sektorze zycia wiary.

Sadzg¢, ze to oderwanie wiary od wiernosci doprowadzitlo do wielkiej
inflacji stowa ,wierno$¢”. Aby odzyskaé autentyczny sens slowa ,wier-
nos$¢”, trzeba powréci¢ do biblijnego znaczenia pojgcia wiary.

41 Por. Adnes, jw. c.308.
42 Sth. q. 80.
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DIE TREUE IM LICHTE DER BIBLISCHEN IDEE DES GLAUBENS

Zusammenfassung

Das Ziel des Artikels besteht darin, dem Begriff der Treue seinen eigentliclten, biblischen
Sinn wiederzugeben, denn er wird oft falsch verstanden (legalistisch, gnoseologisch, sentimen-
talistisch, traditionalistisch), sowie die Wechselwirkung zwischen Glauben und Treue aufzu-
zeigen. Deshalb analysiert der Autor zuerst griindlich den sowohl im Alten als auch im Neu-
en Testament vorkommenden biblischen Begriff des Glaubens und bespricht in diesem Lichte
dann den Begriff der Treue. Im Ergebnis stellt der Autor fest, dass die Treue einerseits zur
Gruppe der Haltungen und Qualititen des Glaubens gehdrt (wie die Liebe, die Hoffnung,
die Barmherzigkeit, die Erkenntnis, der Kult und das Gebet) und dass andererseits in der be-
stindigen und schopferischen Treue der Glauben enthalten ist. Im Grunde genommen sind
das sich iberschneidende Begriffe: der Glauben strebt danach, Treue zu sein, und umgekehrt,
die Treue entfaltet sich im Schoss des Glaubens. Zu ihrer Deckungsgleichheit kann es dann
kommen, wenn des Glauben ganz bestindig, d.h. treu wird. Die Treue ist die ideale Gestalt
des Glaubens. Die Bestindigkeit sichert dem Glauben die Identitit. Die Treue kann also
nicht vom Glauben losgelost werden und der Glauben nicht von der Treue.

16 RTK XXXII z. 2



