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U ZRODEL TERMINU ,KOSCIOL. DOMOWY”

‘Malzenstwo chrzesicijan jest zakorzenione w misterium Chrystusa 1 Ko-
ciola (por. Ef 5,32: ,Tajemnica to jest wielka, a ja méwi¢: w odniesieniu
do Chrystusa 1 Kosciola”). Jedno§é malzonk6w nie jest zatem jedynie re-
zultatem ich naturalnego dazenia ku sobie wynikajacego z odrebnosei plci
1 intymnego zjednoczenia, ktére ma fundament w stworczym akcie Boga.
Malzonkowie tworza jedno$é nie tylko z tej racji, ze sa ,jednym cialem”
(»Ko$¢ z moich kosci i cialo z mego ciala” — Rdz 2,23). Stanowia jedno
réwniez dlatego, ze oboje sa czlonkami Chrystusa i Jego Ciala — Koscio-
fa, 1 to wlasnie stanowi swoiscie chrzescijafiski rys malzefistwa ludzi
ochrzczonych. Tworzac wspdlnote zycia i milosci, ktéra ze swej natury
zmierza do plodnosci, staja si¢ zarazem komédrka Ciala Chrystusa. Mal-
zefistwo partycypujac w bycie 1 misji Kosciota samo aktualizuje si¢ jako
Kosciél 1 na tej podstawie malzefstwu, rozrastajagcemu si¢ w rodzing,
przysluguje miano ,eklezjoli”, czyli ,malego Kosciola” lub ,Kosciota do-
mowego”!, tak czesto stosowane we wspélczesnym nauczaniu Kosciola —
w dokumentach Soboru Watykariskiego II (DA 11, KK 11) 1 wypowie-
dziach ostatnich papiezy.

Pawel VI w jednym z przeméwien stwierdzil, ze wspdlnota malzeriska
jest ,Kosciolem domowym, prawdziwym =zalazkiem Kosciola, komérka
podstawowsa, malutkim zalazkiem, poczatkowym, ale najbardziej istotnym

1 Zob. C. Carretto. Wir sind Kirche. Gespriche vwber die Familie als Berufung. Min-
chen 1976; M. Zurowski. Rodzina »domowym Kosciotem” ,Chrzescijanin w Swiecie” 10:
1978 z. 2 5.44-70; M. Ruiz. La famiglia como Iglesia domestica. ,Studium” 18: 1978 s. 321-
332; A. Peelman. La famille come réalité ecclésiale. Reflexion sur la famille comme factenr
de transformation d’une Eglise qui veut renaitre & partir de la base. ,Eglise et Théologie” 12:
1981 nr 1 s. 95-114; N. Mette. Die Familie als Kirche im kleinen. W: Wandel der familie
— Zukunft der Familie. Hrsg. V. Eid. Mainz 1982 s. 263-284.
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dla organizmu koscielnego”2. W adhortacji apostolskiej Evangelii nuntiandi
za$ pisal: ,Stusznie nazywa si¢ rodzine pigknym mianem »Kosciota domo-
wego«, co uznal sam Sob6r Watykaniski II. Oznacza to, ze w kazdej ro-
dzinie chrzescijanskiej nalezy odkry¢ rdzne postacie 1 rysy Kosciota
powszechnego. Poza tym rodzing, podobnie jak Koscidl, nalezy uwazaé za
pole, na ktére przynosi si¢ Ewangeli¢ 1 z ktérego ona si¢ rozkrzewia.
Dlatego w lonie rodziny $§wiadomej tego zadania wszyscy jej czlonkowie
ewangelizuja, a takze podlegaja ewangelizacji. Rodzice nie tylko dziela si¢
z dzieémi Ewangelia, ale moga od nich odebra¢ Ewangeli¢ wyrazona gle-
boko Zyciem. Rodzina staje si¢ glosicielka Ewangelii dla wielu innych ro-
dzin oraz dla otoczenia, w ktérym zyje” (nr 71).

Jan Pawet IT w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio okreslit mat-
zefistwo przedluzajace si¢ w rodzing jako ,Kos$cié! w miniaturze” (nr 49),
»maly Kosciél domowy” (nr 51) oraz ,Kosciél domowy” (nr 21, 52, 54,
59, 61, 86). Zdaniem papieza wzajemne wigzy laczace Kosciél 1 rodzing
chrzescijanska sprawiaja, ze ,jest ona swego rodzaju zywym odbiciem
i historycznym ukazaniem tajemnicy Kosciola” (nr 49).

Skoro malzefistwo jest ,domowym Kosciolem”, a Koséciét — sakra-
mentalnym znakiem Chrystusa, czyli skutecznym znakiem Jego zbawczej
milosci, to w takim razie malzefistwo mozna nazwaé ,sakramentalnym
znakiem Kosciofa”, tzn. $wietym, symbolicznym znakiem wskazujacym
1 uobecniajacym Kosciét i Chrystusa oraz zbawcze dzielo w tym Kosciele
si¢ realizujace3. Sobér Watykarniski II podaje uzasadnienie, dlaczego rodzi-
na moze by¢ znakiem Chrystusa i Kosciola, dlaczego ,ujawnia wszystkim
zywa obecno$¢ Zbawiciela w Swiecie oraz prawdziwa nature Koéciola”
Dzieje sig tak, poniewaz rodzina ,powstaje z malzenstwa, bcdqcego obra-
zem 1 uczestnictwem w milosnym przymierzu Chrystusa 1 Kosciota”
(KDK 48).

Teologowie wspélczesni ukazujac relacje miedzy malzedstwem a Kos-
ciolem postuguja si¢ réznymi okresleniami. Funkcj¢ malzeistwa w odnie-
sieniu do Kosciola ujmuja za pomocy takich pojeé, jak: znak, obraz, sym-
bol, uobecnianie, reprezentacja, przedstawianie, objawianie, budowanie,
realizacja, wydarzenie*. K. Rahner na przykiad pisze tak: ,,W malzenstwie

% Rodzina szkolg iwigtoici. Przeméwienie do ruchu ,Equipes Notre Dame”. ,Ateneum
Kaplaﬁskie” 66:1974 t.83 s. 340.
> »Na sposéb symbolu realnego i znaku sakramentalnego matZefistwo chrzescijaniskie re-
prezentuje konkretnie Kosciét Jezusa w $wiecie i — zwlaszcza w aspekcie rodziny — stusz-
nie jest nazywane »Kosciolem domowym«” (Ph. Delhaye. Sacramentalité. W: Commision
théologique Internationale. Problémes doctrinaux du mariage chrétien. Louvain-la-Neuve 1979
5. 65-66).
*K. Rahner. Die Ebe als Sakrament. ,Theologisches Jahrbuch” 14: 1971 s. 272-273;
J. Duss von Werdt. Theologie der Ebe. Der sakramentale Charakter der Ehe. W: Myste-
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uobecnia si¢ Kosci6l. Malzefistwo (w miar¢ urzeczywistniania swej wlasnej
istoty, jako u$wigcone laska i $wiecie przezywane) jest rzeczywiscie naj-
mniejsz3, a przeciez prawdziwa wspdlnota zbawionych i uswigconych,
ktérych jedno$é wznosi si¢ na tym samym fundamencie, na ktérym zosta-
la zalozona jednosé Kosciola. Malzefistwo jest wigc najmniejszym, ale pra-
wdziwym Koéciotem (Einzelkirche)>.

Matlzenstwo, tak jak inne sakramenty, jest konstytutywnym :elementem
struktury Kosciola i zarazem konieczng podstawa samego bytu Kosciota®.
Zdaniem E. Corecco malzenstwo wiaze sie ze struktura Kosciola dwoma
wezlami: jako rzeczywisto§é $wieta, ktéra korzeniami swymi siega samej
ekonomii stworzenia, i jako rzeczywisto$¢ sakramentalna zwizzana z eko-
nomia zbawczy’.

Plodnosé biologiczna malzefistwa zabezpiecza kontynuacje dziejéw
ludzkosci i tym samym réwniez naturalna podstawe bytu Kosciola i jego
postannictwa. Malzefistwo jest dla Kosciola tym konstytutywnym czynni-
kiem, ktéry umozliwia mu zakotwiczenie w naturalnej rzeczywistoéci eko-
nomii stworczej, jest miejscem, w ktérym na przestrzeni dziej6w natura
spotyka sie i zespala z nadprzyrodzonoscig®. Z tej racji sakrament malzefi-
stwa jest ,nieusuwalna podstawa bytu samego Kosciola, ktérego zadaniem
jest urzeczywistnianie w dziejach jedno$ci miedzy natura a nadprzyrodzo-
noscia, spelnionej juz w unii hipostatycznej Chrystusa™. Dzigki malzen-
stwu Kosciél moze wszczepiaé si¢ w $wiat, realizujagc odpowiedzialnosé za
jego dzieje i nadajac kulturotwérczemu dzialaniu ludzkosci sakramentalne
wlasciwosci ekonomii zbawczej. Jan Pawel II pisze: ,Kosciél znajduje w
rodzinie zrodzonej z sakramentu swoja kolebke i miejsce, w ktérym
wchodzi w pokolenia ludzkie, a one — w Kosciol” (Familiaris consortio
nr 15).

rium salutis. Bd.4. Hlbd. 2. Einsiedeln 1973 s. 440-444; J. Lange. Ebe und Familienpastoral
heute. Situationsanalise, Impulse, Konzepte. Wien 1977 s. 188-191; W. Beinert. Die Ebe als
Sakrament der Kirche. W: Beitrage zur Theologie der Ebe. Kevelaer 1971 s. 26-32; G. Lec-
lerc. Il matrimonio sacramento come realta costitutiva di un nuovo modo di essere nella
Chiesa. W: Realta e valori del sacramento del matrimonio. Roma 1976 s. 77-78.

5> Kirche und Sakramente. Freiburg 1960 s. 99.

¢ A. Zuberbier. Urzeczywistnianie si¢ Koiciola w matzeristwie. ,Czestochowskie Studia
Teologiczne” 5: 1977 s. 88; J. Bajda pisze: ,Zwigzek rodziny z Kosciolem jest tak gl¢boki,
ze zachodzi tu jedno$é transcendentalna: Kosciél nie moze si¢ objawié¢ z pomini¢ciem rodzi-
ny, a rodzina nie moze objawi¢ swej natury, nie objawiajac tym samym ,prawdziwej natury
Kosciota” (Rodzina w planie Bozym. W: Ewangelizacja. Pod red. ]J. Kruciny. Wroctaw 1980.
s. 120).

7 Fundamentalne znaczenie sakramentu matzenstwa dla struktury Kosciola. ,Communio”
1: 1981 z. 5 s. 40.

8 Tamze s.54.

9 Tamze s.49.
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Istotnym zadaniem Kosciola jest kontynuowanie zbawczego dziela
Chrystusa: Jego funkcji prorockiej, kaplariskiej i krélewskiej. By uzasad-
nié, ze rodzina rzeczywiscie jest ,Kosciolem domowym®, nalezaloby uka-
zaé, czy 1 w jaki spos6b realizowane s3 w malzedstwie 1 rodzinie te trzy
zbawcze funkcje Chrystusa. W niniejszym opracowaniu nie zamierzamy
wchodzi¢ w te rozlegla problematyke, gdyz jego celem jest jedynie skréto-
we przedstawienie biblijnych i patrystycznych podstaw wyrazenia ,Kosciél
domowy”, tak popularnego we wspélczesnej teologii malzenstwa 1 ro-
dziny.

I. KOSCIOL, KTORY GROMADZI SIE , W DOMU”

Wedlug Dziejéw Apostolskich pierwsi chrzescijanie w Jerozolimie znali
dwa typy zgromadzen. Nie zrywajac jeszcze catkowicie z kultem Starego
Przymierza gromadzili sie na modlitwe w $wiatyni (2,46), czesto w kruz-
ganku Salomona (3,1; 5,12). Oprécz tego spotykali si¢ takze w domu (kat’
oikon) dla lamania chleba (2,46; 5,42)1°. Ten gest moze oznaczaé zwykly
posilek, ale caly kontekst wskazuje raczej na to, ze chodzi tu o Euchary-
stie!'. W celebrowaniu Eucharystii chrzescijanie odnajdywali swa tozsa-
mos$¢, stopniowo dystansujac si¢ od wiary izraelskiej. Gdy chcieli podkre-
§lié, ze gromadza sie jako uczniowie Jezusa Chrystusa, zbierali si¢ w
domu. Nie wiadomo dokladnie, czy chrzescijanie po ,trwaniu jednomysl-
nie na modlitwie w §wiatyni” gromadzili si¢ réwnocze$nie w réznych do-
mach w oddzielnych grupach (rodzinach?) czy w jednym domu. Pewne
jest, ze nie chodzi tylko o spotkanie jednej rodziny, lecz o zgromadzenie
chrzescijan w jakim$ konkretnym domu!2.

W listach s§w. Pawla czterokrotnie pojawia si¢ wyrazenie ,kosciét w
domu” — bhe kat’ oikon ekklesia (Rz 16,5; 1 Kor 16,19; Kol 4,15; Flm 2).

10 Wnikliwe studium o wspélnotach domowych i ,koiciele w domu” we wczesnym
chrzeicijaistwie zawdzieczamy H.J. Klauckowi (Hausgemeinde und Hauskirche im friihen
Christentum. Stuttgart 1981). Omawia je M. Marczewski (,Ateneum Kaplariskie” 75: 1983
t. 101 s. 300-304).

' Zob. J. E. Killmartin. Ostatnia Wieczerza i najwczesniejsze ofiary eucharystyczne w
Kosciele. ,Concilium” 4:1968 s. 561-568; L’Eucharistie des premiers chrétiens. Paris 1976; T.
Korpusifski. Liturgia w zyciu pierwotnego Koiciota. ,Ateneum Kapladiskie” 71: 1979 t. 92
s. 213-227; ]. Kudasiewicz. Eucharystia w swietle bistorii zbawienia. W: Sakramenty wta-
jemniczenia chrzescijanskiego. Warszawa 1981 s. 216-220; B. Mokrzycki. Droga chrzescijan-
skiego wtajemniczenia. Warszawa 1983 s. 411-415.

2N. Provencher. Vers une théologie de la famille: PEglise domestique. ,Eglise et
Théologie” 12: 1981 nr 1 s. 15-16.
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Powstaje zatem pytanie, czy wedlug §w. Pawla dom lub rodzina sa Kos-
ciotem? W lacifiskim przekladzie Biblii zwanym Wulgata analizowane wy-
razenie $§w. Pawla przettumaczono na ecclesia domestica. Czy chodzi za-
tem o Kosciét tworzony przez mieszkancéw tego samego domu? Dla
chrzeicijan wywodzacych si¢ z poganstwa byloby to calkowicie zrozumia-
fe, bo przeciez u Rzymian 1 Grekéw dom byl miejscem kultu rodzinnego.
Tego rodzaju interpretacja bylaby jednak sprzeczna z jedng z centralnych
idei teologii $w. Pawla, ktéry zawsze faworyzowal jednos¢ wspdlnoty
chrzescijaniskiej’3. W listach Pawlowych termin ekklesia ma trzy podsta-
wowe znaczenia: 1) zgromadzenie chrzescijan lub $wiete zebranie, czyli
zgrupowanie si¢ wierzgcych w Chrystusa celem sprawowania kultu liturgi-
cznego, gléwnie eucharystycznego (zgromadzenie liturgiczne); 2) Koscidl
lokalny, czyli wspdlnota chrzescijan w jakiej§ miejscowosci (np. w Jerozo-
limie, Koryncie, Efezie, Antiochii, Tesalonice); 3) calos¢ wiernych na
Swiecie, czyli wielki Koscidt, Kosciél powszechny!*.

Jaki jest wiec wlasciwy sens wyrazenia he kat’ oikon ekklesia?

Swiety Pawel koniczac List do Rzymian pisze: ,Pozdrawia was Gajus,
ktéry jest gospodarzem moim i calego kosciota” (16,23). Podczas drugiego
pobytu w Koryncie Pawel korzystal z goscinnosci Gajusa, ktérego
ochrzcit (1 Kor 1,14). Zrozumiale jest wiec, dlaczego nazywa go ,gospo-
darzem moim” W jakim jednak sensie Gajus jest réwniez ,gospodarzem
calego kosciola” (holés tés ekklésias)? Najprawdopodobniej §w. Pawel naz-
wal go tak z tej racji, ze Gajus podejmowal u siebie nie tylko pojedyn-
czych chrzescijan, ale i gmine Koryntu, ktéra gromadzita si¢ u niego w
domu w celu ,lamania chleba” W tak zebranej kultycznej wspélnocie
miesci si¢ pelnia Kosciola. Slowo holé (caly) wyraza idee integralnosci
1 niepodzielno$ci wspélnoty eklezjalne;.

Podobnie chrzeicijanie w Efezie spotykali sie w domu wspétpracowni-
kéw Pawla — Akwili i Pryski (1 Kor 16,19), ktérzy z Rzymu przybyli
do Koryntu, a nastgpnie przeniesli si¢ do Efezu. Uprzednio w Rzymie
tamtejszy kosci6l zbieral si¢ rowniez ,w ich domu” (Rz 16,5). ,,Kosciét w
ich domu” nie oznacza, ze jest to jaki§ odrebny Kosciét, odlaczony np.
od kosciola w Rzymie czy w Efezie. Ci dwoje po prostu oddali swoj
dom do dyspozycji wspélnoty chrzescijan i w ten sposéb stali sie ,gospo-
darzami” kosciota Efezu i Rzymu. Podobnie Nimfe!® przyjmowala w
swoim domu Kosciét w Laodycei (Kol 4,15). Wspélnota chrzescijan gro-
madzila si¢ takze w domu Filemona i Apfii (Flm 2).

13 Zob. H. Langkammer. Teologia Nowego Testamentu. Cz. 2: Pawel. List do Hebraj-
czykow. Wroclaw 1984 s. 185-226.

14 Cz. Bartnik. Kosciét Jezusa Chrystusa. Wroctaw 1982 s. 30.

15 Chodzi o kobiet¢, a nie o mezczyzng Nimfasa, jak podaje Biblia Tyniecka. Por.
Klauck. Hausgemeinde und Hauskirche s. 44-45.
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Z tych kilku tekstéw mozna wnioskowaé, ze wyrazenie §w. Pawla kat’
otkon ekklesia nie oznacza kosciola domowego lub domu jako kosciola,
ale kosciét lokalny, ktéry gromadzil si¢ w domu niektérych chrzescijan!e.

Chociaz w pismach nowotestamentowych nie ma teologicznego pojecia
,Kosciol domowy”, to jednak trzeba podkreslié, ze jest w nich ukazane
miejsce i rola, jaka rodzina lub dom pelnily w zyciu Kosciola pierwo-
tnego.

Dzieje Apostolskie kilkakrotnie wspominaja, ze ,caly dom” nawracat
si¢ 1 przyjmowal chrzest. Przykladem tego sa: Lidia (16,15), dozorca wig-
zienny strzegacy Pawta w Filippi (16,31) 1 Kryspus — przelozony synago-
gi w Koryncie (18,8). Z kontekstu wynika, ze ,dom” oznacza rodzing ze
stuzba, a niekiedy z krewnymi i przyjaciétmi (10,24). Rodziny nawrdcone
stawaly si¢ ,miejscem” goscinnosci dla wspélnoty chrzescyjan 1 centrami
promieniowania wiary. Pierwszym rodzinnym ogniskiem ewangelizacji w
Europie byta rodzina handlarki Lidii- w Filippi, ktéra przyjela u siebie Pa-
wla (Dz 16, 14-15) i udzielala goscinno$ci chrzeScijanom mimo grozacych
niebezpieczefistw (Dz 16,40). Decydujace znaczenie dla rozwoju Kosciola
mial chrzest Korneliusza i jego domu, poniewaz dokonalo si¢ wtedy
pierwsze wlaczenie pogan do Kosciola (Dz 10,1-11.18).

Jest zrozumiale, ze dopdki chrzeicijanie nie mieli wlasnych budynkéw
kultu, dom odgrywal bardzo doniosta role w ewangelizacji przez $wiadec-
two wiary czlonkéw rodziny, przyjmowanie do domu misjonarzy, uzy-
czanie goscinnosci chrzescijanom 1 $§wiadczenie pomocy wszystklm beda-
cym w potrzebie. Swu;ty Pawel, gdy przybywa po raz plerwszy do ;akle-
go$ miasta, kieruje si¢ zwykle do Zydéw, do synagogi, ale nie zawsze Jest
dobrze przyjety. Swiatynie i areopag to miejsca WYJQ,tkOWC dla przepowia-
dania Ewangelii. Bardzo czesto ewangelizacja realizuje si¢ w kadrze domu.
I na pewno nie jest przesadnym twierdzeniem, ze w porzadku instytucji
przede wszystkim rodzina umozliwiala Ewangelii bycie fermentem w cies-
cie $wiatal’. Dom sprzyjal ewangelizacji przez relacje rodzinne i sasiedz-
kie, goscinno$¢ i réznego rodzaju kontakty. Historia misji potwierdza
zreszta dobitnie bardzo waznga i wyjatkowa role domu i rodziny w roz-
szerzaniu Ewangelii.

Trzeba tez mocno podkreslié znaczenie i rol¢ kobiet w powstawaniu
pierwszych wspélnot chrzescijafiskich. Gdy chrzescijanie gromadzili sie¢ w
domach prywatnych, wtedy wilasnie kobiety zabiegaly o wszystko, co wia-

16 Provencher, jw. s. 16-17; H. J. Klauck. Die Hausgemeinde als Lebensform im
Urchristentum. ,Minchener Theologische Zeitschrift” 32:1981 s. 3-6.

17 Zob. J. P. Audet. Mariage et célibat dans le service pastoral de PEglise. Paris 1967
s. 59-103.
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zalo si¢ z gosScinnoscia, one tez wywieraly decydujacy wplyw na duchowy
klimat wspélnoty!®. Kobiety pelnily odpowiedzialne zadania w dziele
ewangelizacji (Lidia, Febe, Pryska). Pawel docenial ich trud i znaczenie!®.
Koriczac List do Rzymian nie zapomina pozdrowié spora liczbe wspétpra-
cownic (Tryfena, Tryfoza, Persyda, matka Rufusa, Patroba, Julia, siostra
Nereusza), dorzucajac uwage, ze ,trudza si¢ dla Pana” (16,12). Wspomina
tez Ewodie i Syntyche, ktére wraz z nim ,trudzily si¢ dla Ewangelii”
(Flp 4,2).

Na znaczenie rodziny w Kosciele pierwotnym wskazuje tez religijny,
chrystologiczno-eklezjalny sens, jaki Pawel przyznaje zyciu malzerisko-ro-
dzinnemu (Ef 5, 21-33). Co wiecej, Pawel zwraca uwage na znaczenie do-
§wiadczenia Zyciowego i prowadzenia domu, gdy chodzi o wybér tych,
ktérym ma byl powierzona szczegélna odpowiedzialno$¢ za wspélnote
(1 Tm 3, 4-5; Tt 1, 5-9). Ten, kto potrafi zarzadza¢ madrze i roztropnie
wlasnym domem, bedzie umial troszczyé si¢ odpowiedzialnie o Kosciét
Chrystusa.

W do$wiadczeniach pierwszych wspélnot chrzescijafiskich tkwiz na pe-
wno interesujace przyczynki dla teologii malzefistwa 1 rodziny. Streszcza-
jac mozemy powiedzieé, ze wspélnoty domowe byly miejscem zakorzenia-
nia si¢ Kosciota, budulcem miejscowej wspolnoty wierzacych, punk-
tem oparcia dla misji, miejscem zgromadzenia na Uczt¢ Pansky, przestrze-
niag modlitwy, miejscem katechezy i szczegdlna forma realizacji chrzesci-
jafiskiego braterstwa. Rodzina przez swa trwalo§¢ zagwarantowang niero-
zerwalno$cia malzefistwa, przez praktyke goscinnosci i sie¢ spolecznych
relacji stwarzala niezawodne i niezastapione warunki i ramy braterskich
spotkafi dla poslugi stowa Bozego i1 Eucharystii. Rodziny stanowily cen-
trum ewangelizacji i sakramentalnego zycia Kosciota.

I. ,CZYNCIE Z WASZYCH DOMOW KOSCIOL.”

W II 1 III w. dom rodzmny StOpniowo ustcpowal miejsca zgromadze-
niom bardziej formalnym i liczebniejszym, i to w budynkach spec]alme
przeznaczonych dla kultu chrzescijariskiego. Tego rodzaju budynki poja-
wiaja sie juz w I w. w Persji. Edykt cesarza Galienusa (260 r.) i edykt
mediolaiski Konstantyna (313 r.), gwarantujace chrzeicijanom prawo wlas-
nosci koscioléw, a pézniej ich nietykalnos¢, §wiadcza réwnoczesnie o ist-
nieniu w III w. koécioléw w Aleksandrii, a w IV w. na terenie imperium.

18 A, Jaubert. Le role des femmes dans le Peuple de Dien. W: Ecriture et pratique
chrétienne. Paris 1978 s. 64-65.
19 J. M. Aubert. La femme. Antiféminisme et christianisme. Paris 1975 s. 18-28.
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Podczas wykopalisk w Dura-Europos, rzymskiej twierdzy nad srodko-
wym Eufratem, odkryto w 1932 r. resztki domu-kosciota?®. Byt to dom
prywatny, ktéry zostal zaadoptowany do nowych celéw. Przez zburzenie
sciany dzialowej poszerzono gléwny pokoj mieszkalny tak, ze moglo sie
W nim pom1esc1c okoto 60 oséb. Mme)szy pokdj zamieniono na baptyste-
rium umieszczajac w nim chrzcielnice i ozdabiajac Sciany malowidlami; s3
to )edyne elementy chrzescijanskie w calym budynku. Dom prywatny zo-
stal wzniesiony na starszym fundamencie w 232-233 r. po Chr. Przebudo-
wa pochodzi z lat 240-245. Czy pierwotny wtlasciciel byl chrzescijaninem,
albo czy sw6j dom sprzedal chrzescijanom — tego nie wiemy. Nie*wiado-
mo tez, czy dom ten stuzyt chrzescijaniskiej wspélnocie juz przed przebu-
dowa, gdy jeszcze byl zwyczajnym domem mieszkalnym. Nie jest to wy-
kluczone. Jest malo prawdopodobne, by po przebudowie 6w dom byl je-
szcze zamieszkiwany przez jaka$ rodzing. Stoimy zatem na przejiciu od
zamieszkiwanego prywatnego domu, ktéry rdéwnoczesnie byl miejscem
zgromadzeni chrzescijan, do budowli koscielnej, ktéra nie moze wyprzet
sie swojego pochodzenia od domu prywatnego.

Tak wigc specjalnie urzadzane miejsca zgromadzenn umozliwialy spoty-
kanie si¢ wszystkich chrzescijan z jednej miejscowosci. Odpowiedzialni za
wspélnote (przelozeni) zamieszkiwali w poblizu miejsca zgromadzen 1 or-
ganizowali postuge pastoralno-liturgiczna. Stopniowo coraz silniej zaznacza
si¢ znaczenie wladzy hierarchicznej. Z czasem coraz wigkszy wplyw na
duszpasterstwo wywiera monachizm i rygorystyczny ascetyzm. Stad tez
od kleru zaangazowanego w duszpasterstwie zaczyna sie zadal celibatu.
Zrozumiale jest wigc, ze rodzina i dorn'y prywatne nie mialy juz takiego
znaczenia jak dawniej w organizowaniu zycia rellgqnego Wspolnoty
chrzescijan. Nie znaczy to jednak, ze malzefistwo i rodzina nie byly
przedmiotem zainteresowania Kos$ciola. Kosciél nie tylko otaczal troska
religijno-moralne zycie malzefistwa i rodziny, ale dostrzegal takze glebokie
teologiczne i duszpasterskie znaczenie malzefistwa dla Kosciota. Wyrazem
tego jest literatura patrystyczna.

Ojcowie Kosciola przejeli od §w. Pawla chrystologiczno-eklezjalny
symbolizm malzefstwa (Ef 5, 21-33). Byl on dla nich stymulatorem do
ukazania religijnych i moralnych wymogéw chrzescijafiskiego Zycia mal-
zefiskiego. We wzajemnej milosci az do oddania siebie — jak to uczynit
Chrystus wobec Kosciola — tkwi istota moralnosci i duchowosci matzen-
stwa, ktéra Ojcowie Kosciola rozpracowuja i poglebiaja. Idea §w. Pawla
dopomogla im w rozpoznaniu $cisle chrzescijanskich warto$ci malzerstwa.
Jeshi nawet wielu Ojcéw Kosciola nie darzylo malzedstwa zbyt duza sym-
patia, to jednak idea malzefistwa Chrystusa z Kosciolem musiala sita

2 Klauck. Die Hausgemeinde als Lebensform s. 1-2
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rzeczy ogarnaé swoim Swiatlem réwniez ziemskie malzefstwo chrzeicijan
i ukazaé jego wielko$é?!. ,Quantum honoris carni datur in nomine Eccle-

siae” — wola Tertulian (ktéry przeciez jest rygorysta) i nastepnie stwier-

dza to, co dzi§ jest podstawowym pewnikiem sakramentologii: ,,Habet si-
jest p g

militudo cum veritate honoris consortium”22, Veritas — to wiez oblubien-

cza Chrystusa i Kosciola, a similitudo to nasladowanie jej w tajemniczy
sposéb w kazdym malzenstwie, poczawszy od pierwszej pary.

Matzehstwo ma wedlug nauki patrystycznej charakter eklezjalny. Ojco-
wie Kosciola poréwnujac wspdlnote Kosciota 1 wspélnote malzenska od-
najduja wspélne cechy, pokrewienistwo 1 wewngtrzna wigz. Warto zwrécié
W tym miejscu uwage na cenny artykul P. Evdokimova o Kosciele domo-
wym?3, w ktorym opierajac si¢ na wypowiedziach Ojcéw Kosciola dowo-
dzi, ze eklezjologia malzeristwa, eklezjologia ,malego Kosciota”, odwotuje
sie do wielkiej eklezjologii. Te same bowiem zasady, ktére ksztaltuja byt
Kosciota, ksztaltuja réwniez byt matzedski, a tymi zasadami s3: trynitarna
wsp6lnota oséb, Chrystus i Duch Swiety.

Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Jan Chryzostom, Efrem, Tertulian
opierajac si¢ na §w. Pawle (Ef 5,32) widza w malzenstwie ,typ”?*, ,iko-
n¢”, ,substancjalny obraz” zwiazku Chrystusa z Kosciolem. Okreslaja
malzefistwo jako ,zywa ikone Boga”, ale mozliwe jest to dlatego, ze naj-
pierw jest ono ,tajemnicza ikona Kosciola”, organiczng komérka Kosciola.
Kazda organiczna czastka odbija w sobie calo§¢ — pelnia ciala Kosciota
»mieszka” w malzefistwie i tetni w nim Zyciem?>. Taka koncepcja matzen-
stwa ma swdj fundament w teologii misterium, czyli w obecnosci miste-
rium Boga 1 Chrystusa w Kosciele. Wedlug Tertuliana Kosci6t jest obecny
tam, gdzie jest wyznawana wiara w prawdziwego Boga: ,Tam, gdzie s3
Trzej: Ojciec, Syn i Duch Swiety, tam jest takze Kosciél, ktéry jest cia-
tem tych Trzech”?¢. Zdaniem Ireneusza z Lyonu, ci, ktérzy oddalaja sie
od Kosciota, nie partycypuja juz wiecej w darach Ducha i obca im jest
prawda, poniewaz ,tam, gdzie jest Kosciél, tam jest takze Duch Boga,
a tam, gdzie Duch Boga, tam Koscidl i wszelka taska®?”.

Klemens Aleksandryjski wspdlnote malzeiska nazywa ,domem Pana”
(kyriakon)?8, co jest klasycznym okresleniem Kosciota. On tez odnosi do

2t P. Visentin. Il matrimonio nella luce della teologia patristica. ,Rivista Liturgica” 55:
1968 s. 334-335. N

22 Adv. Marc. 5,18. PL 2,550.

2 Koéci6t domowy. ,Znak” 30: 1978 z. 289-290 s. 845-856.

24 Jan Chryzostom pisze, ze malzefistwo jest ,tajemnica i typem wielkiej rzeczywistosci”,
»typem Kosciota i Chrystusa” (In Epist. ad Colos. c. 4, hom. 12. PG 62,387).

25 Jewdokimow. Koscié! domowy s. 846.

26 De baptismo VI, 1. Sources chrétiennes 35,75.

27 Contra haereses 111, 24, 1; Tamze 211, 475.

28 Stromata 3, 9. PG 8, 1169,
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malzefistwa slowa Chrystusa zapewniajace o Jego obecnosci posréd tych,
ktérzy gromadza si¢ w Jego imie: ,Kim sa dwaj lub trzej zgromadzeni w
imie Chrystusa, poéréd ktérych Pan jest obecny? Czy to nie m3z, Zona
i dziecko, gdy mezczyzna i kobieta s3 zlaczeni przez Boga?”?®. Wedlug
Jana Chryzostoma w rodzinie, ktéra zyje miloscia, jest obecny Chrystus.
,Tam, gdzie maz, zona i dzieci zyja w zgodzie, milosci i s3 polaczeni
wiezami prawdy, tam przebywa Chrystus”3°.

Z tych kilku wypowiedzi Ojcéw Kosciola mozna wnioskowaé, ze Kos-
ci6t jest obecny tam, gdzie Chrystus uobecnia si¢ we wspdlnocie, ktéra
wyznaje prawdziwa wiare, modli si¢ i postepuje wedlug prawa mitosci.
A poniewaz taka wspdlnota wiary, milosci i modlitwy jest chrzeicijariska
rodzina, stad wynika, ze w chrzeicijafiskim malzefistwie i rodzinie jest
obecny Chrystus i Kosciél.

Wspodtczesna teologia méwigc o rodzinie jako ,domowym Kosciele”
odwoluje si¢ stale do $w. Jana Chryzostoma, ktory pierwszy uzyl tego
terminu.

Malzenstwo jest wedlug Jana Chryzostoma wewng¢trzym zwigzkiem
mitoéci obrazujacym wi¢z Chrystusa z Kosciolem. Odniesienie Chrystusa
do Kosciota jest idealnym wzorcem chrzescijaiiskich relacji matzenskich,
ktére powinny by¢ catkowicie przeniknigte milosciz. Ma ona si¢ wyrazaé
w stalej trosce meza gotowego uczynié wszystko dla swej zony. Milosc
zony ma sig przejawia¢ w pelnym zaufaniu, pokorze i oddaniu. Malzen-
stwo jest wielkim misterium3!,

Jan Chryzostom rodzing chrzeicijafiska nazwal wprost Kosciotem. Jed-
no z kazah koficzy wezwaniem: ,Wréciwszy do domu przygotowujemy
dwa stoly: st6l pokarmu dla ciala 1 st6l Pisma $wigtego. M3z powtarza to,
co zostalo powiedziane na §wi¢tym zgromadzeniu, zona si¢ ksztalci, dzieci
stuchaja. Kazde z was niech czyni z domu Kosciél. Czyz nie jestescie od-
powiedzialni za wasze dzieci? Czyz nie begdziecie musieli ktéregos dnia
zdaé sprawy? Tak jak my, pasterze, zdamy rachunek za wasze dusze?”32.
Te stowa musialy wywolaé entuzjazm u stuchaczy, gdyz nastepnego dnia
Jan Chryzostom rozpoczyna kazanie od stéw: ,,Wczoraj, gdy wam powie-
dzialem, by kazdy z was uczynil ze swego domu kosciél, wydaliscie
okrzyk radosci”33.

Jan Chryzostom wykgrzystuje kazda okazje do gloszenia, Zze rodzina
i dom sa kosciotem. Zache¢cajac do wspélnego odmawiania psalméw w ro-

29 Stromata 3, 10. PG 8, 1170.

30 In gen. Sermo 7, 5. PG 54, 516.

31 Zob. S. Hrycuniak. Matieristwo w Kosciele prawostawnym. ,Rocznik Teologiczny”
21: 1979 z. 1 s. 42,

32 Im Gen. Sermo 6, 2. PG 54, 607.

33 In Gen. Sermo 7, 1. PG 54, 608.
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dzinie wraz z Zong i dzieémi dodaje: ,Uczyn twéj dom kosciolem; tam
bowiem, gdzie jest psalm 1 modlitwa, i chér prorokéw oraz pobozny
duch $piewajacych, mozna bez obawy o blad takie zgromadzenie nazwaé
koéciotem”34. Pewnego dnia zawstydza swych wiernych, ktérzy Zle pro-
wadza sie w swoim kosciele: ,Domy prywatne byly dawniej koéciotami, a
dzi§ koscioly s3 tylko domami prywatnymi”35. Kiedy indziej zacheca ro-
dzing do praktykowania goscinnosci, zwlaszcza wobec ubogich. Milosé
bowiem przeksztalca dom: ,Wasz dom, ktéry dawniej byl teatrem, stanie
sie kosciolem”3. Wybitny kaznodzieja nie szczg¢dzi dobrych rad malzon-
kom, nawoluje ich do roztropnego kierowania swoimi domami: ,Jezeli za-
rzagdzamy w ten spos6b naszymi domami, uzdalniamy si¢ do kierowania
takze kosciolem, poniewaz ognisko rodzinne jest malym kosciolem (ekk-
lesia mikra)”3”. Nie omieszkal tez przedstawié¢ jako wzér Nimfe® 1 mal-
zefiska par¢ Pryski i Akwili*®, ktdérzy uczynili ze swoich doméw kosciét
przez wyznawanie swej wiary 1 praktyke goscinnosci.

Jan Chryzostom stara si¢ w przepowiadaniu przyku¢ uwage stuchaczy
przez stosowanie obrazéw i poréwnan. Stad pytanie, czy w stwierdzeniu,
ze rodzina jest KoSciolem, nie mamy do czynienia z oratorska przesada?
Wydaje si¢, ze nie. W ujeciu Jana Chryzostoma rodzina jest rzeczywiicie
Kosciolem, poniewaz mozna w niej odnalezé istotne elementy Kosciofa:

obecnosé Chrystusa, swiadectwo wiary, st6t stowa Bozego 1 goscinnosé.
Cenne jest takze §wiadectwo §w. Ambrozego, wedlug ktérego istnieje

dwojaki Kosci6t — domowy i publiczny*°.

Uobecnianie si¢ Kosciola w malzenstwie potwierdza réwniez nauka $w.
Augustyna, ktéry w roli ojca troszczacego sie¢ o wiar¢ swojej rodziny wi-
dzi przediuzenie swego episkopatu: ,Wasza misja ojca kontynuuje i prze-
dluza nasze biskupstwo”#!. Ojciec zastgpuje w domu biskupa, a wiec spel-
nia postuge koscielna, w pewnym stopniu episkopalng i sluzy w ten spo-
sob Chrystusowi*?. Augustyn przyréwnuje zadania ojca do zadan biskupa,
bo obaj sa odpowiedzialni za wiar¢ wspdlnoty. ,BadZcie naszymi zastgp-
cami w waszych domach. Biskup to ten, ktéry strzeze, nadzoruje, czuwa,
jest pelen $wictosci. Kazdy z was w swoim domu, ktérego jest glowa, po-

34 Expositio in psalmuwm XVI. PG 29, 157-158.

35 Hom. ad Matth. 32, 7. PG 57, 386.

3¢ Hom. ad Matth. 48, 7. PG 58, 495.

37 Hom. ad Eph. 20, 6. PG 62, 143; por. PG 53, 31.

38 Hom. ad Col. 12, 1. PG 62, 581.

39 Hom. ad Rom. 30, 3. PG 60, 664.

40 Ecclesia duplex, domestica et publica” (PL 17, 1232).

Y1 Sermo 94. PL 38, 580-581.

42 Comment. ad Joan. 51, 13. PL 35, 1767: ,Pater [...] in domo sua ecclesiasticum et
quodammodo episcopale implebit officium ministrans Christo”.
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winien uwazaé si¢ za spelniajacego funkcje biskupa, by czuwaé nad wiarg
tych, ktoérzy sa poddani, po to, by nikt nie popadl w herezje, ani jego
zona, ani syn, ani corka, ani stluga, poniewaz zostali odkupieni za wielks
ceng”®. Wlaczajac nauke Sw. Augustyna w kontekst dzisiejszego wspét-
partnerstwa malzonk6w mozna i1 trzeba powiedzie¢, ze nie tylko ojciec,
lecz oboje malzonkowie — takie matka — spelniaja w rodzinie misje
przediuzania funkcji biskupa. Wychowanie religijne dzieci trzeba uzna¢ za
Scifle eklezjalng postuge rodzicow.

Sumujac ten bardzo pobiezny przeglad tekstéw nowotestamentowych
i patrystycznych dochodzimy do nastepujacych konkluzji. Nowy Testa-
ment nie méwi wprost o rodzinie jako Kosciele domowym. Ukazana jest
w nim jedynie pierwszorze¢dna rola domu i rodziny w rozwoju Kosciola,
w jego postannictwie ewangelizacyjnym i Zyciu sakramentalnym. Nato-
miast wypowiedzi Ojcéw Kosciola, a zwlaszcza Jana Chryzostoma, dowo-
dza, ze juz w Kosciele wczesnochrzescijafiskim rodzing ujmowano w kate-
goriach eklezjalnych i nazywano j3 ,malym Kosciolem” i ,Kosciotem do-
mowym”.

ZUR HERKUNFT DES BEGRIFFES DER ,HAUSKIRCHE”

Zusammenfassung

Der Artikel ist eine Analyse der biblischen und patristischen Grundlagen der in den zeit-
genossischen Dokumenten der Kirche und in der theologischen Literatur so populiren Bezei-
chnung ,Hauskirche”, die sich auf die christliche Familie bezieht.

Das Neue Testament spricht nicht direkt von der Familie als Hauskirche. Der Ausdruck
des hl. Paulus ,die Kirche im Haus” (be kat’ oitkon ecclesia) in Rém 16,5; 1 Kor 16,19; Kol
4,15; Phlm 2 meint nicht die Familie als Kirche, sondern die sich in den privaten Hiusern
einiger Christen versammelnde Lokalkirche. In den neutestamentlichen Schriften gibt es also
keinen theologischen Begriff der ,Hauskirche”. In ihnen wird lediglich der Stellenwert und
die Rolle aufgezeigt, welche die Familie bzw. das Haus im Leben der Urkirche erfillte. Die
Familie schuf durch ihre Gastfreundschaft und ihr soziales Beziehungsnetz zuverlissige und
unersetzliche Bedingungen fiir briiderliche Zusammenkiinfte, die Verkiindigung des Wortes
Gottes und die Feier der Eucharistie. Die Familien bildeten das Zentrum der Evangelisation
und des sakramentalen Lebens der Kirche.

Die Kirchenviter iibernahmen von Paulus den christologisch-ekklesialen Symbolismus der
Ehe (Eph 5,21-33). Ehe und Familie, besitzen ihnen zufolge eine ekklesiale Tiefenstruktur
und stellen einen ,Typ” und eine ,lkone” der Verbindung Christi mit der Kirche dar (Cle-
mens von Alexandrien, Origenes, Ephrem, Tertullian, Johannes Chrysostomus). Als Vater der
Bezeichnung ,Hauskirche” kann der hl. Johannes Chrysostomus gelten, der die Christen an-
regte, ,aus dem Haus eine Kirche zu machen”, und die Familie eine ,kleine Kirche” nannte.

43 Sermo 94. PL 38, 580-581.



