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POZNANIE TEOLOGICZNE

Problem poznania teologicznego powstaje w zwiazku z réznymi
wspolczesnymi sposobami pojmowania celu teologii oraz jej relacji do za-
dan Koéciola, do kultury i nauki. Znaczne przemiany w teologii katolic-
kiej po Soborze Watykariskim II, dokonujace si¢ nie tylko w kontekscie
zycia Kosciota, ale takze w zaleznoséci od szybkiego rozwoju filozofii nau-
ki, nie mogly pozostaé bez wplywu na epistemologiczny ksztalt istotnych
dla teologii proceséw poznawczych.

Mimo rozbiezno$ci w rozumieniu zadad i odniesien teologii pojecie
teologii jako takiej pozostaje raczej nienaruszone. Jesli si¢ pominie skrajne
koncepcje (teologia $mierci Boga, egzagerowany antropocentryzm teologi-
czny, neopozytywistyczny strukturalizm), to dzisiejsza teologia — nawet
w skali calego chrzescijanistwa — pozostaje nadal nauka wiary (scientia fi-
dei) To znaczy, ze poznanie teologiczne urzeczywistnia si¢ w spotkaniu
wiary religijnej z naturalng wiedza. Niezaleznie od przedmlotowego zakre-
su 1 szczegélowego celu badad o teolog1cznosc1 proces6w poznawczych
decyduje ich jednoczesny zwiazek z wiara i nauka.

A jednak zdecydowane obecnie wigzanie teologii z Zyciem wiary
w Kosciele oraz do$¢ powszechne kwestionowanie tradycyjnego sposobu
oparcia teologii na naturalnej wiedzy, czego wyrazem jest deprecjonowanie
w systemie teologii roli dawnej apologetyki czy dzisiejszej teologii funda-
mentalnej, zaostrza problem racjonalnego ugruntowania poznania teologi-
cznego!.

Nasuwa si¢ pytanie: czy jesteSmy S$wiadkami rezygnacji w teologi z
ugruntowania jej poznawczych proceséw w wiedzy wspdlczesnej w imig

'Termin ,racjonalny” jest stosowany w niniejszych rozwazaniach w znaczeniu ,rozumo-
wy”, czyli pochodzacy ze zwyklego, naturalnego Zrédla poznania. Przeciwiefistwem wigc
tego, co racjonalne lub rozumowe, bgdzie nie to, co irracjonalne lub empiryczne, ale to, co

»wierzeniowe”, tzn. pochodzace ze szczegblnego Zrédla poznania, tj. z objawienia i wiary.
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zasadniczej autonomii calej dziedziny wiary religijnej, czy moze raczej do-
konuje si¢ tylko zmiana modelu poznania teologicznego? Niniejsze rozwa-
zania beda préba zinterpretowania zmian w dzisiejszej teologii zgodnie
z druga supozycja.

I. TRADYCYJNY MODEL

Chociaz rozumienie teologii w Koéciele katolickim wykazuje zasadni-
cza ciagloéé od czaséw wielkiej scholastyki, niemniej to, co tutaj nazywa-
my tradycyjnym modelem poznania teologicznego, wiaze si¢ z pojmowa-
niem teologii w czasach Soboru Watykanskiego I, ktéry wyeksponowal
réznice mi¢dzy wiedza naturalng a wiarg nadprzyrodzong, mi¢dzy pozna-
niem racjonalnym a poznaniem opartym na objawieniu (por. Dei Filius nr
60). Ta zasada dwoch zrédet 1 dwoch porzadkéw ludzkiego poznania,
przeniesiona na plaszczyzne teologii, przyczynila si¢ do zadomowienia sie
na dlugo, zwlaszcza w podrqczmkowych ujeciach, dwustopmowe] budowy
teologii. Pierwszy stopien to racjonalne ugruntowanie wiary 1 teologii
(pmeambula fidei) w badaniach apologetykl lub teologii fundamentalne;.
Drug1 za§ — to wlaSciwa teologia czerpizca z objawienia i nadprzyrodzo-
nej wiary.

W  duchu tendencji scjentystycznych objawienie bylo pojmowane
W pewnym uproszczeniu jako kategoria epistemologiczna. Bylo to odrebne
zrédlo poznania, rozumiane przedmiotowo jako okre§lony zesp6t prawd
objawionych, tzn. pochodzacych od Boga. Zrédlo to, aby moglo zasadnie
funkcjonowa¢ w teologii, musialo byé najpierw usprawiedliwione w poste-
powaniu postugujacym si¢ metodz nieteologiczna w ramach apologetyki
czy teologii fundamentalnej. Tylko dzigki tym racjonalnym, nieteologicz-
nym pod wzgledem metody, badaniom teologia wiasciwa, czerpiaca ze
szczegblnego Zrédia, tj. z objawienia 1 wiary, mogla pretendowaé do mia-
na poznania krytycznego czy wrecz naukowego.

Poznanie uzyskane w teologii o takiej dwustopniowej budowie, choé
siggalo do nadprzyrodzonego Zrédta, znajdowalo si¢ w pewnym sensie na
wspélnej plaszczyznie z wiedza naturalng i moglo byé traktowane jako jej
dopelnienie. Wszak w punkcie wyjscia bylo ono ugruntowane w wiedzy
naturalnej przez rozumowe badania nad faktem Bozego objawienia. Na-
stepnie trzonem teologii bylo spekulatywne postepowanie, polegajace na
wyprowadzaniu z prawd objawionych za pomoca wiedzy naturalnej tzw.
wnioskéw teologicznych. 'W ten sposéb pozname teologiczne pozostawato
racze} w kontekscie naturalne] wiedzy ludzkiej niz w kontekscie nadprzy—
rodzonej wiary. Na plan pierwszy wysuwaly si¢ formalne i tresciowe
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zwiazki teologii z nauka przed praktycznym jej przyporzagdkowaniem do-
§wiadczeniu religijnemu i zyciu wiary w Kosciele.

Jednak pod wplywem przemian w §wiadomosci Kosciota, jak réwniez
w zwiazku z rozwojem nauk, dokonywala si¢ stopniowo zmiana perspek-
tywy, z jakiej patrzono na teologi¢. Perspektywe prawie wylacznie episte-
mologiczna zastepuje patrzenie, ktére mozna by nazwaé zyciowym. Do-
strzega si¢ bardziej istotna wi¢z teologn z zyciem religijnym 1 zbawcza
misja Kosciola. Owszem teologia, ktéra abstrahowalaby od tych wigzi,
zdaje si¢ tracié swoj sens. Jednoczesnie teologia stara si¢ nadazaé za roz-
wojem wspélczesnej nauki.

Odzyskujac swe zwiazki z zyciem wiary 1 przystosowujac swoje poste-
powanie do zasad rozwijajacej si¢ metodologii naukowego poznania, teolo-
gia nie mogla pozostal na dotychczasowej pozycji epistemologiczne), ktéra
byla oparta na tradycyjnym, zbyt statycznym 1 intelektualistycznym poje¢-
ciu objawienia i wykazywala zalezo§é od tendencji scjentystycznych w
teorii nauki. W zwiazku z tym mozna dzisiaj méwi¢ o ksztaltowaniu sie
nowej koncepcji poznania teologicznego. Zmierzajac w toku dalszych roz-
wazan do zarysowania tej koncepcji, trzeba begdzie stosowaé konieczne,
choé z pewnoscig nie zawsze adekwatne w odniesieniu do poszczegblnych
dyscyplin teologicznych, uogélnienia. Dzisiaj bowiem teologia przedstawia
ogromny wachlarz nauk, znaczenie zréznicowanych pod wzgledem zadan
1 szczegélowych metod. Niemniej wydaje si¢, ze samo zréznicowanie ba-
daf, obejmowanych jedna nazwa teologii 1 zachowujacych swoja odreb-
no$¢ w stosunku do calej dziedziny wiedzy naturalnej, powinno skfaniaé
do poszukiwania ich epistemologicznej syntezy.

II. WSPOLCZYNNIKI NOWE] KONCEPCJI

Poglabiajace si¢ w Kosciele rozumienie objawienia i wiary w szerszym
kontekscie przemian zachodzacych w naukach, zwlaszcza humanistycznych
i historycznych, pozwolilo dostrzec wielorakie uwarunkowania poznania
teologicznego.

Jak wiadomo, procesy poznania otrzymuja swoja determinacj¢ przede
wszystkim od przedmiotu. Otéz przedmiotem poznania teologicznego nie
wydajz si¢ juz by¢ prawdy objawione, ktére si¢ ustalato w teologii pozy-
tywnej, czyli historycznej, 1 z ktorych wyprowadzano w teologii speku-
latywnej — gléwnie dogmatycznej — konkluzje teologiczne. Jest nim ra-
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czej objawienie jako konkretna 1 zlozona rzeczywistosé bosko-ludzka?.
Wedlug nauki Soboru Watykanskiego II objawienie jest w $wiecie zjawi-
skowym rzeczywistoicia historyczna i osobowa, w ktérej elementy boski
i ludzki nawzajem si¢ dopelniaja. Od strony Boga objawienie stanowi fakt
odsloniecia sic w slowie Bozym, a od strony czlowieka przyjecie stowa
Bozego przez wiar¢ (zob. KO 2-5).

Teologia, ktéra ma za przemiot pelng rzeczywistos¢ objawienia, ujmuje
ja w calej jej konkretnosci, w jej wszystkich wymiarach historycznych
i osobowych, w kontekscie wszystkich okolicznosci, w jakich objawienie
zostalo dane i w jakich czlowiek na nie odpowiada3. Idac za nauka Sobo-
ru Watykanskiego II (KO 2.12), teolog znajduje objawienie Boze nie tylko
w slownych sformulowaniach, ale i w wydarzeniach zbawczych. Przy tym
odr6znia treSci objawione od pojeciowej 1 redakcyjne) oprawy, stanowigce;j
ludzki wklad w procesy powstawania, a potem przekazywania Bozego ob-
jawienia w Kosciele. Tak wiec teolog ma za przedmiot swoich badad rze-
czywisto§é transcendentng w historycznych wymiarach ludzkich pojeé
i sformulowar,, prawdy objawione przez Boga, dane w wypowiedziach lu-
dzkiej wiary, o zbawczym dziele Boga.

Ten konkretny, osobowy i zbawczy charakter przedmiotu poznania
teologicznego dzisiejsi metodologowie wyrazaja, okreslajac teologie jako
»probe naukowego wnikania w rzeczywistosci dane w wierze”4, jako ,ra-
cjonalne wnikanie w tre§¢ wyznawanej wiary”® lub nawet jako ,refleksje
nad religia”® albo wrecz jako nauke o zbawieniu (scientia salutis)’.

Przy tym prawda objawiona o zbawieniu nie jawi si¢ teologowi bez-
posrednio, ale na drodze interpretacji przekazéw biblijnych, majacych po-
sta¢ §wiadectwa o wydarzeniu zbawczym w Jezusie Chrystusie. Objawie-
nie chrzeicijaniskie bowiem zostalo przekazane w formie $wiadectwa tych,
ktérzy obcowali z Jezusem, uwierzyli w Niego dzieki znakom i zaswiad-
czyli o Nim. Swiadczac, ze Jezus jest Chrystusem, Synem Bozym, jedno-
cze$nie zapewniajy, ze Jezus dal cudowne znaki swego boskiego pocho-

2 Objawienie pelni w teologii funkcj¢ jednoczesnie zrédla i przedmiotu poznania. Obja-
wienie jest dla teologa przede wszystkim szczegélnym zrédlem, w ktérym poznaje nadprzy-
rodzong rzeczywistos¢. Ale teolog nie majac bezposredniego dostgpu poznawczego do rze-
czywistoéci nadprzyrodzonej, ,zatrzymuje si¢” na samym objawieniu — w sensie zdarzenia
i wypowiedzi — czynigc z nich jakby zastgpczy przedmiot swoich badan. Stad teologia znaj-
duje si¢ w pozycji metasystemowej czy metajezykowej w stosunku do objawienia i wiary.

> Por. J. Majka. Metodologia nauk teologicznych. Wroctaw 1981 s. 180.

4 ,[...] der Versuch einer wissenschaftlichen Durchdringung der Gelegenheiten des christ-
lichen Glaubens” (J. Ratzinger. Theologie. W: Die Religion in Geschichte und Gegenwart.
3. Aufl. Bd. 6. Tiibingen 1962 s. 775).

> Por. A. Zuberbier. Teologia dzisiaj. Katowice 1975 s. 11.

® Por. B. Lonergan. Metoda w teologii. Warszawa 1976 s. 261.
7 Por. Majka, jw s. 169.
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dzenia. Swiadectwo o Jezusie Chrystusie i o cudownych znakach jest jed-
nym $wiadectwem. Zreszta Jezus byl w oczach $wiadkéw glé6wnym zna-
kiem, wielkim cudem, z ktérego poszczegblne cuda wynikaja — wedlug
wyrazenia R. Guardiniego — jak 1skry z ogniska. Totez tylko razem z ca-
lym oredziem chrzesc1]ansk1m 1 w jego Swietle, nie za§ w oderwaniu od
niego, cuda ewangelijne powinny byé rozpoznawane jako znaki wiarogod-
noéci objawienia, a wigc takze jako wazne elementy w procesach rozumo-
wego ugruntowania teologii.

Jest rzecza godna uwagi, ze Sobér Watykanski II, inaczej niz Sobér
Watykanski I, nie powoluje si¢ na cuda jako zewngtrzne w stosunku do
samego objawienia znaki wiarogodnosci. Nawet nie wskazuje na Kosciél
wyeksponowany przez Sobér Watykanski I jako permanentny cud moral-
ny. Jezus Chrystus, ktorego obraz — réwniez jako cudotwoércy — utrwa-
lily ewangelie, jest prawdziwie skutecznym znakiem wiarogodnosci swego
boskiego posfannictwa. On ,przez cala swoja obecnos¢ 1 okazanie sig
przez slowa i czyny, przez znaki i cuda, zwlaszcza za$ przez $mieré swo-
ja 1 pelne chwaly zmartwychwstanie, a wreszcie przez zestanie Ducha
prawdy, objawienie doprowadzil do kofica i1 do doskonalosci [...]”
(KO 4).

Tak dzisiejsza teologia widzi swé) przedmiot — jako rzeczywistosé
zbawcza, majaca swoje historyczne i osobowe wymiary w Jezusie Chry-
stusie, przekazana w $§wiadectwie, ktére wymaga caloSciowej interpretacji
zaréwno w aspekcie jego wiarogodnosci, jak 1 jego istotnej tresci.

Epistemologiczny ksztalt dzisiejszej teologii wyznacza ze swej strony
réwniez analiza uwarunkowan poznania teologicznego w podmiocie. Pod-
miot jest tutaj rozumiany nie tyle w kategoriach psychologicznych, ile
rzeczowych. Chodzi gléwnie o obiektywna sytuacje, jaka warunkuje pro-
wadzenie badan przez teologa. Uwarunkowania te, w pewnej mierze swoi-
ste dla teologii dzi¢ki osobliwosci jej przedmiotu, dostrzega si¢ obecnie le-
piej w zwigzku z postepem metodologii nauk $wieckich. Zreszta zmiany
dokonujace si¢ w tym wzgledzie na terenie teologii s3 w gruncie rzeczy
sp6zniong reakcja na rozwdj nauk nieteologicznych, gldwnie humanistycz-
nych.

Dla nowoczesnej psychologii poznania i kryteriologii jest oczywiste, ze
czlowiek wnosi do proceséw poznawczych swoje pojecia, swoja dotych-
czasowa wiedz¢ 1 swoja praktyczna postawe. Zachodzi przy tym wzajem-
ne oddzialywanie: osiggana prawda ksztaltuje istnienie poznajacego, a poz-
najacy ze swej strony formuluje ja wedlug wlasnych mozliwosci 1 ograni-
czefi. Funkcjonujagce w kazdym poznaniu — zwlaszcza humanistycznym

8 Por. B. Pottier. Les yeux de la foi aprés Vatican II. ,Nouvelle revue théologique”
1984 nr 2 s. 202.
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— pojecia, teorie i stwierdzenia s3 ekspresjami ludzkiego rozumienia, uwa-
runkowanego w duzej mierze posiadang przez poznajacego wiedza i calym
konkretnym kontekstem, w jakim przebiegaja badania.

W wypadku poznania rzeczywistosci nadprzyrodzonej i jednocze$nie
historycznej, jaka jest objawienie, zagadnienie wzajemnych relacji mi¢dzy
nadprzyrodzong rzeczywistoscia przyjmowana w wierze przez Kosciél i
teologa, a cala perspektywa, ktéra wyznacza badanmiom teologicznym
gtéwnie aktualny stan wiedzy naturalnej, jest jeszcze ostrzejsze. Z jednej
strony istotne znaczenie zbawczego oredzia dla Zycia samego teologa oraz
wyplywajacy z misji Koséciola obowiazek wciaz nowej interpretacji prawd
objawionych — stosownie do potrzeb i mozliwosci nowych pokolen —
kaza zabiega¢é w poznaniu teologicznym o Scisly kontakt ze wspodlczesng
kultura i naukami przyrodniczymi, jak tego zada Instrukcja Kongregacji
Wychowania Katolickiego O teologicznej formacji przyszlych kaplanéw
z 22 11 1976 r. (nr 61). Z drugiej za$ strony absolutna nowo$¢ objawione-
go stowa Bozego, ksztaltujacego w nowy sposéb byt czlowieka — takze
jego poznanie — wymaga, by wszystkie badania teologiczne, takze bada-
nia nad wiarogodnoscia samego objawienia, przebiegaly w Swietle prawd
objawionych.

Jest rzecza oczywista, ze poglebione widzenie przedmiotu oraz uwa-
runkowan podmiotowych poznania teologicznego musi ksztaltowaé w
nowy sposéb jego profil epistemologiczny. Skoro przedmiotem teologii nie
jest juz zesp6l prawd objawionych, traktowanych oddzielnie od samego
Wydarzenia, ale rzeczywistoéé zbawcza w Jezusie Chrystusie — ze wsZys-
tkimi jej wymlaraml — przekazana w §wiadectwie, ktére wymaga inter-
pretacji, angazujacej samego teologa z jego postawa zycxowq i posiadany
wiedza, staje si¢ zrozumiale, dlaczego obecnie nie wylacza si¢ z whasciwej
teologii racjonalnego poznania wiarogodnosci objawienia i dlaczego w
dzisiejszej teologii przesuwa si¢ punkt cigzkosci z postgpowania konstatu-
jacego 1 dedukcyjnego na procesy interpretacji i rozumienia. Oznacza to w
gruncie rzeczy przejscie od klasycznego dwustopniowego modelu poznania
teologicznego do nowego, okreslajacego postepowanie teologiczne jako in-
terpretacj¢ albo hermeneutyke rzeczywistosci zbawczej w Jezusie Chrystu-
sie 1 w Kosciele.

Wyrazem dokonujacej si¢ zmiany epistemologicznego modelu teologii
jest m.in. zdecydowane wlaczenie w system teologii dyscypliny, ktérej za-
daniem jest badanie wiarogodnosci objawienia i rozumowe ugruntowanie
poznania teologicznego Wspomniana instrukcja Kongregacji Wychowania
Katolickiego nie tylko stosuje do tej dyscypliny wylacznie nazwe ,teologii
fundamentalnej”, ale ponadto oczeku]e, ze teologla fundamentalna bedzie
przeprowadzala refleksje nad rzeczywistoscia chrzescijafistwa i Kosciota,
»wychodzac z wiary” i ,razem z Kosciolem” (nr 109). W literaturze teo-
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logicznej ostatnich dziesigtkéw lat mozna wskazaé na szereg publikacji na
temat hermeneutycznej struktury teologii®.

III. HERMENEUTYCZNY MODEL

Teologia dzisiejsza dzialajac w nurcie spolecznej wiary Kosciola przypi-
suje wierze szczegllna funkcje epistemologiczna w swoich badaniach. My-
§lenie teologiczne charakteryzuje si¢ pozostawaniem teologa jakby ,od po-
czatku” pod dzialaniem $wiatla wiary. Cala refleksja nad objawieniem
przebiega ,wewnatrz wiary” Teolog nie ,dochodzi” 'dopiero do prawd
objawionych, startujac z pozycji poznania naturalnego, ale jest jakby
z gbéry obdarowany prawda objawiona, ktéra otwiera przed nim nowe
mozliwosci poznawcze. W Swietle tej prawdy teolog podejmuje wysilek,
by zrozumieé §wiadectwa o wydarzeniu zbawczym w Jezusie Chrystusie.

Jesli jednak poznanie teologiczne ma zachowaé swoja krytyczno$é czy
wrecz naukowy charakter, to wlaczenie go w nurt zycia religijnego i kos-
cielnego oraz obecno$¢ wiary w jego procesach nie moga naruszyl formal-
stans ten bowiem jest istotnym strukturalnym momentem teologii jako
nauki wiary. Ot6z wydaje sie, ze teologia dzisiejsza zachowuje swoj kry-
tyczny czy naukowy charakter na innej zasadzie niz ta, ktora lezala u
podstaw teologii tradycyjnej. Mamy obecnie do czynienia z inna struktura
epistemnologiczna poznania teologicznego.

W miejsce dwustopniowego modelu: 1) rozumowe uzasadnianie wiaro-
godnosci objawienia poprzedzajace poznanie teologiczne, 2) samo poznanie
teologiczne czerpiace z objawienia 1 wiary — gléwnie typu dedukcyjnego
— przychodzi model interpretacyjny albo hermeneutyczny, w ktérym ro-
zumowe uzasadnianie wiarogodno$ci objawienia nie poprzedza poznania
teologicznego, ale dokonuje si¢ w jego procesach, a samo poznanie teolo-
giczne ma postal interpretacji zbawczego dziela w Jezusie Chrystusie.

Tradycyjny dwustopniowy model, wedlug ktérego rozumowe badanie
wiarogodnosci objawienia przebiegalo w oderwaniu od tresci prawd obja-
wionych, nie stracil zupelnie w oczach teologéw swego znaczenia. Jednak
nie jest on adekwatny do obecnej §wiadomosci Kosciota 1 dzisiejsze) mysh
naukowej. Chcieé uzasadniaé wiarogodno$é objawienia na plaszczyzZnie

% Por. H.G. Gadamer. Wabrbeit und Methode. Tiibingen 1960; Lonergan, jw.;
E. Biser. Grundriss einer hermeneutischen Fundamentaltheologie. Freiburg-Basel-Wien 1975;
C. Geffré. Déplacement de la théologie. Paris 1977; tenze. Le christianisme au risque de
Pinterprétation. Paris 1983; por. takze twoérczosé K. Rahnera, E. Schillebeeckxa, D. Tra-
cy’ego.
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czysto rozumowych analiz, poza religiinym sensem tych rzeczywistosci
wskazanym przez objawienie, znaczyloby — zauwaza J. Levie — wrecz
przystosowanie prawdy do obranych metod, zamiast przystosowywania
metody do natury prawdy'®. Dlatego teologia fundamentalna, ktérej celem
jest nadal racjonalne ugruntowanie calej teologii przez badanie wiarogod-
nosci objawienia, bierze pod uwage trei¢ prawd objawionych 1 w ich
§wietle postgpuje. Stosuje ona wlasne metody szczegélowe, jak np. metode
historyczna czy filologiczna, ale jej badania przebiegaja jako jeden z nur-
tow teologicznej interpretacji objawienia.

Jak wyglada poznanie teologiczne, ktére oznacza racjonalizacj¢ obja-
wienia, a jednocze$nie przebiega w Swietle wiary czy ,wewnatrz wiary”
1 wzigte w calo$ci ma charakter hermeneutyczny?

Najpierw trzeba zauwaiyé, ze stowo ,,hermeneutyka” jest tu stosowane
w szerokim znaczeniu, nie w sensie analizy tekstu, ale interpretacji catego
Swiadectwa chrzescijaniskiego o Jezusie Chrystusxe Swiadectwo to, przeka-
zane w pismach Nowego Testamentu, trwa dalej 1 wzbogaca si¢ w Koscie-
le w szerokim kontekscie historii czlowieka. Na tak pojete §wiadectwo
skladaja sie teksty, wydarzenia i osoby, fakty uchodzace za nadprzyrodzo-
ne i fakty zwykle. Ale z punktu widzenia epistemologicznego nalezy roz-
roznic w tej zlozonej rzeczywistosci dwa rodzaje elementéw — wiareg
i histori¢ albo z jednej strony elementy wierzeniowe dostgpne wierze, jak
deklaracyjna tre§¢ oredzia chrzescijaniskiego, a z drugiej elementy racjonal-
ne dostgpne poznaniu naturalnemu, jak fakty historyczne czy dane bez-
posredniego do$wiadczenia.

W teologicznej interpretacji $wiadectwa chrzeécijar’lskiego jedne 1 drugie
elementy, tj. wierzeniowe 1 rac;onalne, nawza]em si¢ dopelma)g 1 wyjasnia-
ja. W procesach bowiem interpretacji i rozumienia, macze) niz w rozumo-
waniu dedukcyjnym lub redukcyjnym, gdzie ma miejsce jednokierunkowe
wynikanie, zalezno$¢ poszczegblnych elementéw jest wzajemna, wielopta-
szczyznowa 1 wielokierunkowa.

W teologii fundamentalnej, ktérej celem jest rozumowe ugruntowanie
calej teologii, elementy wierzeniowe s3 traktowane jako informacyjne i hi-
potetyczne, ktdre maja byé sprawdzone w konfrontacji z elementami rac-
onalnyml Teologla fundamentalna jest nauksa teologiczna i postgpuje ,w
Swietle wiary” nie w tym sensie, jakoby argumentowala z przestanek wia-
ry, ale w tym znaczeniu, ze przedmiot swych badan widzi w pelnym
Swietle wiary, aby go méc poprawnie odczytaé, zrozumieé i zweryfikowaé
pod wzgledem wiarogodnosci. Dla badad teologii fundamentalne; wiara
jest tez kontekstem Zyciowym o tyle, o ile przebiegaja one w nurcie zycia
wiary Kosciola. Wreszcie wiara jest dla postgpowania w teologii funda-

19 Por. Sous les yeux de Pincroyant. 2 ed. Paris 1946 s. 31.
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mentalnej jakby horyzontem mySlowym w tym znaczeniu, ze nie mozna
byloby podjaé sensownie badan nad wiarogodnoscia objawienia, nie majac
religijnej wizji Swiata i nie zakladajac mozliwoséci istnienia osobowego
Boga oraz mozliwosci ingerencji Boga w zjawiskowy §wiat ludzki'l.

W innych naukach teologicznych — zwlaszcza w dogmatyce — poste-
powanie w ,Swietle wiary” oznacza procesy rozumienia. Chodzi w nich
o to, by interpretujac $wiadectwo chrzescijanskie o zbawczym wydarzeniu
w Jezusie Chrystusie zrozumieé t¢ nadprzyrodzong rzeczywisto§é mozli-
wie najpelniej i najpoprawniej. Ponadto przedmiotem rozumienia w tych
naukach, korzystajacych ze $wiatla objawienia 1 wiary, jest tez sam czlo-
wiek, jego $wiat i totalna rzeczywistosé. Na ile za§ wiara chrzescijafiska
jest wiara Kosciola, w ktérym si¢ przedluza wydarzenie zbawcze, na tyle
procesy interpretacji i rozumienia w teologii przebiegaja w charakterysty-
cznej zalezno$ci od nauczania koscielnego, w konfrontacji tradycji pier-
wotnego Kosciola z dzisiejsza jego $wiadomoicia.

Procesy rozumienia teologicznego nie s3 oderwane od innych sposo-
béw ludzkiego poszukiwania prawdy. Jezeli w teologii protestanckiej zo-
rientowanej egzystencjalistycznie (S. Kierkegaard, M. Heidegger, R. Bult-
mann) akcent zostal przesuni¢ty na procesy samego rozumienia w $wietle
wiary, ktérej przypisuje sic jakby immanentna zrozumialo$é, to Wsp()lczes-
na teologia katolicka pojmuje swoje zadanie jako dazenie do os14gm¢c1a

blektywne] i komumkatywne] wiedzy!2. Teolog nie opiera swoich wnios-
kéw na o$wiecajacej 1 wyzwalajacej z bledu mocy objawionej prawdy, od-
czytanej w osobistym dos$wiadczeniu, ale stara si¢ odczytaé i zrozumieé ja
w. szerokim kontekscie calego naukowego i kulturowego dorobku ludz-
kosci.

Nasuwajace si¢ tutaj pytanie o jakie§ niezawodne kryterium prawdy
teologicznej sklania do postawienia zagadnienia metody.

IV. ZAGADNIENIE METODY TEOLOGICZNE]

Wobec wielosci i réznorodnosci nauk tworzacych system teologii,
do ktérego wchodzi takze teologia fundamentalna, majaca zadania w pew-

11 Por. nastgpujace publikacje autora niniejszego artykulu: Metoda oglgdowa w apologety-
ce. ,Collectanea Theologica” 30: 1959 5.20-42; Struktura apologetyki. ,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 11: 1964 z. 2 s. 33-53; Zarys apologetyki. Warszawa 1980 s.33-50.

12 Por. tzw. teologi¢ rzeczywistosci ziemskich, a takze wszelkie nurty teologii historii,
teologi¢ polityczng i teologi¢ wyzwolenia. S. Kaminski (Wspélczesna teologia katolicka. ,Ze-
szyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 21: 1978 z. 1 s. 10) méwi o rewe-
lacjonizacji naturalnej wiedzy ludzkiej jako jednym z dwéch zadan teologii; drugim jest rac-
jonalizacja objawienia.
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nym sensie metanaukowe w stosunku do teologii jako takiej, powstaje naj-
pierw pytanie, czy istnieje jedna metoda okreslajaca postgpowanie wszyst-
kich nauk teologicznych?

Otéz wydaje si¢ rzecza stuszng mowiC dzisiaj — jak sugeruje J. Maj:
ka!> — raczej o metodologicznej swoistosci teologii niz o jednej metodzie
obowiazujacej w calym systemie teologicznym. Poszczegélne bowiem dys-
cypliny teologiczne, ktdre réznia si¢ miedzy soba tematyka i1 wlasciwa so-
bie organizacja badan, stosuja rézne metody, przewaznie wspdlne z nau-
kami $wieckimi. Skoro jednak rézne dyscypliny teologiczne tworza razem
jeden system epistemologiczno-metodologiczny, a postgpowanie kazdej z
nich stanowi jakie§ ogniwo systemu, to muszz one miel przynajmniej
wspolna swoisto$¢ metodologiczna.

Niewatpliwie postgpowanie teologiczne charakteryzuje w sposéb istot-
ny jednoczesna obecno§¢ w nim elementu wiary i elementu racjonalnej
wiedzy. Ta osobliwa dwuZrédlowo$¢ poznania teologicznego wynika
z wlasciwosci przedmiotu, bedacego rzeczywistoécig jednoczesnie transcen-
dentng 1 hlstoryczng, ktore] poznanie jest uwarunkowane ludzkim sposo-
bem percepcji 1 rozumienia. Kazda nauka teologiczna korzysta, choé
w rbézny sposéb — jak to zostalo pokazane na przykladzie teologii funda-
mentalne) — zaréwno -z wiary, jak 1 z wiedzy naturalnej. Zasada wigc
dwuzrédlowosci obowigzuje w calym systemie teologii i nadaje calemu
zespolowi nauk teologicznych jedno$¢ formalna, w sensie zwanego w je-
zyku scholastycznym obiectum formale quo, Yacznie zreszta ze wspélnym
katem widzenia — obiectum formale quodl*.

Dopelniajace si¢ w ten sposéb w jeden system nauki teologiczne stosu-
ja rézne metody szczegélowe, wedlug wlasnych zadari i wlasnego przed-
miotu kazdej z nich. Tak za$ jak rézne s3 stosowane metody, tak tez réz-
ne bywaja w badaniach teologicznych kryteria prawdy i rézny stopien
osiaggane] pewnosci. Podobnie jak w innych dziedzinach wspéiczesnych
badaii naukowych réwniez i w teologii postuluje si¢ wspéldziatanie i do-
pelnianie si¢ réznych metod.

13 Por. jw. s. 166.

14 Przedstawiona tutaj swoistosé metodologlczna teologii odbiega od ujecia zaprezentowa-
nego przez Majke (jw. s. 177 nn.) Wedlug niego o ,teologicznosci” postepowania decyduje
nie przedmiot formalny guo, w sensie rédla poznania, ale przedmiot formalny guod (pod
katem widzenia objawienia czy zbawienia). Majka sadzi, ze przy takim rozumieniu przed-
miotu formalnego teologii mozna latwiej zaliczyé do nauk teologicznych réwniez dyscypliny,
ktére bezposrednio nie opieraja si¢ na przestankach objawionych, jak historia Kosciota lub
teologia fundamentalna. Otz jezeli si¢ przyjmie hermeneutyczny model poznania teologicz-
nego, wtedy mozna odnies¢ zasade dwuzrédlowosci poznania do wszystkich nauk uchodzs-
cych za teologiczne i nie ma potrzeby rezygnowaé ze scholastycznego sposobu okreslenia
swoistosci jakiej§ nauki jednoczesnie przez przedmiot fomalny quod i guo.
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W zwiazku z budzacym si¢ obecnie sceptycyzmem co do istnienia nie-
zawodnych metod naukowego poznania akcentuje si¢ znaczenie moralnego
i intelektualnego autentyzmu w podmiocie. W mysl tych pogladéw obiek-
tywizm wynikéw bylby zabezpieczony przez ,nawrdcenie” poznajacego
i jego zdolno$é do samotranscendencji. Chociaz niektérzy metodologowie
zdaja si¢ przypisywal zasadnicze znaczenie podmiotowemu zabezpieczeniu
poznawczego obiektywizmu zgodnie z zasadj: ,Prawdziwa obiektywnosé¢
jest owocem autentycznej subiektywnosci”!?, to jednak wedlug powszech-
nej opinii autentyczna postawa poznajacego jest tylko dopelnieniem calego
szeregu metodycznych proceséw stosowanych w celu osiagnigcia obiekty-
wnych wynikéw. Trzeba to odnie$é takze do teologii.

Postuluje si¢ dzisiaj w teologii harmonijne uzupelnianie si¢ réznych,
nieraz przeciwstawnych kierunké6w metodologicznych, jak teoretyzm
i praksizm, biblijno$é i filozofizm, wiernos§é tradycji i dostosowanie si¢ do
nowej mentalnosci'é. Przy tym sam system teologii przedstawia si¢ obec-
nie jako jedno$¢ dynamiczna zaleznych wzajemnie czeéci, z ktérych kazda
dostosowuje si¢ do zmian zachodzacych w pozostalych, a calos¢ ksztattuje
si¢ jako rezultat owych zmian 1 przystosowan. Teologia zreszta rozwija si¢
w obrebie chrzescijanstwa, ktére z kolei zyje w nurcie ludzkich dziejow!’.

®

Wydaje si¢, ze przedstawiony epistemologiczno-metodologiczny model
teologicznego poznania dobrze ukazuje autonomicznos$é teologii. Wiara
nadprzyrodzona jest w niej nie tylko dominujacym Zrédlem poznania,
jako co$ pierwotnego, ,dar z gbry”, ale ponadto nie traci w procesach
racjonalizacji objawienia swego zyciowego kontekstu na korzy$é epistemo-
logicznych zwiazkéw teologii z wiedza naturalna. Procesy racjonalizacji
nie zmierzaja do przeksztalcenia wiary w nauke, lecz jedynie do ukazania
obiektywnych powigzah wiary, tak ze wchodzace tu w gre¢ elementy rac-
jonalne nie wnosza do wiary czego§ obcego, ale umozliwiaja jej refleksyj-
ne 1 krytyczne samookresleniel®. W tym sensie teologia jest niesprowa-
dzalna do Zadnej filozofii lub nauki'®.

Z drugiej strony taka koncepcja poznania teologicznego, ksztaltujaca si¢
na tle ogdlnej sytuacji w dzisiejszej filozofii nauki i w zaleznosci od niej,
zbliza teologi¢ w sensie metodologicznym do nauk $wieckich, zwlaszcza
humanistycznych. Jezeli za§ obecna sytuacja w metodologii ogdlnej cha-

15> Lonergan, jw. s.285.

16 Kaminski, jw. s.15.

17 Lonergan, jw. s.147.

8 H Fries. Theologie. W: Handbuch theologischer Grundbegriffe. Bd. 2 s.649.
1 Kaminski, jw. s.9.

8 RTK XXXII 2. 2
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rakteryzuje si¢ tendencja do faczenia w badaniach operacji teoretyczno-lo-
gicznych z procesami pozalogicznymi i zyciowymi — przy jednoczesnym
porzucaniu scjentystycznego rygoryzmu — to krytyczno$é postgpowania
w teologii moze byé uznana za bliska krytycznosci osiaganej w uprawia-
niu nauk.

THEOLOGISCHE ERKENNTNIS

Zusammenfassung

Die tiefgehenden Wandlungen in der katholischen Theologie nach dem II. Vatikanischen
Konzil blieben nicht ohne Einfluss auf die epistemologische Gestalt der theologischen Er-
kenntnis. So kann man von einem neuen Modell der zeitgemissen Theologie sprechen.

Das traditionelle Modell, das mit einer scharfen Differenzierung der zwei Arten der
menschlichen Erkenntnis, der natiirlichen und der iibernatiirlichen (I. Vatikanisches Konzil)
verbunden war, war zweistufig: 1) Rationelle Begriindung der Theologie durch eine apologe-
tische Erforschung der Glaubwiirdigkeit der Offenbarung; 2) Eigentlich theologische Erkennt-
nis im Licht der Offenbarung und des Glaubens. Die Offenbarung selbst wurde statisch als
eine Summe der von Gott stammenden Wahrheiten aufgefasst. Sie wurde im Sinne einer epi-
stemologischen Kategorie als die iibernatiirliche Quelle des Erkennens verstanden. Die theolo-
gische Erkenntnis, die sich auf die iibernatiirliche Offenbarung stitzt, sollte das natiirliche
Wissen des Menschen erginzen.

Inzwischen kommt es, dank der Lehre des II. Vatikanischen Konzils, zu einer Vertiefung
der Begriffe der Offenbarung und des Glaubens. Die Offenbarung ist nicht mehr Summe der
offenbarten Wahrheiten, sondern eine konkrete und personale Heilswirklichkeit. Sie ist in
dem christlichen Zeugnis, das eine Interpretation braucht, fiir den Glauben erreichbar. Im
Zusammenhang dessen scheint das traditionelle Modell der theologischen Erkenntnis dem ge-
genwirtigen Bewusstsein der Kirche und der heutigen wissenschaftlichen Mentalitat nicht
adiquat zu sein. Daraus ergibt sich die Forderung nach einem neuen Modell, das man das
yharmeneutische” nennen kann.

Nach diesem Modell startet der Theologe nicht aus der Ebene des natiirlichen Wissens,
um dann die offenbarten Wahrheiten im Licht des Glaubens zu erkennen. Das ganze theolo-
gische Vorgehen verwirklicht sich ,innerhalb des Glaubens”, aber so, dass die Gegebenheiten
des Glaubens und der Vernunft sich gegenseitig erginzen und beleuchten. Im Verlauf des so
aufgefassten Erkennens priift der Theologe die Glaubwiirdigkeit der Offenbarung, um dann
die offenbarten Wahrheiten gliubig zu verstehen. Fiir die fundamentaltheologische Untersu-
chung sind die Aussagen des Glaubens im ganzen hypothetisch und miissen gepriift werden.
In anderen theologischen Disziplinen, wie in der Dogmatik, bemiiht man sich, das ganze
Heilsgeschehen im Licht des Glaubens, aber auch im einem breiten Kontext des natiirlichen
Wissens, zu interpretieren.

Wenn es um die Methode geht, spricht man eher vom methodologischen Spezifikum der
Theologie als von einer fiir alle theologischen Disziplinen gemeinsamen Methode. Das metho-
dologische Spezifikum aller theologischen Disziplinen besteht in der Auswertung der doppel-
ten Quelle des Erkennens (Glaube und natiirliches Wissen). Die einzelnen theologischen Dis-
ziplinen wenden dem eigenen Objekt und den eigenen Aufgaben entsprechend verschiedene
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Methoden an. Sie erreichen auch verschiedene Stufen der Gewissheit ihrer Ergebnisse.
Das hermeneutische Modell scheint den autonomen Charakter der Theologie gegeniiber
Philosophie und Wissenschaften zu betonen, wihrend es aus der methodologischen Sicht die

Moglichkeit einer breiten Korrelation der theologischen Forschungen mit dem allgemeinen
Wissen schafft.



