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ELEMENTY PERSONALISTYCZNE]
TEOLOGII FUNDAMENTALNE] W UJECIU EDWARDA KOPCIA

Jednym z pierwszych apologetykéw w Polsce, ktéry zaczal konsek-
wentnie uprawia teologi¢ fundamentalng — zwana wczesniej apologetyka
— w kategoriach personalistycznych, jest Edward Kopeé. Jego wklad w
tym wzgledzie na terenie piSmiennictwa polskiego jest niezaprzeczalny. W
jego bowiem twoérczosci dokonalo sie przejscie od apologetyki intelektuali-
stycznej do teologii fundamentalnej rozumianej personalistycznie. Dlatego
tez warto, chocby pokrétce, oméwié wkiad Autora w proces przebudowy
tej dyscypliny i ukazaé jej rozumienie przez E. Kopcia. Jego nowe, tzn.
personalistyczne podejscie do przedmiotu i metody teologii fundamentalnej
najwyrazniej zaznaczylo si¢ w interpretacji objawienia nadprzyrodzonego,
cudu i wiary. Te podstawowe elementy teologii fundamentalnej beda
gléwnym przedmiotem rozwazafi niniejszego artykulu. Zanim jednak prze-
jdziemy do ukazania jego wkladu w personalistyczne ujmowanie tych ele-
mentéw, warto zwrdci¢ uwage na geneze pogladéw Autora. Pozwoli ona
na gl¢bsze rozumienie wspomnianych probleméw.

I. GENEZA POGLADOW

U podstaw personalistycznego podejscia E. Kopcia do teologii funda-
mentalnej byly dwie zasadnicze przyczyny, ktére pozostaja do siebie w
stosunku pewnej wspélzaleznosci. Chodzi tu o dostrzezenie niewystarczal-
nosci apologetyki dotad uprawianej, jej niedostosowanie do mentalnosci
czlowieka wspélczesnego, przeintelektualizowanie, apodyktyczno§é w do-
wodzeniu, statycznosci itp. oraz o powstanie personalizmu, ktéry stopnio-
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wo zaczal przenikaé do myslenia teologicznego; notabene byt on w .jak.imé
stopniu wypracowywany juz w latach trzydziestych obecnego stulecia i na
gruncie teologii fundamentalnej, co wiazalo si¢ takze z powrotem <.io Zré-
del biblijno-patrystycznych, w ktérych myslenie personalistyczne jest na-
der wyrazne. W tym miejscu oméwimy tylko te dwie przyczyny, za$ re-
wizj¢ pojeé dokonujaca si¢ pod wplywem nauk biblijnych 1 patrystycz-
nych, co znajduje swoje odbicie w pracach E. Kopcia, ukazemy w trakcie
dalszych rozwazan.

Najogélniej méwiac w wiekszosci osrodkéw teologicznych w Polsce, w
tym i w seminariach duchownych, do lat niemal szesédziesiatych za.sadm-'
czo wykladano apologetyke tradycyjna. Czesto postugiwano si¢ majacymi
po kilkanascie czy nawet kilkadziesigt wydan podrecznikami takich auto-
réw, jak: A. Tanqurey!, H. Dieckmann?, M. Nicolau-]. Salaverri?, F.R.
Garrigau-Lagrange®. Duza popularnoscia cieszyly sie réwniez prace rodzi-
mych autoréw, a za najbardziej uznanych uchodzili: Sz. Szydelski®>, M.
Sieniatycki®, S. Pawlicki’, S. Bartynowski®, W. Rosltan®. Wprawdzie juz
przed II wojna $wiatowa W. Kwiatkowski stworzyl system apologetyki
totalnej, ale byla ona wykladana gléwnie w Warszawiel® 1 wplyw jej na
polska mysl apologetyczna nie byt zbyt wielki.

Apologetyke uprawiang przez wyzej wymienionych oraz innych auto-
réw ogdlnie mozna nazwaé apologetyka tradycyjng lub intelektualistyczna.
Za cel stawiala sobie ona uzasadnienie, a nawet udowodnienie wiarogod-
nosci objawienia nadprzyrodzonego czy moéwiac inaczej — udowodnienie
boskiej genezy chrzescijafstwa jako religii przez Boga objawionej, co mia-
lo w efekcie stworzyé racjonalne podstawy dla decyzji wiary;!! zar6wno

Y Synopsis theologiae dogmaticae fundamentalis. Praca ta byta wydawana zwykle w Pari-
siis-Tornaci-Romae .i miala ponad 30 edycji.

2 De revelatione christiana. Friburgi Br. 1930. Miala ona kilka wznowien.

3 Sacrae theolgiae summa. Vol. 1: Theologia fundamentalis. 3 ed. Matriti 1955.

* Theologia fundamentalis secundum. S. Thomae doctrinam. Pars apologetica. De revela-
tione per Ecclesiam Catholicam proposita. Romae-Parisiis 1918.

> Prolegomena in sacram theologiam. T. 1-2. Lwéw 1920-21; tenze Historia religii a re-
ligia objawiona. Lwow 1916.

¢ Apologetyka. Warszawa 1932.

7 O poczgtkach chrzeicjanistwa. Krakéw 1884; tenze. Materializm wobec nauki. Krakéw
1870.

8 Apologetyka podreczna. Obrona podstaw wiary katolickiej i odpowiedzi na zarzuty.
Wyd. 8. Warszawa 1948.

9 Apologetyka. Warszawa 1938.

10 Apologetyka totalna. Wyd. 3. T. 1-2. Warszawa 1961.

1 _In dem jetzt meist iblichen Sprachgebrauch ist nimlich Apologetik, niherhin katholi-
sche Apologetik, jene Wissenschaft, die den Offenbarungscharakter des katholischen Christen-
tums rationell, wenigstens ausgehend von rationellen Prinzipien, nachweist und verteidigt” (B.
Goebel. Katholische Apologetik. Freiburg im Br. 1930 s. 1). Podobnie definiuje apologetyke
wigkszo§¢ autoréw tego czasu, zaréwno zagranicznych, jak i polskich.
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objawienie Boze, jak i pojecie w1arogodnosc1 po]mowane bylo najczescie)
intelektualistycznie. Bogata rzeczywxstosc objawienia ujmowano zwykle
jako doktryne, nauke, depozyt wiary czy prawdy, w ktére nalezy wie-
rzy¢.

Przez wiarogodno$¢ rozumiano ceche czy wlasciwo$é prawdy objawio-
nej, dla ‘ktérej powinno si¢ ja uznaé za prawdziwa. Zwykle chodzilo o
racjonalng wlasciwos$¢ tej prawdy. Okreslenie przedmiotu formalnego apo-
logetyki przez A. Gardeila, m6éwiacego, Ze jest ona nauks o racjonalnej
wiarogodnosci dogmatu chrzescijaiskiego, bylo niemal powszechnie przyj-
mowane w polskiej apologetyce.

Gléwnymi srodkami prowadzzcymi do wykazania wiarogodnosci tak
rozumiane] apologetyki byly: argumenty z proroctw, cudu i zmar-
twychwstania Chrystusa. Pierwszy byl rozwazany w $wietle metody histo-
rycznokrytycznej, drugi byl budowany na transcendencji fizycznej faktu
niezwyklego, trzeci za§ bazowal na somatycznym wskrzeszeniu Jezusa: Je-
zus na mocy zmartwychwstania mial powréci¢ do tego samego ziemskiego
zycia 1 po 40 dniach wstapi¢ do nieba. Byl to najwiekszy cud, a jego wa-
lor dowodowy byt absolutny. Zreszta wszystkim tym argumentom przypi-
sywano olbrzymla sile motywacyjna. Bazowala ona na obiektywizmie
1 zewngtrzno$ci w stosunku do objawienia Bozego tych zdarzen, sprowa-
dzonych ostatecznie do argumentéw o charakterze logicznym majacych
wielka moc probatywna. Nierzadko uwazano je za dowody o charakterze
apodyktycznym, dochodzace do skutku jakby niezaleznie od podmioto-
wych uwarunkowan czlowieka. Wobec sily tych argumentéw cztowiek byt
niejako bezbronny. Jedynie zla i przewrotna wola mogla oprzeé sie ich
mocy. Tak wiec apologetyka tradycyjna rozumiana w ten sposéb uchodzi-
ta w oczach jej teoretykéw 1 zwolennikéw za niezwykle skuteczna w do-
prowadzaniu do wiary. Byla uwazana za dyscypling w pelni zobiektywi-
zowanga, naukowsa 1 skuteczna!?

Wyzej zarysowany wywdd apologetyki tradycyjnej, ujmowanej w kate-
goriach intelektualistycznych, zajmowal tylko jej cze§é przedmiotu. Znacz-
ng jego czg$¢ stanowila polemika i obrona prawd wiary chrzescijaniskie;.

Zagadnienia te byly zwykle zwiazane z obrona caloksztaltu chrzescijan-
stwa jako religii objawionej i dotyczyly pojecia i genezy religii w ogéle,
mozliwosci 1 konieczno$ci objawienia nadprzyrodzonego, historycznosci
Jezusa, mozliwosci i faktycznosci proroctw i1 cudéw, historycznosci zmar-
twychwstania Chrystusa, obrony boskiego ustanowienia Kosciofa o struk-
turze monarchiczno-hierarchicznej, znamion prawdziwosci Kosciola, ktére

12 Zarys teorii takiego postgpowania apologetycznego podajz zwykle autorzy we wpro-
wadzeniach metodologicznych do tej dyscypliny. Dalsze rozwazania podrecznikowe sa szcze-
gotows aplikacja ustalen epistemologiczno-metodologicznych; por. Tanquerey, jw. s. 42-48;
Goebel, jw. s. 1-13.
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weryfikuja si¢ jedynie w Kosciele rzymskokatolickim. Polemizowan.f) 1 o.d-:
powiadano na zarzuty, jakie wysuwano pod adresem religii ch.rzeéc'qanskle)
i Kosciola poczawszy od reformacji, poprzez nowozytny racjonalizm, de-
izm, teologi¢ liberalna, naturalizm, modernizm, az po humanizm ateistycz-
ny13,

Widzac liczne braki apologetyki tradycyjnej E. Kopeé od .pOC?%tku
swej dzialalnosci pisarskiej wystepowal przeciwko niej. Wprawdzie pierw-
sze wydanie jego Apologetyki w wersji skryptowej (Lublin 1961) szlo w
znacznym stopniu po linii apologetyki tradycyjnej, ale bylo juz wol.ne od
ducha polemicznego, tak charakterystycznego dla wcze$niejszej mysh apo-
logetycznej czy nawet jej metody'4. Nastgpne wydania Apologetyki beda
stopniowo, ale systematycznie uzupelniane nowymi przemysleniami w du-
chu personalistycznym, co znajdowalo swéj wyraz takze w licznych arty-
kutach. Przyczynialo si¢ to do ubogacenia i nadania okreslonego profilu
uprawianej przez niego dyscypliny. Ostateczny swoj ksztalt otrzymala ona
w Teologii fundamentalne;'>.

13 Odpowiedzi na zarzuty zajmujz zwykle znaczna czeé¢ podrecznikéw; niekiedy po-
§wieca si¢ im wigcej miejsca niz pozytywnemu wykladowi (uwaga ta dotyczy oczywiscie
niektérych zagadnien, np. cudu). Wystepuja one niemal przy kazdym twierdzeniu i jego uza-
sadnianiu apologetycznym. Ilustracjz tego moze byé cytowany juz podrecznik S. Bartynows-
kiego.

14 _Apologetyka ma przede wszystkim za zadanie pozytywnie uzasadni¢ nadprzyrodzony
charakter chrzescijafistwa, a dopiero jako zadanie drugorzedne odpieraé zarzuty i bronic.
Apologetyka nie jest rynkiem, na ktérym mozna znalezé odpowiedzi na wszystkie zarzuty,
ani muzeum gromadzacym wszelkie bledne poglady na chrzescijafistwo. Jesli apologetyka ma
budowaé fundament, to juz z tego wynika jej zadanie gléwnie pozytywne” (s.2). Dalej Autor
wyjasnia, ze nawet odpowiedzi na zarzuty winny by¢ formulowane w duchu milosci 1 szacu-
nku dla ludzi inaczej myslacych, gdyz inna postawa moze ich zupelnie zrazi¢ do chrzescijan-
stwa, ktdre jest religia milosci. Réwnocze$nie wypada zauwazyé, ze w calym podreczniku
brak jest elementéw polemicznych, co oczywiscie nie oznacza, ze Autor podziela poglady lu-
dzi inaczej myslacych lub tez, ze nie ma kontrargumentéw. Jak si¢ wydaje, dewiz3 jego po-
stawy bylo przekonanie, ze obiektywnie wylozona prawda broni si¢ najlepiej sama.

15W stosunku do pierwszego wydania Apologetyki juz w drugiej poszerzonej jej wersji
(Lublin 1965), a zwlaszcza w trzeciej (Lublin 1969) i czwartej (Lublin 1974) widaé wyrazne
zmiany, o ktérych wspomniano wyzej. Wyrazaja si¢ one — méwigc najogélnie) — w innym
punkcie wyjscia apologetyki, a szczegélnie teologii fundamentalnej; stanowi go wiara, od
ktérej koncepcji Autor uzaleznia typy i rodzaje teologii fundamentalnej. I tak: intelektualisty-
czna koncepcja wiary implikowala takiez ujmowanie objawienia, jako jej korelatu, wiarogod-
nosci i1 §rodkéw prowadzacych do niej; podkreslanie w wierze czynnika woli i faski impliko-
walo inne ujmowanie — w stosunku do intelektualistycznego — pozostalych determinant te-
oriotwérczych apologetyki. Integralne czy raczej calosciowe i personalistyczne podejscie do
wiary sugerowalo i takie ujmowanie innych elementéw strukturalnych teologii fundamental-
nej. Wyrazilo si¢ to w personalistycznym traktowaniu objawienia Bozego, wiarogodnosci
i cudu do niej prowadzacego. Personalistyczne rozumienie przez ks. E. Kopcia podstawo-
wych elementéw strukturalnych teologii fundamentalnej uzasadnia dostatecznie wyzej sfor-
mulowane twierdzenie.
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Wspomniane podejscie do problematyki apologetycznej przez E. Kop-
cia bylo wynikiem nie tylko §ledzenia najnowsze;j literatury przedmiotu w
my$li zachodniej, ale i $wiadomego sposobu uprawiania tej dyscypliny.
Najwickszy wplyw na twoérczosé prof. E. Kopcia wywarli nastgpujacy au-
torzy: J. Mouroux, K. Adam, R. Guardini, A. Brunner, C. Cirne-Lima,
W. Bulst, E. Masure, A. Liégé, R. Latourelle, R. Aubert, L. Monden, ].
Guitton. Wplyw ]J. Mouroux i R. Guardiniego zaznaczyl si¢ w personali-
stycznym podejsciu do objawienia wiary i1 cudu; W. Bulsta i R. Latourel-
le’a — w zakresie problematyki objawienia, E. Cirne-Limy, K. Adama, A.
Brunnera, R. Auberta — w osobowym umowaniu wiary, E. Masure’a, L.
Mondena, A. Liégé, J. Mouroux — w ujmowaniu cudu w kategoriach
znaku Bozego i zdarzenia interpersonalnego, J. Guittona 1 J. Mouroux —
w osobowym traktowaniu wiarogodnosci ujmowanej w kategoriach $wia-
dectwa.

Jednakze sprawa niewatpliwie wazniejsza od problemu wyzej wspom-
nianego jest sposéb czy metoda uprawiania przez E. Kopcia teologii fun-
damentalnej. Z jednej strony jest ona wynikiem niewatpliwie wkraczajace-
go do apologetyki i calej teologii myslenia personalistycznego, ktére za-
znaczylo si¢ juz w latach trzydziestych obecnego stulecia, ale pelniejszy
wyraz znalazlo dopiero w latach pigédziesiatych 1 sze$édziesigtych, a z
drugiej strony $wiadomego przyjecia go i1 konsekwentnego stosowania w
uprawianej przez siebie dyscyplinie.

Cecha najbardziej charakterystyczna dla metody personalistycznej jest
uznanie osoby ludzkiej za warto$¢ nadrzedna w stosunku do wszystkich
innych bytéw ziemskich. Poznanie osobowe czy, méwiac precyzyjniej,
miedzyosobowe rézni si¢ strukturalnie od poznania rzeczowego. Dzigki
objawianiu si¢ przez znaki osoby ludzkiej i zawierzeniu jej przez partnera
zostaje nawigzany dialog miedzyosobowy, w ktérym dochodzi do spotka-
nia si¢ oséb. Poznanie to jest poznaniem angazujacym, Zyciowym i uboga-
cajagcym. Przyczynia si¢ ono do personalizacji osoby ludzkiej i bycia pod-
miotem swej egzystencji. Personalne istnienie w pelni przysluguje Osobie
Bozej, ktorej istota utozsamia si¢ z istnieniem; istnienie osoby ludzkiej jest
analogiczne w stosunku do istnienia Bozego. Chrzescijafistwo jako religia
objawiona z natury ma strukture osobows, i to zaréwno od strony jego
podmiotu, jak i przedmiotu. Stad tez najodpowiedniejsza metoda badaw-
cz3 moze by¢ metoda personalistyczna. Wlasnie ona stala sie dla E. Kop-
cia podstawowa metoda badawczz, w ktdrej osoba jest metodologicznym
modelem interpretacyjnym chrze$cijafistwa jako religii objawionej i zalozo-
nej przez Boga w historii'®. '

16 Cho¢ Autor wyraznie nie pisze, ze w swych badanich nad wiarogodnoscia chrzescijan-

stwa postuguje si¢ metoda personalistyczng, to jednak jest ona dostatecznie jasno stosowana,
zwlaszcza przy wykladzie objawienia chrzeicijariskiego, wiarogodnosci, cudu, wiary.
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Metoda personalistyczna pozwolita ks. Kopciowi na nowe ujmowa.tmc?
poszczegdlnych elementéw strukturalnych teologii fundamentalne;. Dzi¢ki
temu zostala ubogacona i wizja chrzeicijanstwa. Przestalo ono by¢ katego-
riag tylko poznawcza, rzeczowa i zewnetrzng w stosunku do osol?y ludz-
kiej 1 stalo si¢ wielkoscia personalna, a wiasciwie rzeczywisto$cia interper-
sonalng przejawiajaca sie tak w aktach nadprzyrodzonych, boskich, .Jak i
ludzkich — jednostkowych i spotecznych. Model personalistycznego inter-
pretowania religii chrzeicijanskiej pozwolit prof. E. Kopciowi na qdre1f1-
kowanie chrzescijaristwa i odejécie od gnozeologicznego 1 intelektuahstyf:z:
nego traktowania go oraz na pelniejsze, bo osobowe, traktowanie religii
objawionej, przez co zostal ubogacony i aspekt poznawczy teologii funda-
mentalne;.

Wprowadzenie metody personalistycznej do uprawiania teologii funda-
mentalnej na gruncie polskim jest niewatpliwie zastuga E. Kopcia. Wpra-
wdzie w niektérych momentach — zwlaszcza przy omawianiu argumentu
personalistycznego — wystepowala ona czesciowo u W. Kwiatkowskiego,
W. Hiadowskiego!’, W. Dudkal®, W. Pietkuna!®, ale jednak najwyrazniej
jest ona widoczna i najbardziej konsekwentnie stosowana u omawianego
autora. Uwyrazni¢ si¢ to powinno przy omawianiu trzech gléwnych ele-
mentéw strukturalnych teologii fundamentalnej, uymowanych przez E. Ko-
pcia w kategoriach personalistycznych.

II. PERSONALISTYCZNA KONCEPCJA OBJAWIENIA BOZEGO

Punktem wyjscia do ukazania osobowego charakteru objawienia jest dla
E. Kopcia z jednej strony krytyka tradycyjnego pojecia objawienia, a z
drugiej osiggnigcia nauk biblijnych — zwlaszcza teologii biblijnej — 1 pa-
trystycznych w zakresie refleksji nad biblijnym pojeciem objawienia. Te
dwa aspekty sa zreszta zbiezne, bowiem pod wplywem poglebionych ba-
daii  biblijno-patrystycznych rozpoczela si¢ krytyka intelektualistycznej
koncepcji objawienia przyjmowanej niemal powszechnie na gruncie do-

17 Kwiatkowski, jw. s. 163-175, a nawet do s. 196; W. Hladowski. Metoda oglado-
wa w apologetyce. ,Collectanea Theologica” 25: 1954 s. 61-84. Wypada tu zauwazyé, ze ani
Kwiatkowski, ani Hiadowski, choé ten ostatni gruntownie opracowat formalne podstawy tej
metody w $wietle wspéiczesnych pogladéw, nie stosowali jej konsekwentnie w caloksztalcie
swe) tworczosci.

18 Chrystocentryczna jednosé przedmiotu apologetyki. ,Collectanea Theologica” 25: 1954
s. 41-60.

19 Kryteriopoznawcza analiza aktu wiary katolickiej. Poznan 1952; tenze. Rozum i wia-
ra. Zrodla nauki objawionej. Norma wiary. L6d% 1947.
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tychczasowej apologetyki. i teologii dogmatycznej. Objawienie Boze redu-
kowano w niej do slowa Bozego informujacego czlowieka o niedostepnym
dla poznania naturalnego $wiecie nadprzyrodzonym?2°. Wprawdzie implicite
byly .zawarte w niej 1 inne aspekty — np. zbawczy i osobowy — ale
explicite eksponowano wylacznie aspekt noetyczny. Wlasciwie dopiero po-
glebione badania biblijne i patrystyczne oraz teologii kerygmatycznej nad
treSciag biblijnego stowa Bozego (dibar) pozwolily na glebsze wnikniecie
w bogata rzeczywisto$¢ objawienia, ktora nie tylko przekracza intelektuali-
styczne jej pojgcie, ale 1 nie jest w pelni wyrazalna i przekladalna na jaki-
kolwiek jezyk. Jest ona bowiem osobowa i misteryjna, historyczna i zba-
wcza. Stad tez E. Kope¢ nigdy nie dazyl do Scislego jej definiowania, ale
do fenomenologicznego opisu podstawowych elementéw strukturalnych,
wskazujac przy kazdym z nich na jego osobowy charakter?!. Przy tym
ciagle podkresla zasadnicza réznice miedzy Bogiem filozoféw a Bogiem
objawienia. Pierwszy jest tylko racja tlumaczaca istnienie bytu, Absolutem,
Bytem Koniecznym, Pierwszym Poruszycielem, idea, drugi za§ bytem
konkretnym, Bogiem milosci 1 zbawienia taskawym jego Dawca, Bogiem
wezwania i dialogu. Bég objawiajacy sie ukazuje si¢ zawsze jako osoba.
Bég objawia siebie samego, swoj byt osobowy. Jego wkroczenia w dzieje
ludzkie, czy to bezposrednie przez teofanie, slowo 1 zbawcze dziela czy
tez posrednie przez poselstwo amoléw, prorokéw, mezéw wybranych
maja charakter personalny. Najwyrazniej uwidocznil si¢ on w postaniu
Syna Bozego Jezusa Chrystusa.

Aby lepiej uwypukli¢c osobowy charakter objawienia Bozego zrealizo-
wany w historii, E. Kope¢ analizuje je od strony podmiotu, przedmiotu,
celu i form jego realizacji.

Podmiotem objawienia — co wida¢ zaréwno w Starym, jak 1 w No-
wym Testamencie — jest sam Bég. On jest tworca 1 jego autorem. On
wybiera i konstytuuje nar6d wybrany, zaprasza go do wspélpracy w reah-
zacji Jego zbawczej ekonomii zbawienia. On kieruje dziejami i historia.
Najpelniej wyszedl naprzeciw ludzkosci z boska oferta zbawienia w Jezu-
sie Chrystusie. On jest wigc inicjatorem dziejéw zbawienia 1 zbawczego
dialogu z ludzkoscia??.

Bég, ktory jest sprawca i podmiotem objawienia, jest réwnocze$nie
i jego przedmiotem, czyli Tym, ktéry sie objawia. Dzi¢ki objawieniu si¢
Boga w historii jest On nie tylko Bogiem objawiajacym sig, ale i Bogiem
objawionym. Przedmiotem wi¢c objawienia w pierwszym rzedzie jest oso-

20 E. Kopeé Objawienia. ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 2: 1949 s. 158-166; tenze.
Apologetyka, wyd. 3 s. 59 n.; tenze. Pojecie objawienia Boiego. W: Dogmatyka katolicka.
Tom wstepny. Lublin 1965 s. 96.

21 Teologia fundamentalna. Lublin 1976 s. 52 n.

22 Pojecie objawienia Bozego s. 108 n.; Teologia fundamentalna s. 56 n.
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ba Boga zywego. E. Kopeé idac za R. Guardinim stwierdza, Ze trescia
objawienia Chrystusowego, ktére jest pelniz i szczytem objawienia Boze-
go, jest to, kim On jest sam. Chrystus jawi si¢ w historii jako milos¢,
zbawienie, laska, dar, wezwanie, dzielo. Poszczegélne prawdy wiary s3
drugorz¢dnym przedmiotem objawienia. Zreszta trzeba pamigtaé — na co
nalega omawiany autor — e poszczegdlne prawdy wiary nie moga by¢
ujmowane w oderwaniu od osoby Bozej, w pelni ujawniajacej si¢ W Jezu-
sie Chrystusie. Tak wiec objawienie Boze rozpatrywane czy to od strony
jego podmiotu, czy przedmiotu ma charakter osobowy?3.

Ten rys objawienia staje si¢ jeszcze bardziej wyrazny, gdy rozwaia sig
je w jego ukierunkowaniu ku czlowiekowi (jednostkowemu i zbiorowe-
mu). Bég objawiajac si¢ w historii wychodzi naprzeciw czlowieka, wzywa
go do nawiazania zbawczego dialogu. W tym $wietle staje si¢ ono jakby
zdarzeniem interpersonalnym. Bég nie manifestuje swej obecno$ci w histo-
rii w sposéb abstrakcyjny, ale konkretny, ukierunkowany ku czlowiekowi
celem zbawienia go. Jesli wiec Bég osobowy wychodzi ku czlowiekowi,
by wezwaé go do nawigzania przyjaznego dialogu zbawczego, to 1 Jego
partnerem musi byé osoba ludzka. Objawienie Boze tak rozumiane jawi
si¢ 1 od strony czlowieka jako osobowe, a samo staje si¢ zdarzeniem in-
terpersonalnym, spotkaniem Boga z osoba ludzka®*.

Totez i formy objawienia, w jakich si¢ ono zrealizowalo, §wiadcza o
jego personalistycznym charakterze. Do podstawowych form objawienia E.
Kopeé zalicza: stowo i dziela Boze oraz teofanie?. Stlowo Boze rozumie
jednak nie w znaczeniu logicznym, jako $§rodek komunikacji mysli, ale w
znaczeniu personalistycznym i fenomenologicznym, jako wyraz i $rodek
wypowiadania si¢ w nim osoby ludzkiej; jako forme objawienia tajemnicy
osoby. W jezyku biblijnym stowo (dabar) ma nie tylko wymiar noetycz-
ny, ale i dynamiczny, gdyz wyraza tez Boze dzialanie. Wypowiadanemu
sfowu Bozemu towarzyszy zawsze dzialanie laski. Tak wiec oddzialuje
ono na calego czlowieka, ukazujac zbawcza wole nawizzania z nim kon-
taktu i dysponujac go do pelnego przyjecia oredzia Bozego.

Objawienie nadprzyrodzone realizowalo si¢ nie tylko w stlowie i przez
sfowo, ale i przez dziela. Autor eksponujac te forme objawienia twierdzi
nawet, ze cala historia zbawienia ma charakter zbawczego dzialania Boga.
Ono ma rzeczywisty charakter objawienia; nie jest tylko kryterium po-
twierdzajacym prawdziwosé objawienia stownego. W dzietach dokonywa-
nych przez Boga ujawnia si¢ On jako ich Twérca i osobowy Sprawca.

23 Apologetyka, wyd. 4 s. 59; tenze. Chrystologia w Swietle historii zbawienia. ,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 6: 1953 s. 74-85; tenze. Chrystologiczna koncentracja w teologi.
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 22: 1975 z. 2 s. 59-71.

24 Pojecie objawienia Bozego s. 108 n.

25 Apologetyka, wyd. 4 s. 60 n.
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Trzecia forma objawienia sa teofanie, tzn. widzialne ukazywanie si¢
Boga w historii. Autor zaznacza jednak, ze nalezy je rozumieé swoiscie,
gdyz pelne widzenie Boga, ktére jest celem objawienia, bedzie mozliwe
dopiero w czasach eschatycznych. Specyficznosé ta polega na czesciowym
udost¢pnieniu widzenia Boga w znakach objawienia nadprzyrodzonego do-
konanego w historii. Obok teofanii starotestamentowych E. Kopeé szcze-
golnie podkresla teofanie w Jezusie Chrystusie, ktory jako Bég-Czlowiek
byl znakiem obecnosci Boga w historii.

Zdaniem Autora zadna z form objawienia nie wystgpuje w historii
zbawienia odrebnie, jakby samoistnie, niezaleznie od innych. Sa one Scisle
z soba powiazane, tworzac jakby jedna organiczna calo$é; wzajemnie na
siebie rzutuj3, objasniaja si¢ i dopelniaja. Slowo egzegetuje zbawcze dziala-
nie Boga oraz Jego ukazywanie si¢ w historii, a te nadaja stlowu wartosé
egzystencjalna, zyciowa oraz uwiarogodniaja jego prawdziwos§cé?6. Ostate-
cznie w formach objawienia ujawnia si¢ sam Bég, ktory przez znaki obja-
wia swa zbawcza wole 1 wzywa do dialogu z soba. Takze od strony form
objawienie ma wiec charakter osobowy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania mozna stwierdzié, ze objawie-
nie Boze w rozumieniu ks. E. Kopcia ma strukture osobowa, co widaé w
jego podmiocie, przedmiocie, ukierunkowaniu ku czlowiekowi oraz w for-
mach realizacji.

Tak pojete objawienie rzutuje w sposdb zasadniczy zaréwno na system
argumentacyjny zmierzajacy do wykazania jego wiarogodnosci, jak 1 na
koncepcje wiary, ktora jest jego korelatem. Podstawowym motywem wia-
rogodnosci objawienia chrzescijafiskiego w klasycznej teologii fundamental-
nej, ktéra reprezentuje E. Kopel, jest cud. Réwniez i on jest przez niego
pojmowany jako znak osobowego dzialania Bozego.

ITI. OSOBOWY WYMIAR CUDU

Metodologiczng konsekwencja personalistycznej koncepcji objawienia
bylo tez takie podejscie do problematyki cudu jako gléwnego argumentu
wiarogodnosci. Autor krytycznie odnosi si¢ do tradycyjnej koncepcji cudu
wywodzacej si¢ od §w. Anzelma, Alberta Wielkiego 1 Tomasza z Akwinu,
ktéra byla niemal powszechnie przyjmowana w dotychczasowej teologii 1
apologetyce. Eksponowala ona transcendencj¢ fizyczna cudu i na niej bu-

26 Pojecie objawienia Bozego s. 109-112; Teologia fundamentalna s. 57 nn.
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dowata uzasadnienie, a nawet dowodzenie wiarogodnosci objawienia chrze-
Scijaniskiego?’

Pod wplywem licznych przyczyn (zmiana klimatu myslowego na sku-
tek, nowych pradéw filozoficznych, poglebione studia biblijne nad proble-
matyka cudéw biblijnych, rozwéj patrystyki oraz semiologii), ktérym Au-
tor po§wieca w swych rozwazaniach nieco miejsca, nastapita zmiana kon-
cepcji cudu. Powrécono do ujmowania cudu w kategoriach znaku Bozego.
E. Kopeé cud okresla jako znak, przez ktéry Bog nawiazuje z czlowie-
kiem kontakt osobowy i komunikuje mu swe zbawcze zamiary; jest on
znakiem Boga, ktéry w empirycznej rzeczywistosci §wiata manifestuje
i uobecnia swa nadprzyrodzona dzialalno$é?8. Z tego okreslenia wynika,
ze omawiany autor dostrzega w cudzie jako znaku Bozym dwojakiego ro-
dzaju rys osobowy: 1) manifestacje Boga osobowego w znaku cudownym:;
na tej podstawie Autor nazywa cud epifania Boga, 2) cud pojety jako
znak stuzy za $rodek komunikacji migdzyosobowej?®. Cud pojmuje nie
tyle jako rzecz umozliwiajaca poznanie innej, ile jako akt osoby, ktéra za
pomoca znaku cudownego nawiazuje kontakt z inna osoba.

Biorac pod uwage te dwa personalne aspekty zawarte w pojeciu cudu
Autor wyprowadza z nich szereg stwierdzefi o charakterze teologicznym,
ktére jeszcze bardziej uwypuklaja charakter osobowy cudu. W cudzie ob-
jawia sie B6g. Manifestacja Boga w znaku cudownym objawia Jego milos¢
i dobroé, zbawcza wole, wezwanie do dialogu. Cuda realizuja zbawcza
ekonomi¢ Boga. Sg jej wyrazem, przyblizeniem i spelnieniem. Cud wigze
si¢ w sposdb wyjatkowy z osobowym centrum historii zbawienia — Jezu-
sem Chrystusem; cuda na Niego wskazuja, do Niego prowadza i sa Jego
wyrazem. Jak zaznacza E. Kopeé, celem wszystkich cudé6w — zaréwno
Starego, jak 1 Nowego Przymierza — jest ukazywanie tego faktu, tzn. Je-
zusa Chrystusa. Zreszta dzigki wcieleniu osoby Syna Bozego Chrystus
sam stal si¢ wielkim cudem-znakiem 1 dlatego wszystkie inne cuda s3 zro-
zumiale jedynie w Swietle tego wydarzenia. One, pozostajac z Nim w $ci-
stej 1 wewnetrznej relacji, sa Jego przedluzeniem i ujawnieniem w historii.
Od Niego plynie zasadniczy ich sens chrystologiczny i zbawczy®°. Te
osobowe rysy cudu eksponowane przez autora Teologii fundamentalne;

27 Problematyka cudu w apologetyce wspélczesnej. W: Pod tchnieniem Ducha Swigtego.
Poznan 1964 s 270 n.; tenze. Kryteria wiarogodnosici objawienia w nauce Soboru Watykaris-
kiego 1. W: Z zagadnien kultury chrzeicijanskiej. Lublin 1973 s. 35-46; tenze. Walor moty-
wacyjny cndéw. ,Roczniki JTeologiczno-Kanoniczne” 19: 1972 z. 2 's. 99 n.

28 Teologia fundamentalna s. 73.

29 Problematyka cudn w apologetyce wspéiczesnej s. 272; Walor motywacyjny cudéw s.
100 n.

30 Teologia fundamentalna s. 76 n.; Walor motywacyjny cudéw s. 101 nn.; Problematyka
cudu w apologetyce wspélczesnej s. 274 n.
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rzutuja zaréwno na proces rozpoznania cudu, jak i na jego funkcje moty-
wacyjna.

Poniewaz cud jako znak dzialania Bozego ma charakter osobowy i re-
ligijny, dlatego tez wlasSciwym podmiotem jego rozpoznania jest czlowiek-
osoba. Cud jest skierowany do osoby, by wezwaé ja do zbawczego dialo-
gu. Stad tez tylko ona moze rozpoznaé znak osobowego Boga i staé sig
partnerem spotkania, do ktérego jest zapraszana. Na tej miedzy inrymi
podstawie Autor w rozpoznaniu cudu wysuwa na czolo rozpoznanie oso-
bowe nazywane przez niego religijnym. Jego zdaniem cud jako znak zba-
wczego dzialania Bozego jest skierowany przede wszystkim do czlowieka
religijnego. On zatem jest w pierwszym rzedzie kompetentny do jego roz-
poznania. Wprawdzie Autor omawia poszczegdlne dyspozycje religijno-
-moralne, ktérymi powinien si¢ odznaczal podmiot poznajacy, ale sa one
jednak rozwazane w kontekscie calej osoby ludzkiej. Stanowisko to po-
twierdza réwniez osobowy charakter cudu skierowanego do calego czlo-
wieka. W tym $wietle staje si¢ on niejako zdarzeniem interpersonalnym 13-
czacym osobe Boga z osobaz ludzka?!.

Dzigki takiemu pojmowaniu cudu jest on stawiany na jednej ptaszczyz-
nie z objawieniem Bozym i traktowany w tej samej optyce, czyli osobo-
wej. Juz z tego mozna wnosié, ze cud w funkcji motywacyjnej jest wi-
dziany inaczej niz to mialo miejsce w dawniejszej apologetyce. W niej byl
traktowany jako fakt-rzecz zewnetrzna wobec objawienia Bozego, jakby
piecze¢¢ dodana do niego z zewnatrz. E. Kopeé bardzo mocno krytykuje
ten poglad. Nalega przy tym, by cud w funkcji motywacyjnej byt rozpa-
trywany lacznie z objawieniem nadprzyrodzonym, z ktérym tworzy jedna
calo$é; bowiem wyizolowany od niego moze byé ubogi w tres¢ 1 malo
przykonujacy. Cud traktuje jako forme¢ objawienia Bozego. W nim obja-
wia si¢ Bog i rownoczeénie daje $wiadectwo o prawdziwosci dokonujacego
si¢ objawienia. W tej perspektywie cud uwierzytelnia sfowo Boze (Ewan-
geli¢ stowa), a slowo objasnia cud. Dzigki temu cud uwyraznia objawienie
Boze, ktdre staje si¢ bardziej widoczne, uobecnia je, konkretyzuje i aktua-
lizuje32. Ponadto jego sila motywacyjna znacznie wzrasta, gdy jest brany
lacznie z innymi argumentami, a przede wszystkim z osoba Jezusa Chry-
stusa, ktéry jest pierwszorzgdnym $wiadkiem objawienia. Z tej racji cud
jako znak w funkcji motywacyjne;j staje si¢ cze$cia osobowego $wiadectwa
Jezusa Chrystusa. Tak rozpatrywany staje si¢ rzeczywistym osobowym
motywem wiarogodnosci objawienia Bozego.

31 Problematyka rozpoznania cudu. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 5-11; Problema-
tyka cudu w apologetyce wspdlczesnej s. 275 nn.
32 Apologetyka, wyd. 4 s. 79; Walor motywacyjny cudéw s. 101 nn.

3 RTK XXXII z. 2
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IV. WIARA JAKO OSOBOWE SPOTKANIE

Innym elementem personalistycznej koncepcji teologii fundamentalne;
ujmowanym w tych kategoriach jest wiara. Objawienie 1 wiara s3 poj¢cia-
mi korelatywnymi. Jedno zaklada i w sposéb konieczny implikuje drugie.
Osobowe pojecie objawienia domaga si¢ réwniez analogicznego pojmowa-
nia wiary. Wskazuje na to tez osobowe ujmowanie cudu jako formy i
srodka uwierzytelniajacego objawienie nadprzyrodzone??. Ksiadz E. Kopeé
w swojej Teologii fundamentalnej obiera jakby dedukcyjny punkt wyjscia.
Jest nim akt wiary34, kt6ry jego zdaniem jest kluczowy dla pojmowania
samej teologii fundamentalnej. Chyba jednak nie znieksztalci si¢ mys$li Au-
tora obierajac logiczny i psychologiczny tok rozumowania. W tym sensie
wiara jawi si¢ jako odpowiedz czlowieka na wezwanie Boze. Na poczatku
rozwazan dotyczacych tego zagadnienia Autor — podobnie jak 1 przy in-
nych kwestiach — krytycznie odnosi si¢ do jednostronnych tradycyjnych
koncepcji wiary: intelektualistycznej, woluntarystycznej czy afektywnej.
Idac za osiagni¢ciami nowszej psychologii i fenomenologii religii wykazu-
je, ze akt religijny, jakim jest akt wiary, nie jest funkcja tylko rozumu,
woli czy uczué, ale jest aktem calego czlowieka. Akt ten jest wewnetrznie
zwarty i jednolity, jest wyrazem postawy ludzkiego ,ja“. Czlowiek religij-
ny ma do czynienia nie tyle z przedmiotem wiary, ile z partnerem, gdyz
zasadnicza treSciag wiary jest zawsze osoba Boza3>. Takze nauki biblijne
przyczynily si¢ do osobowego ujmowania wiary przez E. Kopcia. Pismo
sw. relacj¢ czlowieka do Boga ujmuje w sposéb konkretny i osobowy,
jako spotkame i dialog miedzyosobowy.

Te 1 inne przyczyny sprawily, ze podejécie Autora do problematyki
wiary jest inne niz w apologetyce tradycyjnej. Jako zwolennik personali-
styczne] metody poznania opracowuje 1 t¢ problematyke w aspekcie oso-
bowym. Idzie w tym wzgledzie za pogladami wielu autoréw reprezentuja-
cych ten wlasnie styl myslenia i uprawiania teologii fundamentalnej czy te-
ologii w ogdle. Twérczo korzysta z ich dorobku. Odnosnie do pojecia
wiary tworzy zwarta synteze, ktorej zasadnicze idee mozna wyrazié naste-
pujaco:

1. Akt wiary ujmuje nie tyle jako akt teoriopoznawczy, ktéry umozli-
wia poznanie innej rzeczywistosci, ile jako zywy kontakt osoby ludzkiej z
osoba wcielonego Stowa. Wiara zatem ma charakter spotkania czlowieka z
osoba Boga objawiong w Chrystusie.

B E. Kopeé. Znaczenie personalistycznej koncepcji wiary dla apologetyki wspolczesne;.
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 11: 1964 z. 2 s. 8-14.
34 S, 6-16.

35 Tamze s. 8.
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2. Inicjatorem tego spotkania jest sam Bég, ktéry w wieloraki sposéb
wychodzi naprzeciw czlowieka i zaprasza go do zbawczego dialogu. Za-
proszenie to w sposGb najwyrazniejszy wystosowane w Jezusie Chrystusie
jest ciggle zywe i aktualne dzigki Pismu $w. 1 Kosciolowi, ktéry je aktua-
lizuje 1 ponawia, a w ktérym jest obecny sam Bog.

3. Akt wiary ma stroktur¢ osobowa 1 jest zdarzeniem interpersonal-
nym. Od strony czlowieka jest odpowiedziag na Bozy apel. Ma wiec cha-
rakter responsoryczny. Biorac pod uwagg przedmiot i podmiot aktu wiary
ma ona struktur¢ spotkania, jest rodzajem zbawczego dialogu, przyjeciem
przez czlowieka orgdzia zbawczego Boga i wspélpraca z Nim. A wiec akt
wiary ma osobowy wymiar zarGwno od strony jej przedmiotu, bowiem
jest nim sam Bég manifestujacy sie w Chrystisie, jak i od strony podmio-
tu, bowiem w wierze zaangazowany jest caly czlowiek.

4. Wiara nie jest aktem czysto ludzkim, ale bosko-ludzkim, bowiem do
wykonania jej aktu Bog daje czlowiekowi swoja pomoc, czyli faske, w
ktdrej jest obecny. Dzieki przyjeciu daru laski, czyli udzielajacego sie
cztowiekowi Boga, moze on wej$¢ skutecznie w dialog bosko-ludzki,
przez ktoéry rozpoczyna si¢ zbawienie czlowieka w skali historycznej.
W tym sensie wiara staje si¢ zaczatkiem zbawienia, ktére jest celem zaré-
wno objawienia Bozego, jak 1 wiary. Zatem nie poznanie §wiata transcen-
dentnego jest celem wiary, ale wejscie w owocny, zbawczy dialog z Bo-
giem. W tym znaczeniu wiara jawi si¢ jako wyniesienie czlowieka na wyz-
sz3 plaszczyzng¢ bytowania 1 przyczynia si¢ do personalizacji czlowieka,
gdyz przez nig upodabnia si¢ do osobowego Boga, staje sia Jego dziec-
kiem?”.

&

Z rozwazafi powyzszych widaé wyrainie, ze E. Kopeé¢ podstawowe
elementy teologii fundamentalnej ujmuje w kategoriach personalistycznych.
Wprawdzie w poczatkach swej twdrczosci przez bardzo krétki czas repre-
zentowal takze apologetyke tradycyjng, ale bardzo szybko stal si¢ zwolen-
nikiem apologetyki uprawianej w kategoriach personalistycznych.

Doszedl do tego sledzac najnowsza literatur¢ przedmiotu, co zreszta
zawsze cechuje jego postgpowanie naukowe. Jak powiedziano na poczatku
tego artykulu, jest on pierwszym fundamentalista, ktéry zaczal na naszym
gruncie opracowywal teologi¢ fundamentalng w kategoriach personalisty-

36 Znaczenie personalistycznej koncepcji wiary dla apologetyki wspélczesnej s. 11 n.

37 Teologia fundamentalna s. 9 n.; E. Kopeé, M. Nalepa. Osobowy przedmiot wiary
chrzescijanskiej. W: Tajemnica czlowieka. Wokél osoby i mysli ks. W. Granata. Lublin 1984
s. 201-219.
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cznych. Czy mozna:zatem powiedzieé, ze stworzyl taki system teologii
fundamentalnej? Ogélnie méwiac, tak. Swiadczy o tym przede wszystkim
stosowanie metody personalistycznej w poznaniu i uzasadnieniu tez teolo-
gicznofundamentalnych. Drugim argumentem przemawiajacym za tym
wnioskiem jest opracowanie podstawowych elementéw tej dyscypliny w
kategoriach osobowych. Mozna by powiedzieé, ze i przedmiot tej dyscy-
pliny jest ujmowany w tym aspekcie. Jednakze stwierdzenie to dotyczy
glownie faktu chrystologicznego, bowiem druga cze§¢ przedmiotu tej dys-
cypliny, czyli fakt eklezjologiczny, nie zostal do kofica przepracowany
wedlug metody personalistycznej, chociaz i w niej znajduja si¢ pewne ak-
centy personalistyczne. Pewnym usprawiedliwieniem braku ujednolicenia
przedmiotu teologii fundarentalnej w kategoriach personalistycznych
moze by¢ fakt, ze w swej twoérczosci pisarskiej ks. E. Kope¢ koncentro-
wal sie niemal wylacznie na fakcie chrystologicznym, mniej zas uwagi po-
§wigcal eklezjologii.

Mozna wigc powiedzieé, ze ks. E. Kopeé pierwszy stworzy! na gruncie
polskim teologi¢ fundamentalna o orientacji personalistycznej. Swiadczy o
tym opracowanie objawienia Bozego, cudu jako podstawowego kryterium
wiarogodnosci i wiary w kategoriach osobowych, a nade wszystko konse-
kwentne stosowanie metody personalistycznej, zwlaszcza w chrystologii.
Warto na zakonczenie jeszcze zaznaczyé, ze teologii fundamentalnej opra-
cowywanej w kategoriach personalistycznych nadaje takze interpretacje hi-
storiozbawcza.

DIE ELEMENTE DER PERSONALISTISCHEN fUNDAMENTALTHEOLOGIE
NACH E. KOPEC

Zusammenfassung

E. Kope¢ ist einer der ersten Autoren in Polen, der konsequent bogonnen hat, dank der
Anwedung der personalistischen Methode zur Erkenntnis der Glaubwiirdigkeit der Christen-
tums Fundamentaltheologie in personalistischen Kategorien zu betreiben. In seinem Schaffen
vollzog sich ein Ubergang von der intellektualistischen Apologetik zur personalistisch ver-
standenen Fundamentaltheologie. Einerseits betonte er stindig die Einseitigkeit und mangelha-
frigkeit der Apologetik intellektualistischen Typs und arbeitete andererseits, gestiitzt auf die
von solchen Denkern wie J. Mouroux, K. Adam, R, Guardini, A. Brunner, C. Cirne-Lima,
R. Latourelle, E. Masure u.a. erarbeitete personalistische Methode die einzelnen theorieschop-
ferischen Elemente dieser Disziplin in personalen Kategorien schopferisch heraus. Zu diesen
gehoren vor allem die Offenbarung, das Wunder und der Glaube.

Wenn in der ‘traditionellen Apologetik die Offenbarung als Wortiibermittlung der infor-
mation liber die dem Menschen unzugingliche bernatiirliche Welt verstanden wurde, so be-
tont E. Kope¢, dass sie die Manifestation des personalen Gottes ist, der menschlichen Person
in verschiedenen Zeichen entgegenkommt und sie zum heilsamen Dialog aufruft. Die gottli-
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che Offenbarung fand ihren vollstindigsten Ausdruck in der Person von Jesus Christus. Das
Wunder wird von E. Kope¢ als ein Motiv der Glaubwiirdigkeit der Offenbarung behandelt,
aber diese seine funktion griindet er nicht auf die physikalische Transzendenz, sondern auf
das inhaltliche Element des Wunders als Zeichen Gottes. Das Wunder ist eine Epiphanie
Gottes und Sein Zeichen fir den Menschen. Die Motivationsfunktion kommt erst nach der
Erfillung bestimmter objektiver und subjektiver Bedingungen zur Wirkung. Der einen Akt
der ganzen menschlichen Person bildende Glaube ist die Antwort auf den Heilsappell Gottes,
die Begegnung mit Thm, eine form des Dialogs und der Beginn des Heils, wobei er ein voll
und ganz personaler, d.h. verniinftiger, freier und Gbernatiirlicher Akt ist.



