Piotr Labuda

“Eloi, Eloi lema
sabachtani” (Mk 15,34).
Modlitwa Jezusa Psalmem 22

Interpretacja wypowiedzianych na krzyzu stéw Jezusa — poczatku Psalmu 22 —
stanowi dla komentatoréw niewatpliwie crux exegetum. Wedlug niekt6érych
z nich, moga by¢ one bowiem rozumiane jako wyrzut Syna wobec Ojca, ktéry
Go opuscil, wyraz Jego rozpaczy i poczucia beznadziejnej pustki, ptynacych
ze $wiadomosci kleski calej Jego misji'. Wydaje si¢ jednak, ze na to — przeka-
zane przez Ewangeli¢ wedlug $w. Marka (Mk 15,34), a potem réwniez przez
$w. Mateusza (Mt 27,47) — wolanie’ mozna spojrze¢ nieco inaczej. Pamigtaé
bowiem trzeba, ze sam Jezus wyraznie stwierdzil, iz nigdy nie jest sam, bo
zawsze jest z Nim Ojciec (zob. ] 16,32). Poza tym ta do$¢ ryzykowna inter-

! Zob. ]. Homerski, Ewangelia wedfug sw. Mateusza. Wstgp — przeklad z orygina-
tu — komentarz, Poznari 1979, s. 352.

2 Mateusz i Marek zapisuja stowa Ps 22,2 w transkrypcji greckiej, o ile jednak
pierwszy z nich przytacza je w brzmieniu stanowigcym pomieszanie $cisle kanonicznej
wersji hebrajskiej z przektadem aramejskim, o tyle drugi — catkowicie w wersji aramej-
skiej. Zob. R. RusiNkiewicz, Mk 15,34 i Hbr 1,8-9 w swietle tradycji targumicznej,
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 25 (1978) 1, s. 60-61.

369



Piotr Labuda

pretacja jest dopuszczalna dopiero po wyrwaniu wersetu Ps 22,2 z kontekstu
catego psalmu.

Przedmiotem niniejszego opracowania, dedykowanego niezwykle zastu-
zonemu bibliscie Ksiedzu Profesorowi Henrykowi Witczykowi, jest wta-
$nie refleksja nad przekazanym przez Ewangelic wedtug $w. Marka wota-
niem Jezusa ,Boze méj, Boze méj, czemu$ Mnie opuscil?” (Mk 15,34; por.
Mt 27,46). Warto bowiem na t¢ Jezusowa modlitwe spojrzeé nieco inaczej.
Pamigtajac o zaleznosci Ewangelii wedtug sw. Marka od tradycji wywodzacej
si¢ od apostota Piotra, mozna pokusi¢ si¢ o dotarcie do pelniejszego sensu
wyrazenia Eloi, Eloi, lema sabachtani? (Mk 15,34), a przy okazji wyjasni¢,
dlaczego stojacy pod krzyzem wrogowie Jezusa mogli ustysze¢, iz wzywa On
Eliasza (Mk 15,25-26).

Marek — ttumacz apostota Piotra

Niewatpliwie nalezy przyja¢, ze jako pierwsza sposréd zachowanych do
naszych czaséw ewangelii powstala Ewangelia wedtug $w. Marka. W samym
dziele nie znajdujemy imienia autora. Podaje je dopiero tradycja. Jednomysl-
nie przypisuje ona jego autorstwo synowi patrycjuszki jerozolimskiej, Marii —
Markowi. Gdyby bowiem bylo inaczej, to, wydaje si¢, przypisano by ja raczej
ktéremus z apostotéw, dodajac w ten sposéb dzietu znaczenia®. Préby podwa-
zania autorstwa Markowego s3 wigc sporadyczne i spotykaja si¢ ze zdecydowa-
nym sprzeciwem wickszo$ci komentatoréw*.

Najstarszym $wiadectwem tradycji jest wypowiedz Papiasza, biskupa Hiera-
polis we Frygii (T ok. 135 r.), przekazana przez historyka Euzebiusza:

To za$ powiedzial prezbiter: Marek, ktéry byl tumaczem Piotra, spisat
doktadnie wszystko, co zachowal w pamigci, ale nie wedtug tego, co méwit
i czynit Pan. Ani bowiem Pana nie styszal, ani nie nalezal do Jego grona i tylko
pézniej — jak juz wspomniatlem — byl towarzyszem Piotra. Otéz Piotr stosowat
nauki do potrzeb stuchaczy, a nie dbat o zwiazek stéw Panskich. Nie popet-
nit wigc Marek zadnego bledu, jesli w szczegdtach tak pisat, jak si¢ to w jego

3 Zob. O. CULLMANN, Zarys historii ksigg Nowego Testamentu, Warszawa 1968,
s. 31; W.J. HARRINGTON, Klucz do Biblii, Warszawa 1982, s. 340.

4 Zob. H. LANGKAMMER, Ewangelia wedtug sw. Marka. Ttumaczenie, wstgp, komen-
tarz, Lublin 1997, s. 33.
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pamieci przechowato. O jedno si¢ tylko bowiem staral, by nic nie opusci¢ z tego,
co styszat oraz by nie napisa¢ jakiej$ nieprawdy’.

Papiasz, komentujac $wiadectwo blizej nieznanego prezbitera, by¢ moze
ktérego$ z uczniéw z kregu Janowego, wskazuje, ze autor ewangelii — Marek —
byt ,ttumaczem Piotra”. Grecki termin hermeneutes (,tlumacz’)® moze mieé
tutaj podwdjne znaczenie. Grecy uwazali, ze poeci sa ttumaczami bogéw, gdyz
dzialaja pod wplywem ich natchnienia. Marek mégt by¢ thumaczem Piotra
w tym znaczeniu, ze ulegl jego inspiracji w trakcie pisania ewangelii. W tym
wypadku bytby sekretarzem apostola, przekazujacym nastgpnym pokoleniom
jego nauczanie. Powszechnie jednak stowem ,tumacz” — zgodnie z dzisiej-
szym jego rozumieniem — okreslano tez czfowieka przektadajacego jakis tekst
z jezyka obcego (zob. 1 Kor 14,28). By¢ moze zatem Marek ttumaczyl stu-
chaczom postugujacym si¢ jezykiem greckim katechez¢ gloszong przez Piotra
w jezyku aramejskim.

Papiasz nie stawial sobie za cel udowodnienie, ze Marek napisal ewange-
lig, co do tego bowiem wszyscy wspéiczesni byli zgodni. Jego zamiarem bylo
przedstawienie sposobu, w jaki to uczynil. Wskazal, ze Marek spisat dzielo nie
tyle wedlug chronologii wydarzen, ile wedle tego, co Piotr przekazywat w cza-
sie katechezy. Biskup Hierapolis podkresla, ze Marek zapisat wszystko tak, ,jak
to si¢ w jego [Piotra] pamigci przechowalo”. Co wigcej, wyraznie wskazuje, iz
Piotr ,stosowal nauki do potrzeb stuchaczy, a nie dbal o zwiazek stéw Pan-
skich”. Swiadectwo przekazane za posrednictwem Euzebiusza z Cezarei niewat-
pliwie potwierdza, ze na poczatku II wieku Ewangelia wedtug $w. Marka byta
uznawana za zapis katechezy apostotfa Piotra.

Nie ma watpliwosci — co potwierdza analiza najstarszej ewangelii — ze dzieto
to napisat Semita z myglg o ludziach nieznajacych kultury i zwyczajéw zydow-
skich. Zabarwienie semickie dowodzi, ze autor ewangelii urodzit si¢ w Palesty-
nie, a jego jezykiem ojczystym byl aramejski. Niewatpliwie mamy do czynie-
nia z relacja naocznego $wiadka. Ponadto w tekscie ewangelii mozna dostrzec
wyrazne zalezno$ci od osoby Piotra. Jej autor wiele miejsca poswigca Piotrowi
(Mk 9,2; 14,26-31.37.66-72; 16,8). Opisuje réwniez wydarzenia rzucajace
ciei na jego osob¢ (Mk 8,32-33; 9,5; 14,37). Swiadczy to o jego zwiazku

z apostotem. Niewatpliwie niemaly wplyw na powstawanie ewangelii miat

> Euzesrtusz z CezARel, Historia Koscielna, 111, 39,15-16.

6 Zob. R. Porowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie
z pelng lokalizacjq greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasowni-
kowych, Warszawa 1997, s. 233.

371



Piotr Labuda

sam Piotr, ktéry nie kryl swoich trudnosci w kroczeniu za Chrystusem’.
Analiza Ewangelii wedtug §w. Marka potwierdza tak daleka zaleznos$¢ autora
od niego, ze niektérzy wprost nazywaja ja ,Ewangelia Piotra™. Pamigtaé
jednak trzeba, ze autor ewangelii nie byl tylko sekretarzem Piotra. Takie
zawgzone spojrzenie ograniczaloby wktad redakcyjny Marka, a takze nie
doceniatoby znaczenia pierwotnego Kosciota i teologii Apostota Narodéw
na formowanie si¢ dzieta. Dzieto Marka nie jest ,zlepkiem [opiséw] cuddw,
pouczen i wspomnieri”’. Dokladna refleksja nad ewangelia pokazuje, ze jest
to zwarta i dobrze przepracowana catos¢.

Wotanie Jezusa na krzyzZzu

Ewangelia wedlug $w. Marka niewatpliwie ukazuje meke Jezusa jako wyda-
rzenie epifaniczne czy tez raczej teofaniczne. Autor ewangelii prowadzi czytelnika
do teofanii, ktéra dokonala si¢ w Jego ukrzyzowaniu i $mierci na Golgocie.

7 Rzecz jasna, pojawiaja réwniez opinie, ze celem $wiadectwa Papiasza bylo przede
wszystkim dowarto$ciowanie dzieta Marka powaga apostolska Piotra przez ukazanie
ewangelisty jako jego sekretarza. Na poparcie swojego mniemania, zwolennicy tej in-
terpretacji wskazuja na szczegély swiadczace o nieznajomosci topografii Palestyny (np.
Mk 7,315 11,1), co moze wydawaé si¢ dziwne, skoro Marek z niej pochodzil, a takie
na obecng w ewangelii krytyke judaizmu. Uznaja oni, ze autorem tej ewangelii jest nie-
znany nam chrzescijanin drugiej generadji, urodzony i wychowany w Syrii. Zob. K. Nie-
DERWIMMER, Johannes Markus und die Frage nach dem Verfasser des zweiten Evangeliums,
Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft 58 (1967), s. 172—188; R. PEscH,
Das Markus Evangelium, t. 1, Freiburg 1980, s. 10-11; J. Czerski, Fwangelie synoptyczne
w aspekcie literackim, bistorycznym i teologicznym, Opole 1996, s. 88.

8 Zob. ]. Kubasiewicz, Ewangelie synoptyczne, Zabki 1999, s. 114; P. LaBupa, Fwan-
gelie, w: TENZE (red.), Poznajgc Biblie. Wokdt Biblii. Pigcioksiqg i ksiggi historyczne Starego
Testamentu. Ewangelie, Tarnéw 2010, s. 148. Potwierdzeniem tego moze by¢ réwniez
duza zbiezno$¢ schematu Ewangelii wedtug $w. Marka z katecheza Piotra: chrzest w Jor-
danie (Mk 1,1-13 — Dz 10,37-38), dzialalnoé¢ w Galilei (Mk 1,14-7,23 — Dz 10,37),
w Jerozolimie (Mk 11,1-16,20 — Dz 10,39), meka Jezusa (Mk 14,1-15,47 — Dz 2,23;
10,39), Jego $mier¢ (Mk 15,33-41 — Dz 2,23; 10,39), zmartwychwstanie trzeciego
dnia (Mk 16,1-20 — Dz 2,24; 10,40n.). Inni wskazuja takze na duzy wplyw apostota
Pawta na dzieto Marka. Wedtug tych opinii, wylozyl on nauczanie Pawta, dokonu-
jac projekeji jego teologii na $rodowisko samego Jezusa. Ewangelia wedtug $w. Marka
bylaby w tym ujeciu Pawlowa interpretacja pierwotnej tradycji chrzescijaniskiej. Zob.
P, LABUDA, Ewangelie, s. 153.

9 Zob. A. Loisy, LEvangile selon st. Marc, Paris 1912, s. 9.
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Cata kompozycja Ewangelii wedlug $w. Marka opiera si¢ na motywie kroczenia
Jezusa Chrystusa ku Jerozolimie, ku Golgocie, co ukazuje niezwykla mitos¢
Boga do czlowieka. Jest to niezwykla teofania w czasoprzestrzeni doswiadcza-
nej przez cztowieka.

Marek w opisie $mierci Jezusa podkresla, ze wykonaly si¢ zapowiedzi
Psalmu 22'°. Rzeczywiscie, rozdarcie szat Jezusa, rzucanie o nie loséw to wyda-
rzenia, ktdére wyraznie si¢ z nim kojarza. Ewangelista wielokrotnie nawiazuje
do jego Psalmu 22, za§ w Mk 15,34 pierwsze jego stowa zostaly wlozone
w usta samego Jezusa. Wolanie: Eloi, Eloi, lema sabachtani — brzmi niezwykle
przejmujaco na kilka chwil przed Jego $miercia. Intrygujacy jest juz sam fake,
ze stowa Psalmu 22 nie pochodza ani z tekstu Biblii Hebrajskiej ani z Tar-
gumu, ale zostaly zaczerpnigte z jezyka aramejskiego i przekazane w transkrypdji
greckiej''. Zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze stojacy pod krzyzem, styszac te stowa,
moéwili: , Patrz, wota Eliasza” (Mk 15,35), i z zaciekawieniem czekali, ,,czy przyj-
dzie Eliasz, zeby Go zdja¢ z krzyza” (Mk 15,36). Majac na wzgledzie stojacych
tuz obok krzyza, ztorzeczacych konajacemu Jezusowi, uzasadnione wydaje si¢
pytanie o to, co wotat na krzyzu. Czy pelne bélu i smutku wotanie: ,Eloi, Eloi,
lema sabachtani” (Mk 15,34) — to jedyne stowa Psalmu 22, ktére wypowiedziat
Jezus? Stojacy bowiem pod krzyzem styszeli, iz wyzwal On Eliasza.

Wotanie Jezusa z Mk 15,34: ,Boze méj, Boze méj, czemu$ mnie opu-
$cit?” — kryje w sobie gleboka tajemnicg. Niewatpliwie nawiazuje one do stanu,
w jakim znajduje si¢ autor Psalmu 22, ktéry méwi o sobie: ,Ja za$ jestem
robak, a nie cztowiek, posmiewisko ludzkie i wzgardzony u ludu” (Ps 22,7).
Podobnie jednak jak u psalmisty w drugiej cz¢sci psalmu, tak i u Jezusa nie
moglo zabrakna¢ wiary w dobro¢ i mitosierdzie Boga. Taki ukfad — takie prze-
ciwstawienie dramatu i nadziei — mozna znalezé w Izajaszowych piesniach
o Studze Pariskim czy w innych psalmach: w oczach ludzi jawil si¢ on jako
odrzucony przez spofeczno$¢ ludzi, natomiast Bég zlozyt w nim cale swoje
upodobanie (Ps 118,22-25).

Znamienne jest, ze Jezus w Markowym wolaniu jedyny raz w calej ewangelii,
zwracajac si¢ do Boga, nie nazywa Go ,,Ojcem” ani tez ,,Abba”, ale méwi ,,Boze”.
Co wigcej, stojacy pod krzyzem ustyszeli, iz Jezus wzywa Eliasza — wielkiego

10 Zob. J. Steeaxski, Odkry¢ Chrystusa przez hebrajskie stowa Psalmu 22 na Golgo-
cie, Studia Gdanskie 37 (2015), s. 37—49.

"' Zob. G. Ravast, Psalmy. Psalmy 22—68 (wybdr), cz. 2, Krakéw 2007, s. 35; . Ostax-
SK1, ,Eli, Eli, lema sabachtani” (Mt 27,46). Aramejskie wyrazenia w greckim tekscie No-
wego Testamentu, Poznarniskie Studia Teologiczne 30 (2016), s. 218-219.
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proroka Starego Testamentu, ktéry w tradycji judaistycznej wspieral konaja-
cych, przeprowadzajac ich przez dramat $mierci, wyzwalat z brzemienia cier-
pienia. Zgodnie z tym przekonaniem stwierdzili: ,wola Eliasza” (Mk 15,35),
,zobaczymy, czy przyjdzie Eliasz, zeby Go zdja¢ z krzyza” (Mk 15,36).

Bledne zrozumienie stéw Jezusa wydaje si¢ by¢ dziwne, gdyz stojacy pod
krzyzem z pewnoscig dobrze znali stowa psalméw, szczegdlnie Psalmu 22.
W owych czasach w Izraelu byto wielu, ktdrzy znali na pamigé Psatterz'. Nie
wydaje si¢ zatem, aby mogli nie rozpoznaé pierwszego wersetu Psalmu 22.
Gdyby Jezus zawotal jedynie Eloi, Eloi, lema sabachthani (Mk 15,34), z pew-
noscia stojacy pod krzyzem radowaliby si¢, ze wreszcie w glosie Nazarejczyka
ustyszeli zwatpienie, I¢k, zal. Tymczasem oni uslyszeli petng nadziei prosbe —
oczekiwanie na wsparcie ze strony Eliasza.

Uzasadnione moze by¢ takie pytanie, czy czlowiek konajacy na krzyzu
jest w stanie skladnie si¢ wypowiada¢. Na kar¢ krzyza w starozytnosci mozna
bylo skazywa¢ jedynie niewolnikéw i nie-Rzymian. Cyceron twierdzil, ze ,,sam
wyraz «krzyz» powinien by¢ daleko nie tylko od ciata obywatela rzymskiego,
ale i takze od jego mysli, oczu i uszu”®. W prawie rzymskim kara krzyzowa
réwniez wéréd niewolnikéw i nie-Rzymian byta rezerwowana jedynie dla naj-
cigzszych przestgpstw. Agonia bowiem ukrzyzowanego trwata bardzo diugo
i byla bardzo dotkliwa. Wedtug niektérych trudno uzna¢, ze konajacy Jezus
moglby mie¢ przed $miercia tyle sit, aby wypowiedzie¢ tak wiele stéw. By¢
moze — jak wskazujg — Jezus jedynie zaczat modli¢ si¢ stowami Psalmu 22, nie
byt jednak w stanie odméwi¢ go glosno do korica'.

Niektére wspdlnoty wierzacych, odwolujac si¢ do aramejskiego Targumu,
wskazuja, ze poprawne rozumienie pierwszego wersetu Psalmu 22 winno
brzmie¢ Alabi, Alahi lemana sebaqtani (,Boze méj, Boze méj, po to bylem
zachowany [zostawiony]”). Ttumaczenie takie, cho¢ nie jest wihasciwe®, to
pokazuje, ze wielu z tych, ktérzy styszeli ostatnie stowa Jezusa, szukato innego
ich rozumienia. Réwniez z analizy przekazéw pochodzacych z réznych tradycji

12 Zob. G. LouriNk, Modlitwa mojq ojczyzng. Teologia i praktyka modlitwy chrzesci-
Jjartskiej, Poznan 2011, s. 148.

13 CyceRON, Pro Rabirio Postumo 16.

14 Zob. 1. GarGaNO, Lectio Divina do Ewangelii Meki Patiskiej, t. 1: Meka Pana
Jezusa wedtug Marka, Krakéw 2002, s. 151-153.

1> Zob. D. BaucHer (red.), The I Century Aramaic English Interlinear Bible The
Psalms, Proverbs & Ecclesiastes (According to The Peshitta). A Literal Translation of the
Aramaic Old Testament in Interlinear Form from the Ancient Peshitta Bible Text, New
South Wales 2011, s. 18.
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wynika, ze ostatnie stowa Jezusa byly wielorako przekazywane. Nalezy zwré-
ci¢ uwagg, ze wiele waznych kodekséw opuszcza wyrazenie lema sabachthani'®.
Wedtug za§ XIV-wiecznego (rabinicznego) ttumaczenia Ewangelii wedlug
$w. Mateusza na hebrajski (tzw. Shem Tob’s Matthew), Jezus wotat na krzyzu
w jezyku $wigtym — a zatem hebrajskim. Ttumacze Mt 27,46 odtwarzaja jako
»Boze mdj, Boze moj, jakze karzesz mi cierpie¢””. W ten sposéb stoja na sta-
nowisku, ze Jezus nie zostat ukazany jako odrzucony przez Boga Mesjasz, ale
jako cierpiacy Stuga Jahwe.

Przekaz Fukasza

Lukasz catkowicie pomija przytoczone w Mk 15,34 wolanie Jezusa, cho¢
jego opis drogi krzyzowej i wydarzen na Golgocie zasadniczo zgodny jest
z przekazem Markowym. Nie oznacza to jednak, ze Lukasz, podazajac za rela-
cja Marka, kopiuje jego tekst. Dokonuje bowiem licznych zmian w tekscie
najstarszej ewangelii, modyfikujac go i uzupelniajac o materiat pochodzacy
z wlasnego Zrédta’®.

Trudno wyjasni¢, dlaczego Lukasz usunat wotanie Jezusa i obecng w prze-
kazie Marka wzmianke¢ o Eliaszu (Mk 15,34-35). Wedtug niektérych wynika
to z jego zamiaru usunigcia akurat w tym miejscu wszelkich nawiazan do osoby
proroka Eliasza. Powodem tego mégt by¢ teologiczny zamyst Lukasza, aby uka-
zaé Jezusa jako ,nowego Eliasza™. Jezus, zapewniajac skruszonego ztoczyrice,
ze bedzie on z Nim w raju (Ek 23,43), moze by¢ postrzegany — w duchu trady-
¢ji judaistycznych — jako kontynuator dziatalnosci proroka Eliasza. W tradycji
bowiem judaistycznej wzigty do nieba Eliasz przedstawiany byt jako ,niebiani-
ska istota” (b. Ket 77b), jako ,czlonek niebianskiego sadu” (Qidd 70a; Git 6b;
m. Teh 20,3)*. W judaizmie kabalistycznym za$ ukazywany byt jako Sandal-

' Np. B, Q, 059, 1, 565.

17 Hebrajskie stowo azab (,opusci¢”) mozna tlumaczyé¢ takie jako ,powodowaé
bol”, ,sprawiaé cierpienie”. Zob. T. McDanieL, Clarifying New Testament Aramaic
names & words and Shem Tobs Hebrew Gospel Matthew, Winnewood 2008, s. 40-41.

18 Zob. R.E. BRowN, Death of the Messiah from Gethsemane to the Grave. A Com-
mentary on the Passion Narratives in the Four Gospels, New York 1994, s. 998-999.

19 Zob. P. LaBuDA, Eliasz w chrystologii Lukasza, Tarnéw 2012.

2 Zob. L. GINZBERG, The Legends of the Jews, Philadelphia 1966, t. IV, s. 201-203;
t. VI, s. 325-326; H.L. STRACK, P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen lestament aus
Talmud und Midrasch, . IV/2, Miinchen 1978, s. 766-767.
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fon, aniot stojacy za tronem Pana®. Jednym ze szczegdlnych jego zadari miato
by¢ wprowadzanie dusz zmartych do raju. Eliasz takie mial posiada¢ wiedze
o miejscach, jakie wyznaczono sprawiedliwym w ogrodzie Eden*. Kazdy
bowiem sprawiedliwy mial przeznaczone miejsce w raju (b.Shab 152a)%.
Narracje £k 23,39-43 nalezy uznal za szczeg6lna. Ewangelista zbudowal
ja na podstawie dostgpnego tylko sobie materiatu, ktéry pochodzit z przed-
-Eukaszowego Zrédta®®. Przejmujac ten materiat, wprowadzit niewielkie zmiany
redakcyjne®. Niewatpliwie za opuszczeniem przez Lukasza wotania z Mk 15,34
kryt si¢ jego teologiczny zamyst. Niekt6rzy komentatorzy wskazuja, ze usunat
on wotanie nie dlatego, ze w ogdle nie chcial nawigzywa¢é do Eliasza, ale dla-
tego, ze zazwyczaj odrzucal on frazy aramejskie®®. Stad tez skarge na opusz-

21 Zob. J. Bowman, Elijah and the Pauline Jesus Christ, Abr-Nahrain 26 (1988),
s. 5. W pézniejszych Zrédtach judaistycznych Eliasz jest takze aniotem obecnym pod-
czas stworzenia czlowieka, ktdry poprosit Boga o pozwolenie na zstapienie na ziemie,
aby poméc ludziom. Zob. L. GINZBERG, The Legends of the Jews, t. IV, s. 201.

22 Zob. b. Sanh 98a. Zob. tei: L. GINzBERG, The Legends of the Jews, t. 1V, s. 201,
204-205, 210-211, 223, 226; J. BERGMANN, Die Legenden der Juden, Berlin 1919,
s. 76, 68, 82, 150; H.L. STRACK, . BILLERBECK, Kommentar zum Neuen lestament aus
Talmud und Midrasch, . 1V/2, s. 766=767, 1133-1134.

W przekazie Mt 27,49 stojacy pod krzyzem oczekujg przyjscia Eliasza, ktdry nie
tyle ocali Jezusa, ile przygotuje do $mierci, po ktérej dopiero Jezus bedzie wybawiony.
Eliasz bowiem w wierze ludu jest pomocnikiem we wszystkich biedach, takie towa-
rzyszem umierajacych. Zob. E. LoHMEYER, Das Evangelium des Matthéius, Gottingen
1958, s. 394.

2 Zob. V. TavLor, The Passion Narrative of St Luke. A Critical and Historical
Investigation, Cambridge 1972, s. 95; J.A. Frrzmyer, The Gospel According to Luke
(X-XXIV), New York 1985, s. 1507; P. EaBUDA, Smier¢ i zycie po $mierci wg Ewangelii
$w. Lukasza, Tarnéw 2007, s. 114-115.

W Lk 23,39-43 wystepuje zbyt mato terminéw charakterystycznych dla autora
trzeciej Ewangelii, aby uzna¢, iz to Lukasz stworzyl t¢ narracje. Zob. J.A. Frrzmyer,
The Gospel According to Luke (X-XXIV), s. 1507. Wedlug niekt6rych badaczy zrédtem
dla narracji Lukasza mogta by¢ tzw. Ewangelia Piotra, z kt6rej mégh korzystaé zardwno
Lukasz, jak i autor czwartej Ewangelii. Wedtug J.D. Crossana fukasz i Jan, tworzac
swoje narracje, bazowali na tekscie Piotra. Inaczej uwaza R.E. Brown, dla kt6rego apo-
kryficzny tekst Piotra wyszedl od narracji Lukasza i Jana. Zob. J.D. Crossan, Who
Killed Jesus? Exposing the Roots of Anti-Semitism in the Gospel Story of the Death of Jesus,
San Francisco 1995, s. 139-141. Wydaje si¢ jednak, iz wigcej przemawia za zaleznoscia
Lk 23,39-43 od wigcej niz tylko jednego zrédla pisanego.

% Zob. J.A. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV), s. 58, 1505;
R.W. Hoover, Selected Special Material in the Passion Narrative, Forum 1 (1998),
s. 120.
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czenie (Mk 15,34) i przywotanie Eliasza (Mk 15,35-36) zastapit on opisem
ufnej modlitwy Jezusa. Ostatnie stowo przed $miercia taczy si¢ z Jego pierw-
szym stowem (Lk 2,49), wyrazajac catkowite oddanie Ojcu, co charakteryzuje
cate zycie Mistrza z Nazaretu”. Jednak wydaje si¢, ze Lukasz nie opuscitby tak
waznych stéw Jezusa, jedynie z powodéw redakcyjnych. Niewatpliwie wola-
nie konajacego Jezusa miescitoby si¢ bowiem w teologicznej koncepcji Luka-
sza, ktéry wielokrotnie podkresla znaczenie modlitwy w zyciu Jezusa. Stad tez
pozostawienie modlitwy Jezusa zanoszonej w chwili $mierci byloby ze wszech
miar uzasadnione. Lukasz jednak postanowit opusci¢ tekst zachowany zaréwno
u Marka, jak i u Mateusza.

Majac na wzgledzie prolog Ewangelii wedtug $w. Lukasza, w ktérym ewan-
gelista podkresla, ze zamystem jego jest przeprowadzenie studium, a wigc
doktadne zbadanie oraz opisanie wszystkiego na podstawie posiadanych $wia-
dectw naocznych §wiadkéw (Ek 1,1-4), mozna uznaé, iz widzac pewna sprzecz-
no$¢ miedzy wotaniem z Mk 15,34 a tym, co uslyszeli stojacy pod krzyzem,
a by¢ moze majac tez do dyspozycji inne $wiadectwa, w ktorych byly obecne
inne stowa Jezusa, postanowil opusci¢ to wotanie Jezusa®.

Dramat i nadzieja
przesladowanego — Psalm 22

Psalm 22 jest lamentacja mesjariskqg — jest on takze psalmem zaufania
i nadziei”. Rozpoczynajace psalm dwukrotne wezwanie: ,Boze méj, Boze
moj” — z jednej strony $wiadczy o glebokim cierpieniu wotajacego, z drugiej
jednak strony jest znakiem jego wiezi z Jahwe. Takiej bliskosci Boga dos$wiad-
czal Izrael. W Psalmie 22 jednak miejsce Izraela zajmuje Mesjasz.

¥ Zob. G. Rosst, Il Vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico, Roma 2006,
s. 984. Zob. E GrycLewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza. Wstegp — przeklad — komen-
tarz, Poznan 2007, s. 350.

2 By¢ moze nalezy tez tu widzie¢ staranie autora trzeciej ewangelii, aby pomija¢
wszelkie szczegély, ktdre moglyby ukazywaé osobe Jezusa w negatywnym $wietle. Zob.
E Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza. Wstep. Przeklad z oryginatu. Ko-
mentarz, cz. 1: Rozdzialy 1-11, Czestochowa 2011, s. 428-429.

¥ Zob. R. Rusinkiewicz, Mk 15,34 i Hbr 1,8-9 w swietle tradycji targumicznej,
s. 64; P. CraGIE, Psalms 1-50, Dallas 2002, s. 197; D. HaoNER, Matthew 14-28,
Dallas 2002, s. 844.
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Jesli nawet uzna sig, ze rozpoczynajace psalm wolanie: ,Boze mdj, Boze
moj, czemu$ mnie opuscit” (Mk 15,34), zostalo wypowiedziane przez Jezusa
w ostatniej chwili Jego zycia, to nie nalezy wyciaga¢ wniosku, ze bylo ono
okrzykiem rozpaczy. W wotaniu tym z pewnoscia mozna widzie¢ catkowite
osamotnienie Chrystusa. Zostat On opuszczony przez wszystkich, réwniez
przez tych, ktérych tak bardzo umitowat — uczniowie uciekli po Jego pojma-
niu, Judasz zdradzit, Piotr si¢ Go zaparl. W chwili skazania na okrutna $mieré
krzyzowa z pewnoscig w sercu Jezusa rozbrzmialy stowa Ksiegi Powtérzonego
Prawa: ,, Wisielec jest przeklety od Boga” (Pwt 21,23). Pamigtad jednak trzeba,

7e przytaczajac tekst, trzeba mieé¢ na uwadze caly jego kontekst®
przy E! Y Jeg

. Jezus nie
czut si¢ opuszczony przez Boga®'. Podwdjne bowiem zawolanie: ,Boze mdj,
Boze méj” — wystepuje tylko raz w Biblii Hebrajskiej (Ps 22,2) i jest to okre-
$lenie wyrazajace poczucie bliskosci Boga, jakim cieszy si¢ psalmista. Co wig-
cej, warto zwrdci¢ uwage, ze w tym samym psalmie wyrazenie ,Boze moj”,
w liczbie pojedynczej, pojawia si¢ raz jeszcze w Ps 22,11. W wersecie tym psal-
mista stwierdza, ze blisko$¢ Boga przywoluje w nim pamieci bliskos¢ whasnej
matki, ktéra data mu zycie, ale takze stala si¢ dla niego pierwszym miejscem,
gdzie jako czlowiek mégt doswiadczy¢ bliskosci Stworcy. Pytanie: ,,dlaczego$
mnie opuscit?” — ma w sobie niezwykle dramatyczny fadunek. Dla psalmisty
bowiem tono matki jest miejscem ze wszech miar bezpiecznym. Tymczasem
doswiadcza on catkowitego opuszczenia. Psalmista podkresla, ze jest to sytuacja
niespotykana w swoim dramatyzmie.

Z pewnoscig Psalm 22 kresli dramatyczna sytuacje przesladowanego®. Bég,
ktéry opuscit cztowieka, jest daleki od jego wolania o zbawienie, przyréwny-
wanego przez psalmistg, poprzez uzycie hebrajskiego terminu szaag (Ps 22,2),
do poteznego ryku Iwa*. Owo wolanie trwa nieustannie (Ps 22,3). W swoim

3 Zob. D. SterN, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, Warszawa 2007,
s. 125-126.

31 P Ostanski, komentujac ten fragment, stwierdza, ze w pytaniu: ,czemu$ mnie
opusdcit?”, ,pobrzmiewa nuta zdziwienia udreczonego Mesjasza, dlaczego mimo tak
bliskiej Jego relacji z Bogiem zostaje przez Niego opuszczony, a wszelkie wolania o wy-
bawienie i ratunek pozostaja bez odpowiedzi”. P. OstaNski, ,Eli, Eli, lema sabachtani”
(Mr 27,46), s. 217-218.

32 Zob. A. PaCIOREK, Psatterz w Mateuszowym opisie Meki Jezusa, Roczniki Biblijne
56 (2009) 1, s. 181-187.

% Na temat wolania uci$nionego zob. L. KOHLER, W. BAUMGARTNER, ].J. STAMM,
Szaag, w: Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 11,
red. nauk. wydania polskiego P. Dec, Warszawa 2008, s. 384.
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wotaniu psalmista uznaje $wigto§¢ Boga i ukazuje Go jako Kréla zasiadaja-
cego na tronie, ktéry odbiera chwale od otaczajacego Go ludu Izraela. Bég
otoczony jest zgromadzonym ludem, ktéry oddaje Mu chwale. Uci$niony zas,
ktéry wzywa Boga, jest ,robakiem, a nie cztowiekiem, posmiewiskiem ludzkim
i wzgardzonym przez lud” (Ps 22,7). O ile Bég otoczony jest oddajacymi Mu
chwale, o tyle on zostal otoczony przez uragajacych mu wrogéw. I to oni szy-
dza z niego, aby ufnie powierzyt si¢ Bogu.

Pamigta¢ jednak trzeba, iz dalsza cz¢s¢ Psalmu 22 méwi o tym, ze Bég jest
i ze rzeczywiscie pospieszy mu z pomoca. Dalsza czg$¢ zawiera stowa niezwy-
kiej ufnosci. Psalm ukazuje zagubienie modlacego sig, ale i jego niewzruszong
ufnos$¢. Ukazuje ostateczng samotno$é cztowieka, ale i prawde, ze Bdg jest
zawsze przy czlowieku obecny. Wskazuja to stowa psalmisty wypowiedziane
pod wplywem szyderstw wrogéw. Przyjmuja one jednak posta¢ modlitwy
do Boga. W modlitwie tej ukazuje Go jako Tego, ktéry od zawsze byl jego
Bogiem (Ps 22,10-11). Bég jest jak matka, ktéra zawsze troszczy si¢ o swoje
dziecko. Kluczowym wyznaniem w tej cz¢sci psalmu jest petne ufnosci stwier-
dzenie psalmisty: ,Bogiem moim jeste$ Ty” (Ps 22,11).

Réwniez dalsza czg$¢ Psalmu 22 kresli straszliwe przesladowania, jakich
dos$wiadcza psalmista. Jednak po dramatycznym opisie Ps 22,13-19 rozpoczyna
on pelng ufnosci modlitwe (Ps 22,20-22). Jest to modlitwa petna pewnosci,
gdyz wihasciwie Bég juz na t¢ modlitwe odpowiedzial. Stad tez przechodzi ona
w dzigkczynienie (Ps 22,23). Stowa psalmu od tego miejsca nie sa prosba, ale
uwielbieniem?*.

Whikajac w przestanie Psalmu 22 — szczegblnie jego drugiego wersetu —
warto sobie uswiadomi¢, ze w czasach Jezusa z psalmem tym zwiazana byta
szczegdlna mysl teologiczna, z ktdra mozna si¢ zetknaé w dawnej literaturze
rabinackiej, umieszczajacej Ps 22,2 w $wietle dwoch wielkich wydarzen historii
Izraela — przejscia przez Morze Czerwone oraz objawienia na Synaju. Trady-
cja za$ zawarta w midraszu do Psalmu 22 odnosi werset Ps 22,2 do osoby
Estery, ktéra modli si¢ o wybawienie Zydéw z zaglady ze strony Perséw sto-
wami: ,Boze mdéj, Boze méj, czemu$ mnie opuscit” (Ps 22,2). Estera powie-
dziata: ,Boze méj, byle§ przy Morzu Czerwonym; Boze mdj, bytes na Synaju.
Czemus$ mnie opuscil?”®. Niewatpliwie Ps 22,2 w egzegezie rabinackiej, cho¢

3 Zob. S. bacH, Ksigga Psalméw. Witep — przekiad z oryginatu — komentarz, Poznai
1990, s. 1775 G. Ravast, Psalmy, s. 52-53.

% Midrasz Ps 22§16. Cyt. za: R. RusiNkiewicz, Mk 15,34 i Hbr 1,8-9 w swietle
tradycji targumicznej, s. 63.
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aplikowany do historii Estery, tumaczony byt w $wietle wyzwolenia z Egiptu.
A zatem stowa Jezusa z Ps 22,2 mozna odczytywaé jako modlitwe btagalna,
ktéra przywotywala uwolnienie z niewoli egipskiej. Stowa: ,Boze méj, Boze
moj, czemu$ mnie opuscit?” — byly by zatem stowami ufnosci do Boga, a nie
rozpaczy.

, 1y jestes moim Bogiem”

Przywotany przez Mk 15,34 poczatek Psalmu 22 reprezentuje jego calo$é.
Niewatpliwie Jezus mial w sercu stowa tego psalmu w ostatnich chwilach swo-
jej meki. By¢ moze resztkami sit wymawial poszczeg6lne wersety. Nie da sig
wykluczy¢, ze Jezus mégt odméwi¢ w calosci ten psalm na krzyzu®. Stojacy
jednak pod nim wyraznie styszeli, ze wotat On Eliasza.

Wedtug niektérych komentatoréw reakcja ttuméw na Golgocie (zob.
Mk 15,35-36; Mt 27,47.49) — wynika z fonicznego podobiefistwa migdzy
imieniem Elijahu a wyrazeniem Eli badz Elohi (,Boze méj”). Stojacym na Gol-
gocie w réznych odlegtosciach od krzyza, mogto si¢ wydawac, ze slysza pocza-
tek imienia Eliasza, ktérego pierwsze dwie sylaby brzmia e/s, czyli tak samo jak
brzmi hebrajskie wyrazenie ,Boze méj”¥. Inni wskazuja, ze aramejska forma
,Boze méj” (eli) moze by¢ skrécong form imienia Eliasza®®. Za ciekawa inter-
pretacj¢ nalezy uzna¢ wskazania E Bucklera, ktéry uwaza, ze ostatnie stowa
Jezusa nalezy rozumieé: ,W rece Twoje oddaje méj lud, Boze moj”. Takie rozu-
mienie wolania Jezusa jasnym uczynitoby przekaz Lukasza w Lk 23,46%.

Sa takze komentatorzy, ktdrzy proponuja nieco inne objasnienie Marko-
wego tekstu. W jezyku aramejskim wotanie Eliasza moglo brzmieé: Eljjja tha
(»Eliaszu przyjdz”, ,Eliaszu przyjdz z pomoca’). Stowo #hi bowiem to tryb
rozkazujacy aramejskiego czasownika attd (,przychodzi¢”, ,przybywac”).

36 Zob. S. Haun, C. MrrcH, The Gospel of Matthew. Commentary. Notes and Study
Questions, San Francisco 2000, s. 69; C. MrrcH, E. Sri, The Gospel of Matthew. Catho-
lic Commentary on Sacred Scripturae, Grand Rapid 2010, s. 360.

37 Zob. R. RusiNkiewicz, Mk 15,34 i Hbr 1,8-9 w swietle tradycji targumicznej,
s. 61-62; J. SteeaNskt, Odkryé Chrystusa przez hebrajskie stowa Psalmu 22 na Golgocie,
s. 39; P. Ostaxskl, ,,Eli, Eli, lema sabachtani” (Mt 27,46), s. 218.

3 Zob. M. Renwm, Eli, Eli lamma sabacthani, Biblische Zeitschrift 2 (1958),
s. 276-278.

3 Zob. EW. BUCKLER, ,Eli, Eli, lama sabachthani?”, The American Journal of Se-
mitic Languages and Literatures 55 (1938) 4, s. 387.
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Czasownik ten pojawia si¢ w wolaniu apostota Pawta, w zakonczeniu Pierw-
szego Listu do Koryntian: Maranatha (,Panie nasz, przyjdz” — 1 Kor 16,22).
Wezwaniem takim koriczy si¢ réwniez Apokalipsa $w. Jana: ,Amen. Przyjdz,
Panie Jezu!” (Ap 22,20).

Trzymajac si¢ tradycji, ze Jezus modlit si¢ stowami Psalmu 22, mozna
przyjaé, iz wotat On: Eli attd — czyli ,méj Bég, Ty”. Takie stowa znajduja si¢
bowiem w wersecie jedenastym Psalmu 22: , Ty jeste§ moim Bogiem od fona
mojej matki” (Ps 22,11). Przy takim zatozeniu bez trudu mozna zrozumie¢,
dlaczego stojacy pod krzyzem ustyszeli, ze Jezus wzywa Eliasza. Konajacy Pan
wotal Eli attd, stojacy za$ pod krzyzem ustyszeli: Eljjja thi. On z niezwykla
ufnoscig i wiarg przyzywal Boga, oni za$ ustyszeli, ze wota Eliasza®. Wotanie
Jezusa Eli atta byloby wyrazem niezwyklej wiary w Boga. Jezus zatem do ostat-
niej chwili swojego zycia wierzyt, ze przymierze Jego cztowieczeristwa z Bogiem
nie zostalo nigdy zerwane, nawet przez catkowite opuszczenie w niewyobrazal-
nym cierpieniu. Mieliby§my tu do czynienia z niezwyklym wyznaniem wiary
i wzorem ufnosci wzgledem Boga®'. Trudno uzna¢, ze Jezusowi mogto zabrak-
na¢ wiary w dobro¢ i mitosierdzie Boga, ktéry byt Jego Ojcem. Czy, wreszcie,
gdyby bylo inaczej, setnik stojacy pod krzyzem, slyszac stowa ,Boze moj, Boze
moj, czemu$ Mnie opuscit” (Mk 15,34), wyznalby: ,Istotnie, ten czlowiek byt
Synem Bozym” (Mk 15,39)?

Jesli ostatnie stowa Jezusa byly wyrazem Jego wielkiej ufnosci i zawierzenia
Ojcu, to uzasadnione wydaje si¢ pytanie, dlaczego Marek zapisat tylko pierw-
szy werset Psalmu 22? Trzeba wigc powtérzyé, ze przytoczony przez Marka
poczatek Psalmu 22 reprezentuje w Mk 15,34 jego catos¢. By¢ moze — jak
wskazuja niekt6rzy — z wielkim wysitkiem Jezus odméwit caly ten psalm jako
swoja modlitwe konania. Stad tez stojacy pod krzyzem mogli w pewnej chwili
ustysze¢ stowa Eli attd, ktore zrozumieli jako wotanie skierowane do Eliasza:
Elijja tha**. Uwzgledniajac fake, ze w starozytnosci nieznang byta forma modli-
twy cichej, sadza, ze Jezus méwit — zapewne z trudem, powoli — caly Psalm 22,
nie mial juz jednak na tyle sil, aby odméwi¢ go w calosci na glos.

Pamigtajac, ze jedynie w Mk 15,34 Jezus okresla swojego Ojca mianem
,Bog” i ze stojacy pod krzyzem slyszeli, iz Jezus wzywa pomocy Eliasza, nalezy

10 Zob. T. BowMAN, Das letzte Wort Jesu, Studia Theologica 17 (1963), s. 116-119;
R. RusiNkiewicz, Mk 15,34 i Hbr 1,8-9 w swietle tradycji targumicznej, s. 62.

i1 Zob. X. LEoN-DUFrOUR, Di fronte alla vita e alla morte: Gesit e Paolo, Torino
1982, s. 125; TENZE, Le dernier cri de Jésus, Etudes 348 (1978), s. 678.

2 Zob. G. LourINk, Modlitwa mojg ojczyzng, s. 148.
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uznal, ze przytoczone w Mk 15,34 wotanie Jezusa jest redakcyjnym dzietem
Marka. By¢ moze, stuchajac katechezy apostota Piotra, dowiedziat sig, ze kona-
jacy na krzyzu Pan modlit si¢ stowami Psalmu 22, postanowit jednak zapisa¢
jedynie pierwszy jego werset, aby odesta¢ stuchaczy do catosci, zapowiadajace;j
i opisujacej meke Jezusa.

Apostot Piotr, gloszac w Rzymie uczniom nauke o mece Jezusa, najpraw-
dopodobniej podkreslat cierpienie Mistrza. By¢ moze przesladowanym chrze-
$cijanom bylo potrzebne tego rodzaju duchowe wsparcie w ufnym znosze-
niu cierpied. Przywolywanie poczatku Psalmu 22 u$wiadamiato, ze réwniez
Jezus cierpiat i czul si¢ w tym cierpieniu osamotniony. Taka zmiana nacisku
z Ps 22,11 na Ps 22,2 znajdowata by swoje echo w zapisie Euzebiusza, ze ,,Piotr
stosowat nauki do potrzeb stuchaczy a nie dbat o zwiazek stéw Pariskich”. Stad
tez Marek, styszac wielokrotnie przywolywany Psalm 22, zapisat jego pocza-
tek jako stowa wypowiedziane przez Jezusa. Te same stowa przejal Mateusz

(Mt 27,40).

W ostatnich chwilach ziemskiego zycia Jezusa swiatto staje si¢ ciemnoscia,
a ciemno$¢ objawia prawdeg. W momencie swojej $mierci na krzyzu wyznat
On swoje catkowite zawierzenie Bogu, przywotujac stowa psalmisty. Rozpo-
czal modlitwe Psalmem 22 od wolania ,Boze méj, Boze mdj, czemu$ mnie
opuscil?” (Ps 22,2), péiniej jednak z Jego ust wydobylo si¢ takie pelne ufno-
$ci wolanie , Ty jeste§ moim Bogiem” (Ps 22,11), ktére stojacy pod krzyzem
mogli zrozumie¢, jako wzywanie Eliasza. Postawa pelni zawierzenia konaja-
cego Jezusa sprawita, ze setnik wyznal: ,Prawdziwie, ten cztowiek byl Synem

Bozym” (Mk 15,39).

ks. Piotr Labuda
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