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Ks» F r a n o isz e k  G reniuk

W sp ółczesna  t e o l o g i a  grzech u
D oroczne sp o tk a n ie  naukowe te o lo g ó w  m o ra lis tó w  w N iep ok a lan ow ie

W d n ia ch  od 4 do 6 czerw ca  1034 r .  w N iep ok a lan ow ie  z e 
b r a l i  s i ę  na swym dorocznym  sp o tk a n iu  naukowym p o ls c y  t e o lo g o 
w ie m o r a l i ś c i .  Głównym przedm iotem  ic h  z a in te r e s o w a n ia  b y ła  
w sp ó łcz esn a  t e o l o g i a  g r z e c h u , ta k a  ja k a  ja w i s i ę  w n a ś w ie t le 
n iu  c a łe g o  z e s p o łu  nauk, g łó w n ie  b i b l l s t y k i ,  f i l o z o f i i ,  dogm aty
ki oraz najnowszych podręczników samej teologii moralnej.

Obrady przew id yw ały  w y g ło s z e n ie  zaplanow anych r e fe r a tó w ,  
d y sk u sje  z n im i zw ią za n e  oraz  p r z e d ło ż e n ie  kom unikatów nauko
wych 1 o r g a n iz a c y jn y c h . U d z ia ł w z ię ło  ponad 50 u c z estn ik ó w  p ra
w ie z e  w s z y s tk ic h  sem in ariów  d ie c e z j a ln y c h  i  zakonnych oraz  
z ośrodków u n iw e r sy te c k ic h  i  akad em ick ich  w naszym k r a ju .

Obrady o tw o rzy ł 1 w prow adzenia do tem atyk i sp o tk a n ia  doko
n a ł p rzew od n iczący  s e k c j i  teo lo g ó w  m o ra lis tó w  k s .  dr B. In le n d e r  
z P a p ie s k ie g o  W ydziału  T e o lo g ic z n e g o  w W arszaw ie. P o d k r e ś l i ł  on, 
i ż  problem  g r z e c h u , a w zw iązku  z tym ta k ż e  problem  naw rócen ia  
1 p o k u ty , j e s t  problemem cen tra ln ym  d la  ż y c ia  c h r z e ś c i j a ń s k ie g o  
oraz t e o l o g i i  k a t o l i c k i e j .  N ie s łu s z n ie  w ięc  uw ażają n ie k tó r z y ,  
i ż  j e s t  on Już w y s ta r c z a ją c o  opracowany czy  za  o g o ln y . W tym z a 
k r e s i e  dok onu ją  s i ę  bowiem o s t a t n io  bardzo in t e r e s u j ą c e  p r z ea k -  
c en to w a n la  zarówno w sam ej d o k tr y n ie , ja k  i  w j e j  w y k ła d z ie .  
Zadaniem s p o tk a n ia  winno byó przyn ajm n iej u św iad om ien ie  s o b ie  
t r u d n o ś c i  napotykanych  w tym z a k r e s ie ,  z w ła sz c z a  z a ś  w ła śc iw e  
w id z e n ie  związków nauki o g r ze ch u , naw rócen iu  1 p o k u c ie  z od
pow iednim  pojmowaniem c z ło w ie k a .
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W programie przewidziano w ygłoszen ie  p ię c iu  re fera tó w , 
z których pierwszy zaprezentuje d z ie je  k on cep cji te o lo g ic z n e j  
grzechu, drugi omówi pojmowanie winy 1 z ła  moralnego w n iek tó 
rych systemach w spółczesnych, t r z e c i  1 czwarty mają p rzed sta 
wić ch rześc ija ń sk ą  / b ib l i j n ą /  1 p erso n a lis ty c z n ą  koncepcję  
grzechu, o s ta tn i natom iast -  t e o lo g ię  grzechu w najnowszych 
podręcznikach i  encyklopediach.

Jako is to tn y  element spotkan ia  przew idziano także dy
sk u sję  nad poszczególnym i referatam i oraz nad zagadnieniam i 
wynikłymi z zaprezentowanych p rzed łożeń , w tym także nad n ie 
którymi sprawami bardziej praktycznym i, dotyczącym i m .in . dy
daktyk i.

Jako pierw szy zabrał g ło s  k s , p ro f. J .  Pryszmont z ATK 
w Warszawie, przedstaw iając r e fe r a t  p t . "Z dziejów  t e o lo g ic z 
nej k oncep cji grzechu'1. Idea grzechu j e s t  jedną z cen tra ln ych  
id e i  Starego 1 Nowego Testamentu oraz jedną z głównych w nau
czaniu  K o śc io ła  poprzez w ie k i. Idea ta  zyskuje na a k tu a ln o śc i  
z r a o j i  wpływu nauk empirycznych, zw łaszcza zaś p sy c h o lo g ii  
1 s o c j o lo g i i .  J e s t  ona id eą  u leg a ją cą  m odyfik acji tak że  z ra
c j i  czynników immanentnych d la  doktryny k a t o l i c k ie j .  P o zosta -  
Je ona bowiem zawsze w śc is ły m  związku z koncepcją Boga, s o -  
t e r io lo g ią ,  pojmowaniem ła s k i ,  nauką o u sp raw ied liw ien iu  i  po
k u c ie . Nie bez wpływu są  także fundamentalne z a ło ż e n ia  antropo
l o g i i  c h r z e śc ija ń sk ie j  ujmującej naturę człow iek a  Jako zepsutą  
w większym lub mniejszym sto p n iu .

Omawiając rozwój h isto ry czn y  k on cep cji grzeohu, r e fe r e n t  
przypomniał wkład Orygenesa, k tóry  w swoich pismach opracował 
szeroko koncepcję grzechu widząc z ło  w wolnej w o li ozłow leka  
upadłego, któremu w walce z tym złem pomagają an io łow ie  1 sam 
Bóg, Z k o le i  przypomniał s z e r z e j  doktrynę o grzechu św. Augu
sty n a , który w iąże ją  z p o żą d liw o śc ią  wynikającą z grzechu  
pierworodnego. Omówił także a u gu stiań sk ie  d e f in ic j e  grzechu , 
k tó re  funkcjonowały przez c a łe  w iek i w t e o lo g i i  k a t o l i c k ie j .
Św. Augustyn wprowadził także bard ziej etyczne rozum ienie  
grzechu, pojmując go jako przeciw ieństw o on oty . P od k reśla ł on 
także w odpowiednim stop n iu  elem ent podmiotowy w k o n cep cji 
czynu ludzkiego 1 grzechu . Pouczał ta k że , że zadaniem c z ło w ie 
ka J e s t  walka z grzechem, o i l e  j e s t  nim grzeszny św ia t , c ia 
ło  1 z ły  duch.
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Z k o le i referent przypomniał stanowisko w pojmowaniu 
grzechu zajmowane przez św« Anzelma z Canterbery oraz śred
niowiecznego nominalizmu, który podkreślał sw oiście pojmowa
ną etykę obowiązku. Stosunkowo bardzo obszernie zatrzymał s ię  
na poglądach św. Tomasza z Akwinu, który przyjmował wprawdzie 
d efin ic je  grzechu św. Augustyna, a le  ubogacił je  przypomnie
niem, i ż  j e s t  on odwróceniem s ię  od Boga, odejściem od celu  
ostatecznego, j e s t  czymś, co sprzeciwia s ię  rozumowi i  Jest 
naruszeniem rozumnej r e la c j i  człowieka do Boga.

Dalszym etapem rozwoju koncepcji grzechu w ramach teo lo 
g i i  K ościoła łaciń sk iego  był okres rozpowszechniania s ię  prak
tyki spowiedzi prywatnej, której sprawowanie domagało s ię  k la
rownej oceny czynów grzesznych. Stąd zaczęto zwracaó głównie 
uwagę na czyn grzeszny, a nie na subiektywne uwarunkowania te 
go czynu. Ma więc wówczas m iejsce zwrot ku starożytnej f i l o 
z o f i i  mającej na uwadze tylko człowieka oraz w większej mie
rze recepcja prawa rzymskiego, a przez to wpływ legalizmu za
równo w życiu , Jak i  w nauczaniu moralności ch rześc ijań sk ie j. 
Pojawia s ię  wówczas rozróżnienie między grzechem lekkim a c ię ż 
kim. Św. Augustyn uważał, iż  stop ień  winy czynu grzesznego 
określa Bóg. Dla św. Tomasza natomiast grzechem ciężkim j e s t  
taki czyn, który j e s t  niezgodny z porządkiem do ce lu , lekkim 
natomiast j e s t  Jedynie nieporządek w zakresie środków do ce lu , 
ówczesna dyskusja dotyczyła przedmiotu, c z y li  m aterii grzechów, 
podziału ich  na podstawie abstrakcyjnych zasad na c iężk ie  "ex 
toto  genere suo" 1 na c iężk ie  "ex genere suo". Uściślano także 
katalogi grzechów, mając na uwadze głównie potrzeby szafarzy  
sakramentu pokuty.

Specyficznym etapem w rozwoju koncepcji grzechu był 
okres potrydencji, w którym pojmowano spowiedź jako sądzenie 
grzeszników, a funkcja spowiednika była traktowana głównie ja 
ko oceniającego w ielkość z ła  mierzonego od strony przedmioto
wej. Tego rodzaju podejście zosta ło  dodatkowo utrwalone w okre
s ie  znanych sporów o systemy sumienia wątpliwego. Na stronę 
podmiotową w koncepcji grzechu zw rócili uwagę dopiero w XIX 
wieku dwaj zwolennloy odnowy b ib lijn ej te o lo g ii  moralnej, 
a mianowicie J . M. S a iler  1 J . B. Hlrscher. Ich stanowisko by
ło  o ty le  cen n iejsze , iż  kontrastowało z nastawieniem okrosu 
Oświecenia, które wniosło znaturallzowanie nauki o moralności
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1 rozpad chrześcijańskiego etosu.
W wieku XIX sytuacja  u le g ła  Innym jeszcze modyfikacjom  

polegającym na ubogaceniu w ie lu  koncepcji tłumaczących Is to tę  
grzechu. Według jednego z historyków te o lo g ii  moralnej /O . Mo- 
c h t i .  Das Wesen der Sflnde. Regensburg 1981/ grzech pojmowano 
Jako sprzeciw ia jący s ię : 1. cnocie czy dobru; 2 . prawu moral
nemu; 3 . jako  egoizm, miłość własna sp rzec iw ia jąca  s ię  m iło ś c i 
Boga 1 b liźn ie g o ; 4 . na p łaszczyźnie teo lo g iczn e j był rozumia
ny jako odpadnięcie od Boga, n iew ia ra , sprzeciw wobeo Chrystu
sa. Teologia Soboru Watykańskiego I I  n ie  w niosła w łaściw ie do 
znanych koncepcji grzechu niczego nowego. W samych tekstach  
soborowych znajdu je s ię  jedyn ie  nowe n aśw ie tlen ie  winy ko le k 
tywnej 1 grzesznych s tru k tu r .

W d ru g ie j ozęści swego re fe ra tu  p re legent p rzed staw ił 
główne p o ję c ia  z zakresu dziejów  doktryny o grzechu. Z a lic z y ł  
do nich: 1, Nieposłuszeństwo -  w zasadzie Jest to  p o ję c ie  b i
b l i jn e .  Przyjmował je  św. Augustyn, je s t  charakterystyczne d la  
św. Alfonsa Ł ig u o ri. Zakłada feudalną koncepcję Boga jako  pra
wodawcy sankcjonującego swe wymagania. Koncepcja ta  leży  u pod
staw przekonania K. Marksa o a lie n a c y jn e j fu n k c ji r e l i g i l  w ży
c iu  człow ieka. Pojęcie nieposłuszeństwa prowadziło  do urzeczo- 
w ien ia  p o jęc ia  grzechu;

2. Naruszenie porządku moralnego, ponieważ grzech sprze
c iw ia  s ię  naturze 1 rozumowi człow ieka. Tego rodzaju  koncepcja 
nosi znamiona racjonalizm u. W tym kontekście pozostaje koncep
c ja  grzechu Jako egoizmu. Wyrazem tak iego  stanowiska je s t  dok
try n a  św. Tomasza z Akwinu, k tó ry  uważał, i ż  grzechem je s t  
"inord inatus amor sui*1 -  przyczyna wszelkiego grzechu. Nieco 
odmiennie sądzi wspomhiany J . B. H lrsch er, według którego  
grzech je s t  wyniesieniem własnego " ja "  do r o l i  centrum życ ia  
moralnego;

3. Odrzucenie /odmowa/ m iłośc i Boga. U podstaw tego rodzą 
ju  pojmowania grzechu leży  koncepcja m iłośc i Boga. Grzech ja w i 
s ię  jako odrzucenie d ia logu z Bogiem, k tó ry  prowadzi On przez  
swego Syna z człowiekiem . Jest dobrowolnym wybraniem w artości 
skończonych w m iejsce w artości wiecznych i  nieskończonych.

We wniosku końcowym re fe re n t zw rócił uwagę na u zup e łn ia 
n ie  s ię  pojęć grzechu występujących w różnych u jęciach  systemo
wych u różnych teologów 1 w różnych szkołach teologicznych oraz
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fa k t odm itologizow ania p o ję c ia  grzechu poprzez ta k ie  dyscy
p lin y  naukowe jak  chociażby p sych o log ia  czy s o c jo lo g ia .

W ożywionej d y sk u sji nad wygłoszonym referatem  zapyta
no najp ierw , czy r z e c z y w iśc ie  można sp e c y fic z n ie  demonizować 
d z is ia j  grzech , oraz czy r z ec zy w iśc ie  w B ib l i i  j e s t  mowa głów
n ie  o grzechu czy te ż  raczej o nawróceniu / o .  1 . K a łu ok l/, 
Ważne j e s t  także t o ,  aby n ie  id ea lizow ać p r z e s z ło ś c i ,  a przy
pominanie fak tu  g rz esz n o śc i /g r z e o h u /, jako ważkiego elementu  
o h rześc ija ń sk ieg o  ż y c ia , ma także stron ę dodatnią  /k s .  B. In
lander/«  I s to tn e  j e s t  również zw rócenie uwagi na ew olucję  
grzeohu w Objawieniu dokonującą s i ę  wraz z ew olucją samego 
Objawienia, w którym p o ję c ie  grzechu w idziano na początku  
w n iep o słu sze ń stw ie , z czasem w naruszeniu  porządku moralne
go, by w końou d o jść  do p o ję c ia  odmowy m lło ś o l, jak ma to  
m iejsce w Nowym Testam encie /k s«  W. Gubała/« Na ew olucję ta 
ką zw rócił uwagę także k o lejn y  dyskutujący p od k reśla jąc , i ż  
w Starym Testam encie, zw łaszcza u I z a ja sz a , można mówić 
o grzechu jako ozymś, co sp r z e c iw ia  s i ę  m lło śo i«  W czasach  
zaś nowożytnych p od k reślan ie  ta k ie j  czy innej t r e ś c i  w po
ję c iu  grzechu m iało na c e lu  le p sz e  t r a f ia n ie  do przekonań 
lu d z i w spółczesnych . Stąd n iegdyś eksponowano naruszen ie pra
wa, obecnie zaś t o ,  że grzech sp rzec iw ia  s i ę  cn o c ie  lub o g ó l
n ie j  -  m iło śc i /k s .  S . O le jn ik /. W mówieniu o grzechu warto 
bardzo mocno p odk reślać sprawę p erso n a lis ty czn eg o  aspektu  
te j  r z e c z y w is to ś c i , zw łaszcza  zaś t o ,  że grzech J e s t  sp r z e -  
oiwem wobeo Boga /k s .  K. K ułakow ski/. P odniesiono także j e s z 
cze raz sprawę, czy grzech j e s t  cen tra ln ą  id eą  Objawienia 
oraz zwrócono uwagę na kon ieczność uw zględniania przy mówie
niu o grzeohu w szy stk ich , a n ie  ty lk o  n iektórych  uwarunkowań 
kulturowyoh« Wiadomo, i ż  na objawioną 1 te o lo g ic z n ą  koncepcję  
grzechu wpływ m iały: k u ltu ra  hebrajska, h e lle n is ty c z n a , ma
nicheizm , średniow ieczny racjon a lizm , jansenizm , racjonalizm  
XVIII wieku 1 emocjonallzm wieku XIX. P re legen t zaś wspomniał 
jed y n ie  o wpływie racjonalizm u XVIII wieku /k s .  F. G reniuk/. 
Odpowiedni s ta n  k u ltu ry  warunkuje a n tr o p o lo g ię , w tym rozu
m ien ie winy i  z ła  moralnego, ponieważ an trop o log ia  należy  do 
k u ltu ry  1 ją  wyznacza. W w ykładzie o grzechu należy unikać 
morallzmu, k tóry utrzymywał, lż  to  ty lk o  można o k r e ś lić  jako  
dobre czy jako z ł e ,  co da s i ę  odnieść do nakazu lub zakazu
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Bożego /k s .  B. In le n d e r /. Przestrzegano ta k że , by zbyt o stro  
n ie  wiązać s i ę  z te z ą  utrzym ującą, że grzech  j e s t  związany 
z kulturą* Grzech bowiem j e s t  fenomenem sp e c y fic z n ie  c h r z e ś c i
jańskim /k s .  S. O le jn ik /. W związku z tym jednakże ro d zi s i ę  
problem, czy antropologia  ch rześc ija ń sk a  j e s t  typowa ty lk o  
d la  ch rześc ija ń stw a  czy też  d la  w szystk ich  lu d z i,  zw łaszcza  
j e ś l i  s i ę  uwzględni to , że grzech j e s t  fenomenem ponadkultu- 
rowym* Dowodem tego  są  ludy p ie r o tn e , k tóre tak że mają kon
cep cję  z ła  i  winy m oralnej. Mówienie w ięc o tym zjaw isku j e 
dynie w ramach ku ltury  c h r z e śc ija ń sk ie j  zawężałoby samo rozu
m ien ie grzechu jako tak iego /k s .  M. F a lis z e k / .  Przekonanie to  
jednakże wywołało żywe z a s tr z e ż e n ia  /k s*  S . O lejn ik /*

R eferat drugi p t .  "Niektóre w spółczesne koncepcje winy 
i  z ła  moralnego11 w y g ło s ił k s . dr J . Troska z P ap iesk iego  Wy
d z ia łu  T eologicznego w Poznaniu*

C harakterystyczną j e s t  rzeczą , i ż  z ło ,  także m oralne, 
s t a ło  s i ę  przedmiotem za in teresow an ia  nauk dośw iadczalnych, 
tak ich  jak p sy ch o lo g ia , s o c jo lo g ia , b io lo g ia  i t p .  J e s t  to  
następstwo odrzucenia m etafizyk i*  W a k s jo lo g i i  natom iast z ło  
j e s t  pojmowane jako co ś , oo sp rzec iw ia  s i ę  w o ln o śc i, emancy
p a c j i czy autodeterminizmowl* Terminem jed nak że, bez k tórego  
n ie  można zrozum ieć w spółczesnych k on cep cji z ł a  moralnego, 
j e s t  "agresja" . R eferent sprow adził w spółczesne o p in ie  wyja
śn ia ją c e  p o ję c ie  z ła  do dwóch grup, k tóre  dopatrują s i ę  agre
s j i  / z ł a /  a lbo w człow ieku , albo poza nim, t j .  w środowisku  
czy w strukturach  społecznyoh .

W ramach p ierw szej grupy poglądów problem a g r e s j i  w ystę
puje w powiązaniu z problemem instynktu* 1 tak F. N ietzsch e  g ło 
s i ł  prymat ż y c ia  b io lo g iczn eg o  nad w artośoiam i moralnymi*
Z. Freud z ło  sprowadza do p o ję c ia  choroby, k tó rą  można w yleczyć  
przy zastosow aniu psychoanalizy* Uważa j e  za rz ec zy w isto ść  fa -  
ta lis ty c z n ą *  J e s t  nim głów nie k o n f lik t  między "Ja" 1 "super ja"* 
Sama nawet stru k tu ra  p sy ch ik i j e s t  z ła .  Ograniczeniem a g r e s j i  
może być k u ltu ra . Inna z tego  rodzaju t e o r i i ,  g ło sz ą ca  z z a ło 
żen ia  moralność bez grzechu, w idzi w nim synonim obsesyjnego  
poczucia  w iny, wyrosłego głów nie z n iew łaściw ego wychowania 
d z ie c i  przez rodziców , którym wobec tego należy  odebrać tę  moż
liw ość*

Inna natom iast z tego  rodzaju t e o r i i  wychodzi od obserwa
c j i  św ia ta  zw ierzą t, u których zauważa s i ę  a g resję  pozagatunkową
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1 w ramach grupy gatunkowej* A gresja J e s t  s i ł ą  tkwiącą w każ
dym bycie* Trzeba ją  odpowiednio wyładować* U człow ieka może 
to  mleć m iejsce  np. w sp oro ie  i  w znaj omośoi s ie b ie *  Według 
t e j  k on cep cji z ło  j e s t  przeznaczeniem , istotnym  1 n ieu n ikn io
nym elementem rz ec zy w isto śc i*  Według fi* Fromma ozłow iek j e s t  
jedynym bytem mającym świadomość samego s ie b ie *  Widzi u s ie b ie  
a g resję  łagodną lub  n iszczącą* Jednakże nawet ta  o s ta tn ia  n ie  
J e s t  s i ł ą  oa łk ow icie  ślepą* Jej przejawy z a le ż ą  np* m*in* od 
s i ł y  charakteru człowieka* K ultura pomaga w opanowaniu a g r e s j i ,  
a le  może ona także przeszkadzać w j e j  opanowaniu.

W ramach natom iast o p in ii  widzących z ło  w czynnlkaoh  
środowiskowych r e fe r e n t  zasygnalizow ał np* te o r ię  J* J* Rous
seau, według k tćrego  k u ltu ra  była  rozumiana jako czynnik p rze-  
olwny n atu rze, jako czynnik powodująoy a lie n a c ję  człowieka*
Stąd jego  wezwanie do powrotu do natury* Według zaś K* Marksa 
żrćdłem z ła  j e s t  w łasność prywatna, k tć ra  powoduje d e z a lle n a -  
c ję  człow iek a, wprowadza p od zia ły  sp o łeo zn e , rod zi fa łszyw ą  
świadomość f i lo z o f ic z n ą  i  r e l ig i jn ą *  Krótko mówiąc -  j e s t  
źródłem w szelk iego  zła*

Inna z t e o r i i  w idzi z ło  w r e p r e s j i ,  k tćra  j e s t  przyozy- 
ną zbrojnej przemooy. Zło ukrywa s i ę  w strukturach  społecznych*  
W artości sp o łeczn e są  formą r e p r e s j i  wobeo jed n ostk i*  Jeszoze  
inna t e o r ia  g ł o s i ,  że sp ołeczeństw o może odgrywać r o lę  ozynn i- 
ka wzmacniającego dążen ie ozłow ieka w kierunku dobra lub zła*  
Ludzkie dążen ia  bowiem są  reakoją  je d n o stk i na środowisko*
Dobre 1 z łe  zachowanie n ie  za leży  od osoby d z ia ła ją c e j ,  le o z  
od genów i  środow iska. O tym co j e s t  dobre, decyduje sp o łeczeń 
stwo*

W podsumowaniu r e fe r a tu  p re leg en t p o d k r e ś li ł ,  po p ierw sze, 
i ż  j e s t  rzeczą  ch arak terystyczn ą , że problem z ła  s t a ł  s i ę  przed
miotem nauk empirycznyoh, jednakże n ie  da s i ę  go w yjaśnić bez 
f i l o z o f i i  i  O bjawienia. K ategorie opisowe n ie  mogą z a s tą p ić  
normatywnyoh* Grozi ponadto m anipulacja poglądami* Po d ru gie , 
wymienione nauki empiryczne ukazują fa ta liz m  z ła ,  że człow iek  
j e s t  wobeo n iego bezradny, że musi d z ia ła ć  ź l e .  N astąp iło  więc 
w n ich  zakwestionowanie odpow iedzia lności n ie  ty lk o  m oralnej, 
a le  1 prawnej* Wprowadzono także p o ję c ie  n iew inności zaw in io
n e j , k tóra  ma m iejsce  wówczas, gdy człow iek  dostosowuje s ię  do 
system u prawa. Zło więc j e s t  mechanizmem ź le  dzlałająoym , można 
j e  przezw yciężać złem . Po t r z e c ie ,  tego rodzaju stanow isko nauk
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empirycznych J est  wyzwaniem d la  e ty k i c h r z e ś c ija ń s k ie j .  Trzeba 
uwzględniać wyniki tyoh nauk, a le  k ry ty czn ie  s i ę  do n ich  u sto 
sunkowywać. Zło winno być w idziane w perspektyw ie osoby 1 war
to ś c i  oraz w o d n iesien iu  do A bsolutu. Należy w id zieć  potęgę  
z ła ,  a le  i  możliwość Jego p rzezw yciężen ia . Zło od człow iek a  
pochodzi 1 przez człow ieka może być przezw yciężone.

W ciekawej d y sk u sji po wygłoszonym r e fe r a c ie  zwrócono 
uwagę na pewne n ie ś c i s ło ś c i  w referow aniu przytaczanyoh p oglą
dów /k s .  S . O lejn ik , k s , B. In ien d e r / .  Zgłoszono brak uwzględ
n ie n ia  innych J eszcze  kierunków, tak ich  Jak p syoh o log la  oso 
bow ości, bardziej hum anistycznie tłum acząca problem z ła  /k s .
M. F a l l s e k /. Pytano także czy w ła śc iw ie  z o s ta ło  użyte słowo  
"agresja" oraz czy n ie  ma kierunków p o za ch rześc ija ń sk lch  pró
bujących dać odpowiedź przytoczonym teoriom  opierająoym  s i ę  na 
determ lnizm ie / o .  S. P od górsk i/. P re legen t n ie  zw ró c ił uwagi 
na te o r ie  mówiące o tym, i ż  źródłem z ła  są  struktury /k s .
J . Pryszm ont/. Podnoszono także zasadność p o d zia łu  t e o r i i  t łu -  
maozącyoh z ło  na te o r ie  widzące Je w człow ieku  1 poza nim, 
w szystk ie  one bowiem o s ta te c z n ie  chcą wyprowadzać Je oraz od
p ow ied zia ln ość człow ieka za  n ie  z czynników is tn ie ją c y c h  poza 
ozłowiekiem  /k s .  W. G ubała/. Mówiąc o grzesznyoh strukturach  
winno s i ę  pam iętać, i ż  J e s t  to  nazwa Jedynie a n a lo g iczn a . 
Grzeszny bowiem J e s t  ty lk o  cz ło w iek , a grzeszne stru k tu ry  są  
wynikiem Jedynie grzechu cz łow iek a . Są one grzeszne d la te g o , 
że zmuszają czy też  doprowadzają człow iek a  do grzechu / o .
S . P o d g ó rsk i/. Przedłożone te o r ie  widzą grzech  Jedynie w wy
m iarze horyzontalnym /bp P. K rupa/. Postawiono te ż  p y ta n ie , 
Jak ie J eszcze  inne systemy f i lo z o f ic z n e ,  r e l ig i j n e  czy św ia
topoglądowe p osiad ają  p e łn ie j  wypraoowane t e o r ie  z ła  1 winy 
moralnej /k s ,  F. G reniuk/. Zwrócono też  uwagę na k on ieczność  
unikania u praszczan ia , uważająo za  w ystarczające ro zg ra n icze
n ie  pomiędzy indeterminlzmem a determlnizmem, pod k tórego  pre
s j ą  pow staje grzech  /k s .  B. Skow roński/.

T rzeci z k o le i  r e fe r a t  p t . "Grzech w ś w ie t le  a n tr o p o lo g ii  
b ib lijn e j"  p rzed ło ży ł k s . doc. S . Rosik z KUŁ. Tekst r e fe r a tu  
zam ieszozono w tym z e sz y c ie  RTK.

Czwartym prelegentem  był k s . dr B. Intender z P ap iesk iego  
Wydziału T eologicznego w Warszawie, k tóry w y g ło s ił r e fe r a t  p t .  
"Elementy personalizm u ch rz eśc ija ń sk ie g o  w t e o r i i  grzechu". 
C harakterystyczne d la  personalizm u ch rz eśc ija ń sk ie g o  podkre-
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ś la n ie  prawdy o człow ieku  Jako byoie osobowym 1 Jego godnośol 
p rzy czy n iło  s i ę  do r e in te g r a c j i  zasadniczych pojęć w za k resie  
omawianej problem atyki» Dotyczy to  zw łaszcza p o ję c ia  winy, 
spraw czoścl sakramentów, r e la o j i  Jed n ostk i do wspólnoty itp«
Do zasadniczych  za ło żeń  personalizm u p releg en t z a l ic z y ł  ta 
k ie  przekonania Jak t e ,  że człow iek  J e s t  I s t o t ą  duchową, ro
zumną i  wolną; J e s t  bytem samoistnym choć niewystarczalnym  
bytowo; odznacza s i ę  n iep ow tarza ln ością  osobową; ma w łaściw ość  
sam ostanowienia; osoba r e a l iz u je  s i ę  poprzez d z ia ła n ie  w d ia 
logu międzyosobówym w odpowiedzi na m iło ść  /oommunio persona- 
rum/; osoba z samej stru ktu ry  J e s t  skierowana ku innym osobom« 
W ten  sposób pojmowany personalizm  przeciw staw ia  s i ę  p sych o lo -  
gizmowi, socjologizm ów i 1 b io logizm ow l, k tóre  redukują c z ło 
wieka Jako osobę« Wolność człow ieka Jako osoby J e s t  w perso
n a lizm ie mocno akcentowana, a le  J e s t  to  wolność poddana« Wol
ność ta  J e s t  w oln ością  otrzymaną« Sprawa sz c z e g ó ln ie  akcento
wana przez personalizm  c h r z e śc ija ń sk i to  godność osoby ludz
k ie j  wynikająca z godności o n to lo g lc z n e j , a zarazem z te g o , 
i ż  ozłow iek J e s t  partnerem Boga /K . Rahner -  "Człowiek po to  
z o s ta ł  stw orzony, by Bóg m iał partnera"/« Człowiek J e s t  bra
tem w C h ry stu sie , dziedzicem  k ró lestw a , powołany do o fia rn ej  
m iło śc i razem z Chrystusem, k tórego  p roegzysten cja  d la  lu d z i  
J e s t  wzorem d la  cz łow iek a . Osoba J e s t  traktowana w ob llozu  
C hrystusa, k tóry  n ad ejd zie  1 osądzi« D zięki temu personalizm  
za o str z a  "w yjście z s ie b ie "  na sp o tk an ie  z innymi, ku d ru gie
mu. Osoba J e s t  źródłem zobowiązań absolutnych« Kto odkrywa 
osobę rozum ie, źe n ie  może in a czej postępować« W z a k re s ie  zaś 
t e o lo g i i  grzechu personalizm  zakłada korygujący wpływ Objawie
n ia  na wiedzę ludzką poprzez sta w ia n ie  nowych pytań odnośnie 
do e g z y s te n c j i człow iek a  oraz poprzez pouczenie o ozłowieku  
Jako nowej r z e c z y w is to śc i /nowe n a św ie tle n ie  osoby 1 grzechu/«  
Objawienie ukazuje grzech  Jako samowładanie i  sam ostanowienie 
niezgodne z tym, czym J e s t  osoba 1 co j e j  przysługuje«  J e s t  
n i  ę p y ,n a w a n ia m  osoby Boga 1 drugiego ozłow ieka, J e s t  nieuzna
waniem prawdy wyrażonym w cz y n ie . Ale także grzech J e s t  sw ois
tym doświadczeniem  w olności / I / «  V końcowych wnioskach p r e le 
gent z a l e c i ł  sz cze g ó ln ą  ostrożność w za k resie  te r m in o lo g ii ,  
by np. n ie  wprowadzać słow niotw a fizy k a ln eg o  /g rzech  c i ę ż k i / .  
O strożność ta  J e s t  konieczną także przy u sta la n iu  t r e ś c i  po
j ę ć  nawrćoenle -  pokuta -  zad ośću czyn ien ie . Powinno s i ę  akoen-
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tować ludzk i oharakter powlnnośoi m oralnej. N ależy budować 
t e o lo g ię  grzechu opartą na dobrze pojmowanej a n tr o p o lo g ii  
uw zględn iającej f i l o z o f i ę  1 t e o lo g ię  dogmatyczną« N ależy od
powiednio dostosowywać słow nictw o do w sp ćłozesn ej m en taln ości 
lu d zk iej«  Wnosić wkład w formowanie a n tr o p o lo g iczn ie  u k sz ta ł
towanej moraln o śo l.

W łąozn ej d y sk u sji nad referatam i ks« d oc. S . R osika  
1 ke« dr B« In lendera  odnośnie do p ierw szego z n ich  pow iedzia
no, i ż  grzeszny stosunek do św ia ta  to  n ie  ty lk o  Jego f e t y s z y -  
za c ja  i  zam knięcie s i ę  w nim, a le  także "odium mundl", znane 
w h i s t o r i i  a n ierzad k ie  u n iektóryoh  lu d z i w spćłczesnych« Po
nadto b ib l i jn e  rozum ienie grzechu za leży  n ie  ty lk o  od odpowied
n iego  pojmowania a n tr o p o lo g ii, a le  także od obrazu Boga« Antro
p o lo g ia  b ib l i jn a  uwzględnia n ie  ty lk o  indywidualny wymiar byto
wania człow iek a, a le  także wspólnotowy /k s .  F. G renluk/. Wyra
żono ż a l z powodu pom inlęola  -  ohoć ze zrozum iałych względów -  
so te r io lo g ic z n e g o  aspektu omawianego zagad n ien ia  /ks« W« Gubała/ 
W rozważaniach na temat natury grzeohu według B i b l i i  brakuje 
perspektywy rozwojowej a n tr o p o lo g ii b ib l ijn e j«  N ależałoby wpro
wadzić Jak iś ozynnlk dodatkowo organ izujący /k s .  S . O le jn ik /.
W r e fe r a o ie  pom inięto n ie s łu s z n ie  aspekt w alk i z grzechem, 
a J e s t  to  Is to tn y  elem ent nauki b ib l i jn e j  i  opartej na n ie j  
t e o lo g i i  /k s .  J« Pryszm ont/. Czy r z ec zy w iśo le  s łu sz n e  J e s t  
przekonanie p re leg en ta , i ż  Chrystus n ie  d a ł o k r e ś le n ia  grze
chu, skoro u czy n ił coś w ię c e j , a m ianow icie sobą ukazał czym 
grzeoh J e s t  /bp P. Krupa/. Zauważono ponadto, i ż  mówiąc o grze
chu według B i b l i i ,  można s tw ie r d z ić , że J e s t  on kłamstwem, k tó 
rego ojcem J e s t  sz a ta n , J e s t  zaprzeczeniem  prawdy o cz łow iek u , 
d la te g o  trzeb a  w ejść w ś w ia t ło , by ukazać grzech  w zu p ełn ie  in 
nym ś w ie t le .  Ponadto, że grzech  J e s t  n iew d z ięczn o śc ią , ś led zą o  
k a ta lo g i grzeohów Starego Testamentu w idać, i ż  w ięk szość z nloh  
J e s t  przeciwko ozłow iekow l /k s .  A. M ło tek /.

Odnośnie zaś do drugiego r e fe r a tu  zg łoszon o  pew ien n ie 
d osyt ze względu na p om in ięcie  przez p re leg en ta  dorobku Soboru 
Watykańskiego I I  oraz p ap ieża  Jana Pawła II  /k s .  W. Gubała/« 
Zauważono ta k że , i ż  przy omawianiu elementów personalizm u w po
j ę c iu  grzeohu wykazano zb ytn i optymizm 1 raojonallzm  /k s «
J .  Pryszm ont/. Z głosów  zaś natury o g ó ln ie js z e j  warto odnotować 
z g ło sz e n ie  praktycznego dezyderatu , aby uzgodnić odpowiednią  
nom enklaturę, zw łaszcza  związaną z rozróżnianiem  grzechów na
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śm ie r te ln e , c ię ż k ie  1 powszednie* Zgłoszono przy tym propozy
c j ę ,  by term in "pecoatum grave" oddawać przez "grzech poważny", 
podczas gdy "m ateria grav is"  należa łoby tłum aczyć przez "ma
t e r ia  ciężka"  /k s .  K. K ułakow ski/.

Jako k o le jn y  r e fe r e n t  zabrał g ło s  k s . doc. P. Grenluk 
z KUL. P rzed staw ił r e fe r a t  p t .  "Problematyka grzechu w u ję c iu  
najnowszych podręczników t e o lo g i i  moralnej" /p e łn y  te k s t  w n i
niejszym  z e s z y c ie  RTK s .  8 1 -1 0 2 /

W d y sk u sji po tym r e fe r a c ie  zg łoszono pewne u ś c iś le n ia  
dotyczące omawianych podręczników /k s .  S . O lejn ik , k s . K. Kuła
kowski, k s .  S . R o sik / oraz p rop ozycje, by z a l ic z y ć  do n ich  tak
że inne J eszcze  p o zy cje , Jak np.: "Nouveaux l iv r e  de la  f o i :
La f o l  commune. P aris 1976 /k s .  J .  Mazur/ czy te ż  L. L o r e n z e tt l, 
T rattato  di e t i c a  te o lo g ic a . T. 1 -3 . Bologna 1981 /k s .  J .  Tros
k a /, a także encyklopedię "Sacramentum mundi" / o .  I .  K a łu o k i/. 
Zapytywano tak że , czy przy tego  rodzaju opracowaniach sprawoz
dawczych n ie  uw zględniać również opracowań f ilo z o f ic z n y c h  
/ o .  I .  K a łu c k i/. Ze spraw zaś m erytorycznych postawiono pro
blem, Jak s i ę  mają w spółczesne u ję c ia  te o lo g ic z n e  grzechu, 
w przew ażającej c z ę ś c i  oparte na b ib l ijn e j  Id e i powołania, 
w porównaniu z p ostu latam i m etodologicznym i /k s .  p r o f . S . Ka
m iń sk i/ zakładającym i, i ż  t e o lo g ia  Jako taka, w tym tak że te o 
lo g ia  moralna ma być Jedynie re w e la c jo n lza c ją  e ty k i oraz ozy 
w tym za k r e s ie  n ie  byłoby rzeczą  wskazaną w ykorzystanie p oję
c ia  kulturow ej in te g r a c j i  m oraln ości. Na przykład B. Malinowski 
rozróżn ia  imperatyw natury, o i l e  ma na c e lu  zaspok ojen ie po
trzeby ż y c ia  oraz imperatyw k u ltu ry , o i l e  o k reś la  formy tego  
zaspok ojen ia  /k s .  M. F a lis z e k / .  W tym fragm encie d y sk u sji do
s z ła  ponownie sprawa te r m in o lo g ii , np. Jak o k reśla ć  grzech  do 
śm ierci -  Sflnde zum Tode /k s .  K. Kułakowski, k s .  J . Pryszm ont/.

V ramach przedstaw ianych komunikatów zgłoszono p o s tu la t  
powołania sp e c ja ln e j  k om isji do opracowania nomenklatury po
działów  grzechu, ponieważ J e s t  to rzecz  s z c z e g ó ln ie  ważna w pra
cy dydaktycznej w naszych u cze ln iach  /k s .  K. K ułakow ski/. Po
s t u la t  ten  Jednakże n ie  z o s ta ł p rzy jęty  do r e a l i z a c j i .

W zakończeniu obrad przewodniczący s e k c j i  m oralistów  
zw ró cił uwagę na następujące sprawy: 1. na wagę i  aktualność  
problem atyki grzechu mimo Jednoczesnej degradacji świadomości 
z ła  moralnego; 2 . na potrzebę autentycznego rozum ienia grzechu,



138 INFORMACJE I SPRAWOZDANIA

z w ła sz c z a  je g o  wymiaru lu d zk ie g o  1 zarazem  c h r z e ś c i j a ń s k ie g o ;
3« na uwarunkowania grzech u  i  je g o  rozezn aw an ie  p s y c h o lo g ic z n e ,  
k u ltu row e i  s p o łe c z n e ;  4 .  na wagę c z y n n ik a , jak im  j e s t  o p in ia  
z odpow iednim i te o r ia m i i  d z ie ja m i św iadom ości g rzech u ; 5 . na 
p o tr ze b y  z za k resu  t e r m in o lo g i i ,  k tó r a  w inna być j e d n o l i t a  i  j a  
sn a; 6 . na zw iązek  zach odzący  pom iędzy w ied zą  o g rzech u  a w ie 
dzą  o c z ło w iek u ; 7 .  na d o n io s ło ś ć  u j ę c ia  grzech u  w k o n te k ś c ie  
św iad om ości w sp ó łcz esn e g o  c z ło w ie k a , z k tó r ą  w in ie n  s i ę  l i c z y ć  
każdy t e o lo g  m o r a lis ta *

K s. F r a n c isz e k  G reniuk

P r z e g lą d  b i b l i o g r a f i i  t e o lo g ic z n o m o r a ln e j  za  rok 1983

I .  P u b lik a c je  sa m o istn e

1 . B a z i e l l c h  A*: Duchowość św* A lfo n sa  L ig u o r l.  
Studium  h i s t o r y c z n o - t e o lo g ic z n e .  Warszawa 1983 s s .  9 5 . 
O jcow ie R ed em p to ry śc i.

2* G r a b s k a  S .:  P a c ie r z  w B i b l i i  z a k o r z e n io n y . Warszawa 
1983 s s .  252* B ib l io t e k a  W ię z i.

3 . Grzech -  o d k u p ien ie  -  m iło ść*  Red. J .  Łach* Warszawa 1983 
s s .  3 7 1 . ATK.

4 . G r z e g o r c z y k  A .: Próba tr e ś c io w e g o  o p isu  św ia ta  
w a r to śc i i  j e j  e ty c z n e  k on sekw en cje*  Wrocław 1983 s s .  9 2 . 
O ssolineum *

5 . G r z e s i c a  J . :  Ochrona n a tu r a ln e g o  śro d o w isk a  c z ł o 
w iek a  -  problem  te o lo g ic z n o m o r a ln y * K atow ice  1983 s s .  176. 
K s lę g . św. J a ck a .

6* H ä r i n g  B*: Powrót do ż y c ia *  Tłum. Z. P ie t r a s z u n .  
Warszawa 1983 s s .  157. IW PAX*

7* d ' II e 1 1 1 y A*: M iło ść  i  sak ram en t. Tłum* M* Borsuk-Ma 
je w sk a . Warszawa 1983 s s .  112 . IW PAX*

8 . H ◦  ł  y s  t  B . : Sam obójstwo -  przypadek czy k o n ie c z n o ść *  
Warszawa 1963 s s .  5 0 1 . PWN*

9* J a n  P a w e ł  l i  /K* W o jty ła /:  E lem entarz e ty c z n y .  
L u b lin  1983 s s .  i l l .  TN KUL.


