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PROBLEM SUMIENIA

1 . F i lo z o f i c z n e  i  p s y c h o lo g ic z n e  t e o r i e  su m ie n ia
»

W l i t e r a t u r z e  f i lo z o f i c z n o - p s y c h o lo g i c z n e j  sp o ty k a  s i ę  
r ó ż n e , c z ę s t o  krańcow e u j ę c iu  r o z u m ie n ia  su m ie n ia . J e d n i t w ie r ­
d zy , że  su m ie n ie  j e s t  o p a r te  na rozu m ie /K a n t / ,  i n n i ,  że  j e s t  
tworem wymogów s p o łe c z n o ś c i  /^ u rk h eim  1 s o c j o lo g iz m / .  O la Jed ­
nych j e s t  jak im ś '’su p e r e g o ” , mającym wpływ na popędy i  in s t y n ­
k ty  c z ło w ie k a  /F r e u d  i  p s y c h o a n a l i t y c y / ,  d la  d r u g ic h  j e s t  po­
w iązan e z u sp o so b ien iem  p rosp o łeczn ym  /G em flt/ c z ło w ie k a  / p s y ­
c h o lo g ia  p o s t a c i /* -. T e o r ie  t e  omówimy p o k r ó tc e .

2
Według 1 . K anta e ty c z n e  zach ow an ie  s i ę  c z ło w ie k a  o k r e ś­

l a  s i ę  na p o d sta w ie  a p r io r y c z n e g o , au ton om iczn ego  prawa rozumu. 
Kant sfo rm u ło w a ł j e  ja k o  "im peratyw  c z y s t e g o  rozumu p r a k ty c z n e ­
go": "czyń , co  p o w in ie n e ś , pon iew aż p o w in ie n e ś” , " p ostęp u j we­
d łu g  maksymy, k tó r ą  e h e la łb y ś  u c z y n ić  r e g u łą  pow szechnego p r a -

3wodawstwa" • ^ u m ien ie  j e s t  w ie d z ą  rozumową o obow iązkach  mo­
ra ln y ch *  Mocą sw o jeg o  rozumu c z ło w ie k  sam s t a j e  s i ę  normą swo­
j e j  m o r a ln o ś c i.

K o n c ep c ji K anta j e s t  p r z ec iw sta w n a  k o n c e p c ja  d eterm in izm u  
a

s o c j o lo g ic z n e g o .  Według JS. ńurkheim a su m ie n ie  tw o rzą  k o le k ty w ­
n ie  p o w sta łe  p o g lą d y  i  p r z ek o n a n ia  grupy l u d z i ,  k tó r e  r e g u lu ­
j ą  sądy oraz zach ow ania  p o s z c z e g ó ln y c h  o s ó b , D eterm ln izm  s o c j o ­
lo g ic z n y  n ie  u z n a je  a n i w rodzonego , a n i au ton om iczn ego  su m ie­
n ia ,  pon iew aż c z ło w ie k  j e s t  z a le ż n y  od norm, r o l i  i  za sa d  sp o ­
łe c z e ń s tw a , do k tó r e g o  n a le ż y .  O cen ia ją c  t ę  t e o r i ę  s tw ie r d z a  
s i ę ,  że  k s z t a ł t o w a n ie  su m ien ia  d ok onu je s i ę  pod wpływem śr o d o ­
w isk a  z e w n ę tr z n e g o , l e c z  j e s t  to  form a w stęp na su m ie n ia  -  su ­
m ie n ie  h e ter o n o m ic zn e  b ęd ące przygotow aniom  do su m ie n ia  a u to ­
n o m iczn eg o . Poza tym je d n o s tk a  p rzy jm u je  w s to su n k u  do s p o łe ­
c z n o ś c i  n ie  zaw sze  postaw ę k o n fo r m is ty c z n ą , c z ło w ie k  bowiem



46 KS. STANISŁAW KISIEL

J e s t  n ie  ty lk o  tworem, a le  i  tw órcą  h i s t o r i i  i  może j e j  nadać 
nowy k ie r u n e k .

Według S . Freuda® su m ien ie  j e s t  m oralną obroną p rzec iw k o  

pierw otnym  popędom seksualnym  i  l i b i d o  w c z ło w ie k u , j e s t  k i e ­
rowane ja k o  su p e re g o " . D z ia ła n ie  lu d z k ie  dok onu je s i ę  pod w pły­
wem p o tr z e b , popędów i  p o w in n o ś c i. S to su n k i m iędzy c h ę c ią ,  p o -  
w ln n o śo lą  i  w o lą  k s z t a ł t u j ą  s i ę  r ó ż n ie .  Freud nazw ał j e  " id ” , 
"superego"  i  "ego" . "Id" J e s t  w iązk ą  b io lo g ic z n y c h ,  in s ty n k to w ­
nych popędów. "Superego" buduje s i ę  p r z e z  w ew nętrzne p r z y sw a ja ­
n ie  s o b ie  norm zach ow ania  z o t o c z e n ia .  D z ia łu  ono n ie św ia d o m ie , 
k o n tr o lu ją c  p rzed e  w szystk im  ż y c ie  popędów. P oniew aż "superego"  
r e a g u je  sc h e m a ty c z n ie , n ie  w y s ta r c z a  do t e g o ,  aby p ok ierow ać  
zachowaniem  s i ę  p r z e z  d łu ż s z y  o k r e s . Z czasem  s i l n i e j s z e  j e s t  
"ego", k tó r e g o  c z ę ś c i ą  s t a j e  s i ę  w ie le  żądań sp o łe c z n y c h  i  k u l­
turow ych . "Ego" j e s t  c z ę śc io w o  św iadom e, c z ę śc io w o  n ieśw iad om e, 
"superego"  j e s t  n ieśw iad om e. "Superego" p e łn i  fu n k c ję  su m ie n ia  
1 id e a łu .  S u m ien ie  j e s t  fu n k c ją  "superego" ja k o  i n s t a n c j i .  Za­
ło ż e n ia  Freuda s ą  em p iry czn ie  n ie sp ra w d za ln e  i  n ie  dad zą  s i ę  
naukowo udow odnić. g

Z b liż o n a  do poglądów  Freuda j e s t  s z k o ła  Junga • R ozróż­
n ia  on su m ie n ie  e ty c z n e  i  m oralne /p r z e d e t y c z n e / .  To o s t a t n ie  
odpowiada freudow skiem u su m ien iu  " su p ereg o " . E tyczn e  su m ie n ie  
j e s t  "głosem  arch etyp u  S e lb s t " ,  w ła śc iw e g o  ją d r a  o so b o w o ś c i.  
A rchetyp  j e s t  jak im ś zaw sze I s tn ie ją c y m  wzorem zach ow ania  s i ę ,  
k tó r y  p o s ia d a  zn aczn ą  dynam ikę. I s t o t y  su m ie n ia  n ie  można j e d ­
nak sp ro w a d z ić  do a r c h e ty p u , k tó r y  p o s ia d a  pewną tr a n sc e n d e n ­
c j ę .  S u m ien ie  odpow iada j a k i e j ś  r e a k c j i  p s y c h ic z n e j ,  k tó r ą  moż­
na nazwać m ora ln ą . J e s t  t o  r e a k c ja  na r z e c z y w is t e  lu b  p r z y p u sz ­
c z a ln e  o d e j ś c ie  od kodeksu  m oralnego i  odpowiada obaw ie p rzed  
niem oralnym . Poniew aż t a k ie  zach ow anie j e s t  in s ty n k to w n e  lu b  
ty lk o  c z ę śc io w o  p r z em y śla n e , d la te g o  j e s t  m o ra ln e , a l e  n i e e t y ­
c z n e . E tos wypływa ze  sp oru  i  w sp ó łp ra cy  czynników  świadom ych  
1 n ieśw iad om ych .

Id ee  "sum ien ia"  Freuda i  Junga łą c z y  w sw o je j  t e o r i i  C. R 
R ogers , T w ierd zi on, że  w c z ło w ie k u  tkw i in s t a n c j a  op in io d a w ­
c z a . Myśl t a  obejm uje naukę Junga o a r ch ety p a c h  i  w y o b ra żen ia  
Freuda na tem at su m ie n ia . J e s t  t o  in s t a n c j a  d e c y z j i  i  w a r to ś c io  
w an ia .
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Q
iï.  H eid egger  pojm uje su m ie n ie  ja k o  " g ło s  t r o s k i  w po­

c z u c iu  winy" 1 o d n o si j e  do św iad om ości winy» G łos su m ie n ia  
p o ch o d zi od "bytu w sze ch św ia ta " , j e s t  on " rów n ocześn ie  w o ła ­
jącym  i  wołanym".

Z a słu g ą  n ie m ie c k ie j  pow ojennej p s y c h o lo g i i  j e s t  w y ja ś­
n ie n ie  ś c i s ł e g o  p o w ią z a n ia  s tr u k tu r a ln o -p s y c h o lo g ic z n e g o  u s ­
p o s o b ie n ia  p r o sp o łe c z n e g o  /"G em üt"/ z sum ien iem . U sp o so b ie ­
n ie  to  j e s t  in s t a n c j ą  ponadindyw idualnych  związków w a r t o ś c i ,  
j e s t  organem um ożliw iającym  p o c z u c ie  w s p ó łz a le ż n o ś c i  i  zw ią z ­
ku z lu d źm i, i s t o t a m i  i  p rzed m io tam i. " U sp o so b ien ie  /G em üt/ 
j e s t  m iejscem  zw iązków , sum ieniem  o d p o w ied z ia ln y ch  p ow iązań" . 
D e f in ic j a  ta  w yraża z a le ż n o ś ć  su m ien ia  od u s p o s o b ie n ia  p ro ­
s p o łe c z n e g o , s k ła n ia ,  aby rozu m ieć  c e n tr a ln ą  in s t a n c j ę  o so ­
bow ości ja k o  "podwójną je d n o ś ć  u s p o s o b ie n ia  i  su m ie n ia " . 
"Sum ienie j e s t  s i ł ą  w yrokow ania u s p o s o b ie n ia  p r o sp o łe c z n e g o  
/G em üt/»9 .

P sy c h o lo g  am erykański L. K ohlberg t w ie r d z i ,  że r o z ­
s t r z y g n ię c ia  m oralne s ą  u z a le ż n io n e  o.d rozw oju  m oralnego  
c z ło w ie k a , » sk a z u je  on na t r z y  k o le jn o  n a s tę p u ją c e  po s o b ie  
poziom y rozw oju  m oralnego j e d n o s t k i :  poziom  p rzed k on w en cjo -  
n a ln y , kon w en cjon aln y  1 p ok on w en cjon a ln y• Każdy z ty c h  p o z io ­
mów ma po dwa s t o p n ie .  Poziom  p rzed k on w en cjon aln y  c h a r a k te ­
r y z u je  o r ie n t a c j a  u t y l i t a r y s t y c z n a .  Na p o z io m ie  k on w en cjon a l­
nym dom inującą w a r to ś c ią  j e s t  d ą ż e n ie ,  aby od p o w ied z ieć  na 
o czek iw a n ia  r o d z in y , grupy s p o łe c z n e j ,  narodu . Poziom pokon­
wencj onalny c h a r a k te r y z u je  d ą ż e n ie ,  aby o p rzeć  s i ę  na pow­
s z e c h n ie  uznawanych zasad ach  m ora ln ych . Zadaniem wychow ania  
j e s t  pobudzan ie  do rozw oju  m oralnego i  doprow adzen ie  do n a j­
w yższego j e g o  s t o p n ia ,  co  j e s t  k sz ta łto w a n ie m  su m ie n ia .

J .  -A ronfreed11 d e f i n i u j e  "sum ien ie"  ja k o  z l n t e r n a l i -  

zowane wzory n iezb ęd n e  do k o n t r o l i  p o s tę p o w a n ia . C złow iek  -  
według t e j  t e o r i i  -  nabywa su m ie n ie  w p r o c e s ie  s o c j a l i z a c j i ,  
k tó r e j  jednym z mechanizmów j e s t  i n t e r n a l i z a c j a .  P rzez  in ­
t e r n a l i z a c j ę  rozum ie on z d o ln o ść  u zn an ia  za  w łasn e  wzorów 
p ostęp ow an ia  z z e w n ą tr z . I n t e r n a l i z a c j a  fu n k c jo n u je  p r z ez  
p ro ces  u c z e n ia  s i ę .  Są dwa mechanizmy nabyw ania su m ien ia :  
u c z e n ie  s i ę  skutków zachow ania i  u c z e n ie  s i ę  ob serw acyjn e  
z im it a c j ą ,  kechanizm  i n t e r n a l i z a c j i  d o ty c z y  t y lk o  ty c h  w zo-
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rów postępowania i  tych  konsekwencji własnego postępow ania, 
k tóre od d zia łu ją  w p ro ce s ie  s o c j a l i z a c j i  i  k tó re  mają w artość  
emocjonalną d la  danej osoby. N ied ojrza ła  forma sum ienia j e s t  
wynikiem ograniczonych warunków procesu uczen ia  s i ę .  Zmiany 
w nastaw ieniu  sum ienia są  uza leżn ione od sp o łeczeń stw a i  ro ­
dzaju k u ltu ry , w ja k ie j  przebywa jed n ostk a . P sych ologiczn a  
koncepcja sum ienia Aronfreeda, mimo dużych z a l e t ,  ma zasad n i­
czy brak: sum ienie j e s t  wyrwane z kontekstu  osobow ości.

U. d is so n ie r  z a ją ł s i ę  uwarunkowaniami sum ienia moral­
nego, sz c z e g ó ln ie  p sychologicznym i, n ie  pom ijając jednak 1 so ­
c jo lo g ic z n y c h . Pod wpływem czynników psych ologiczn ych  lub  so ­
c jo lo g iczn y ch  n ie  może zaniknąć wymiar moralny postępow ania  
j ed n o stk i.

13Oryginalną te o r ię  na temat sum ienia g ło s i  V. E. Franki • 
W eg z y sten cja ln e j a n a liz ie  sum ienia tw ie r d z i, że s ię g a  ono 
nieświadomej g łę b i .  W ielk ie, autentyczne e g z y s te n c ja ln ie  ro z­
s tr z y g n ię c ia  w ludzkim is tn ie n iu  n astępują  zawsze bez r e f le k ­
s j i ,  a więc nieśw iadom ie. "W tym s e n s ie  sum ien ie trzeb a  nazwać 
irracjonalnym , gdyż nigdy n ie  poddaje s i ę  bez r e sz ty  racjon a­
l i z a c j i  / . . . /  j e s t  z i s t o t y  funkcją in tu ic y jn ą " * 4 . Można j e  
nazwać "instynktem praktycznym", etycznym, fen  in sty n k t e ty ­
czny, sum ien ie, pozwala na przystosow anie w iecznego, ujmowa­
nego o g ó ln ie  prawa moralnego do każdorazowo innej s y tu a c j i  kon­
kretnej osoby. Sumienie ogarnia konkretną, każdorazową "daność" 
bytu osobowego. J e ś l i  człow iek  powinien być posłuszny swojemu 
sum ieniu, to  musi ono być czymś innym, czymś w ięcej n iż  on 
sam, a także czymś wyższym od człow iek a, czymś pozaludzkim . 
Człowiek J e s t  s łu g ą  swojego sum ienia, gdyż pojmuje j e  jako  
zjaw isko transcendujące jego  byt lu d z k i. Zjawiska sum ienia  
n ie  można w ięc pojmować w jego  p sych iczn ej fa k ty c z n o ś c i, le c z  
jako coś z i s t o t y  transcendentnego. Sumienie jako immanentny 
fa k t psychiczny j e s t  głosem tran scen d en cji -  przez sum ienie  
osoby lu dzk iej rozbrzmiewa g ło s  /p e r so n a t / j a k ie j ś  s i ł y  po- 
z a lu d z k ie j . Psychiczny fakt sum ienia j e s t  ty lk o  iramanentną 
stron ą  transcendentnego zjaw iska. Sumienie j e s t  głosem  tran­
sc en d e n c ji, a w ięc samo j e s t  transcendentne. "Człowiek n ie -  
r e l ig i j n y  tra k tu je  swoje sum ienie jako fak tyczność p sy c h ic z ­
ną, zatrzymuje s i ę  przy tym famcle jako czymś ty lk o  immanent-
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nym» Ale możemy p ow ied zieć , że zatrzym uje s i ę  przedw cześnie, 
uznaje bowiem sum ienie za coś o sta teczn eg o , za o s ta tn ią  in ­
s ta n c ję , przed k tórą ma odpowiadać. Sumienie n ie  j e s t  jednak 
o s ta tn ią  In sta n c ją  od p ow ied zia ln ości, n ie  j e s t  żadną o s ta te ­
cz n o śc ią  le c z  czymś przedostatecznym . Człowiek n ie r e l ig i jn y  
n ie  wykracza poza su m ien ie . Jego p y ta n ia  n ie  s ię g a ją  d a lej  
n iż ono, zatrzym ał s i ę  przedw cześnie na drodze poszukiwań sen­
su , d oszed ł jakby dopiero do sz c z y tu  drugiego w k o le jn o ś c i .
Ale d laczego n ie  id z ie  d a le j?  Ponieważ n ie  chce tr a c ić  Ctwar- 
dego gruntu pod nogami^ , ponieważ sz c z y t  w łaściwy j e s t  ukry­
ty  przed jego  wzrokiem, p r z e s ła n ia  go mgła i  w t ę  mgłę, w n ie ­
pewność, człow iek  ten  n ie  waży s i ę  k roczyć. Ryzyko to  p od ej-

15muje ty lk o  człow iek  r e l ig ijn y "  .
Tak więo t e o r ie  p sych olog iczn e sum ienia doprowadzają

nas do t e o r i i  teo lo g ic zn y ch .

2 . Koncepcje te o lo g ic z n e  sum ienia

Szczegółowy wykład na temat sum ienia dał Sobór Watykań­
sk i 11:

"W głębi sumienia człowiek odkrywa prawo, którego sam 
sobie nie nakłada, lecz któremu powinien być posłuszny 
i którego głos wzywający go zawsze tam, gdzie potrzeba, do
m iłowania i  czy n ien ia  dobra, a un ikan ia  z ła ,  rozbrzmiewa w s e r ­
cu nakazem: czyń to , tamtego u n ik a j. Człowiek bowiem ma w s e r ­
cu swym wypisane przez doga prawo, wobec którego posłuszeństw o  
stanowi o Jego godności i  według k tórego  będzie sądzony. Sumie­
n ie J e s t  n a jta jn ie jszy m  ośrodkiem 1 sanktuarium człow iek a , 
gd zie  przebywa on sam z dogiem, k tórego g ło s  w jego  wnętrzu 
rozbrzmiewa. Przez sum ienie dziwnym sposobem s ta je  s i ę  wiadome 
to prawo, k tó re  w ypełn ia  s i ę  miłowaniem doga i  b l iź n ie g o .
Przez w ierność sumieniu c h r z e śc ija n ie  łą c z ą  s i ę  z r e s z tą  lu d z i 
w poszukiwaniu prawdy i  rozwiązywaniu w prawdzie ty lu  p rob le­
mów moralnych, k tóre narzucają s i ę  tak w życiu  jed nostek  jak  
i  we w sp ółżyciu  społecznym . Im bardziej więc b ierze  górę pra­
we sum ien ie, tym w ięcej osoby i  grupy lu d zk ie  unikają ś le p e j  
samowoli i  s ta r a ją  s i ę  stosow ać do obiektywnych norm m oral-



50 KS. STANISŁAW KISIEL

n o śc i. Często Jednak zdarza s i ę ,  że sum ienie b łą d z i na skutek  
niepokonalnej n iew iedzy, a le  n ie  t r a c i  przez to  sw ojej godnoś­
c i .  Nie można Jednak pow iedzieć tego w wypadku, gdy cz łow iek  
n ie w ie le  dba o poszukiwanie prawdy i  dobra a sum ienie z nawy­
ku do grzechu powoli u lega niemal za ś lep ien iu "  /ÌCDK 1 6 /.

T eo log ia  utrzym uje, że sum ienie j e s t  "głosem Bożym", "ob- 
razem Boga" • J e s t  to  sąd rozumu praktycznego orzekający na 
podstaw ie zasad ogólnych o dobru lub z łu  ja k ie g o ś  czynu przez  
nas mającego być spełnionym lub sp ełn ion ego  • ^umienie funkcjo­
nuje w ciągłym  powiązaniu z nadrzędnymi w stosunku do nas o g ó l­
nymi zasadami moralnymi i  n ie  może s i ę  spod ic h  wpływu wyzwo­
l i ć .  Gdy sum ienie ma za przedm iot d z ia ła n ie  p r z y s z łe , rozpa­
tr u je  moralną w artość zamierzonego czynu: czy j e s t  on z ły  czy 
dobry; j e ż e l i  zaś zwraca s i ę  ku aktom minionym, z przeżyciem
moralnej t r e ś c i  aktu łą czy  s i ę  osądzenie samego s ie b ie  pod 

18względem moralnym •
Człowiek w ierzący n ie  może utożsam iać w szystk ich  naka­

zów sum ienia z głosem Bożym, gdyż n ie  zawsze one z tego  źród­
ła  pochodzą, może bowiem i s t n ie ć  przyjmowana przez t e o lo g ię  
moralną forma sum ienia błędnego zw łaszcza  w sposób n iep okon al-  
ny10.

W t e o lo g i i  odróżnia s i ę  dwa p o ję c ia  sum ienia -  " syneidesis"  
i  " s y n te r e s ls ". "Synteresis"  j e s t  spraw nością rozumu d ającą  moż­
ność poznania najwyższych i  podstawowych zasad postępow ania mo­
ra ln eg o . P rzysługuje j e j  charakter normatywny, nakłada ona zo­
bowiązania moralne na lu d z i za pośrednictwem " c o n sc ie n tia " , 
k tóra  j e s t  czyn n ośc ią . "C onscientia" j e s t  n a jb liż s z ą  i  wewnę­
trzn ą normą postępowania cz łow iek a . Tale uczy sz k o ła  dominikań­
ska op ierając s i ę  na nauce św. Tomasza z Akwinu. Św. Bonawen­
tura i  szk o ła  fran ciszkań sk a um ieszczają synderezę w czynniku

20wolitywnym . Jedna i  druga ma swoich zwolenników.
Fenomenologia /D . V. Hildebrand, M. V. Hartmann. J . Klug 

T. Mttncker, F. S te in b flch e l/ tw ie r d z i, że sum ienie to  p rzeży c ie  
/ a k t /  i  dyspozycja / s t a ł e  n a sta w ien ie / o z łożon ej s tru k tu rze , 
w k tó rej dominuje n ie  rozum, le c z  s fe r a  em ocjonalno-w olityw na2 \

T eorię to ta ln ą  na temat sum ienia p rzed sta w ił B. Häring22, 
Twierdzi on, że w zjawisku sum ienia b iorą  u d z ia ł w szy stk ie  czyn­
n ik i psychiczne: in te le k t  oraz s fe r a  em ocjonalno-w olityw na,
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gdyż człow iek  stanowi jedność p sych iczn ą , dusza chce być czymś 
jednym w s o b ie , a może być tym ty lk o  wtedy, gdy tworzy Jedność 
ze światem prawdy i  dobra. Poza tym in t e le k t ,  wola i  uczu cie  
zjednoczone w su b sta n c ji t e j  samej osoby są  najgłębszym  obra­
zem Trójcy ś w ię t e j .  I n te le k t ,  wola i  u czu cie  mogą jednak prze­
ciw staw iać s i ę  s o b ie . Wówczdfe odczuwa s i ę  ból rozd arcia  je d ­
n ości osoby. W sumieniu odzywa s i ę  w ołanie o jedność i  c a ło ś ć .

Sumienie j e s t  n ie  ty lk o  sądem, a le  i  procesem o w ie le  
szerszym i  bardziej skomplikowanym n iż  osąd. Do jego  stru k tu ­
ry należy to , że j e s t  pierwszym impulsem pchającym człow ieka  
do dobra. Człowiek więc n ie  ty lk o  osądza dobro i  z ło ,  a le  rów­
n ież  w ie, że j e s t  wezwany do r e a l iz a c j i  dobra. Sumienie j e s t  
więc także s i ł ą  w kierunku dobra. Obejmuje ono c a łe  wnętrze 
człow iek a . J e s t  ono tendencją  i  świadomym urzeczyw istn ianiem  
dobra, Które w o sta te cz n e j a n a liz ie  j e s t  dobrem absolutnym • 
P o jęc ie  "sumienie" można także zdefin iow ać jako o so b is te  war­
tościow an ie moralne. Występuje ono w trzech  formach rozwojo­
wych: zd o ln o śc i /" s y n d e r e s is " /, aktu /"dictam en r a t io n is " /  
i  sprawności nabytej drogą ćw iczen ia24. N a jczęśc ie j  sum ienie  
rozumie s i ę  jako akt w artościow ania w o b liczu  konkretnego czy­
nu. Sądy ferowane przez sum ienie mają za przedm iot akty ludz­
k ie  w ich  sz c z e g ó ln o śc i i  k o n k retn o śc i. Będzie tu w ięc chodzi­
ło  o praktyczny sąd o w artośc i moralnej danego czynu. J e s t  to  
własne z a ję c ie  stanow iska w o b licz u  sprzecznych w a rto śc i, w k tó ­
rym b ierze  u d zia ł rozum, wola i  u czu c ia . Na podkładzie sumie­
n ia  jako zd o ln o śc i w artościow ania i  sum ienia jako sądu w artoś­
c iu ją ceg o  rozw ija  s i ę  sum ienie jako sprawność wypracowana 
przez wychowanie i  samowychowanie moralne. Sprawność sum ienia  
w ystępuje w dwój alt le j  p o sta c i:  jako sum ienie w łaściw e i  b łęd ­
ne. Sumienie błędne j e s t  zaburzeniem fu n k c ji w artościow ania  
moralnego, b łą d z i c z ę s to  na skutek niepokonalnej n iew iedzy , 
óloże być sz e r o k ie , c ia sn e , skrupułanckie, fa r y z e js k ie  lub po­
w ik łane2'’ .

Podobnie jak koncepcje psychologiczne sum ienia, tak rów­
n ież  te o lo g ic z n e  n ie  są  j e d n o l i t e .
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3» Próba p o łą czen ia  psychologicznych  i  teo lo g iczn y ch  
t e o r i i  sum ienia

Powstaje problem: jak pogodzić p sych olog iczn e t e o r ie  su ­
m ienia z teo lo g iczn y m i, k tóre  nazywają sum ienie ’’głosem  Bożym", 
przekaźnikiem  obiektywnego prawa Bożego? To prawo Boże przed­
staw ia  zobow iązania o charakterze ogólnym: należy  cz y n ić  dobro 
a unikać z ła .  Nie wskazuje ono, co j e s t  dobre, a co z ł e .  S zcze­
gółową ocenę i  r o z s tr z y g n ię c ie  na ten  temat podejmuje każdy 
człow iek  in dyw id u aln ie. J e s t  ona uza leżn iona  od w ielu  czyn n i­
ków, m .in . od wpływów środowiska i  od rozwoju moralnego c z ło ­
wieka. T eo log ia  przyjmuje formę sum ienia b łędnego, k tó re  może 
mieć oparcie w defek tach  psych icznych , niewłaściwym wychowa­
n iu , w zep su tej atm osferze moralnej środow iska lub we wpływach 
k ultu ry  masowej. N iew łaściw e wychowanie sum ienia można sprowa­
d z ić  do n iższy ch  poziomów rozwoju moralnego, k tóre  w t e o r i i  
Kohlberga noszą nazwę poziomu przedkonwencjonalnego i  konwen­
cjon a ln ego . W łaściw ie urobione sum ienie w sw oich decyzjach  
trzyma, s i ę  zasad o g ó ln ie  obow iązujących. W t e o r i i  Kohlberga 
j e s t  ono odpowiednikiem najwyższego poziomu rozwoju moralnego -  
poziomu pokonwencjonalnego. Tak w ięc t e o r ie  te o lo g ic z n e  1 psy­
ch o log iczn e na temat sum ienia n ie  ty lk o  s i ę  n ie  w ykluczają, a le  
wzajemnie s i ę  u zu p e łn ia ją .

4 . K szta łtow an ie sum ienia w łaściw ego

W związku z tym rod zi s i ę  ważne zadanie wychowania w łaś­
ciwego sum ienia, k tóre  w sw oich decyzjach  trzym ałoby s i ę  zasad  
o g ó ln ie  obowiązujących, było  uodpornione na n iek orzystn e  wpły­
wy środowiskowo-propagandowe i  było  nastaw ione a lo c e n tr y c z n ie .  
Wychowywanie prawidłowego sum ienia n a leży  rozpocząć od wczesnych  
la t  m łodości. W tym ce lu  należy  d z ie c i  1 m łodzież pobudzać do 
rozwoju moralnego różnymi środkami i  sposobam i.

Zawsze aktualny w te j  spraw ie j e s t  ap el Soboru Watykańskie 
go II:  "św ięty Sobór oświadcza t e ż ,  że d z ie c i  i  m łodzież mają 
prawo, aby pobudzano ich  do oceny w artości moralnych wedle pra­
widłowego sum ienia i  do przyjmowania owych w a rto śc i p rzez oso­
b is ty  wybór, a również do doskonalszego poznawania i  m iłowania
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Boga« D la te g o  u s i l n i e  p r o s i  w s z y s tk ic h , aby d z ię k i  ic h  t r o s c e  
n ig d y  n ie  pozbaw iano m ło d z ieży  te g o  ś w ię te g o  praw a. Synów za ś  
K o ś c io ła  z a ch ęc a  do w sp a n ia ło m y śln ej p racy  w c a łe j  d z ie d z in ie  
wychowawczej w tym s z c z e g ó ln ie  c e lu ,  aby n a le ż y t e  d o b r o d z ie j ­
stw a  wychow ania i  n a u cza n ia  można b y ło  r o z c ią g n ą ć  iia w s z y s tk ic h  
lu d z i  c a łe g o  św ia ta "  /DWCH i / .

P a p ież  Jan  Paweł I I  w skazał śr o d k i prow adzące do k s z t a ł t o ­
w ania praw id łow ego  su m ie n ia :  "C złow iek odk up iony, ubogacony ł a s ­
k ą , w in ie n  s t a l e  k s z t a ł t o w a ć  Sw oje su m ie n ie  w o p a r c iu  o naukę 
K o ś c io ła  1 wychowywać Je do m iło w a n ia  prawdy i  ż y c ia  w praw­
d z ie ,  ta k  aby b y ło  ono zaw sze  tym Jego  n a j ta jn ie j s z y m  sa n k tu a -  
rium , w którym  g ło s  Boga rozbrzm iew a" •

Każdy c h r z e ś c i j a n in  drogą  w ysiłk ów  samowychowawczych w i-  
n ie n  d ążyć  do u k s z ta łto w a n ia  sw ojego  su m ie n ia  na wzór osobow oś­
c i  J e z u sa  C h ry stu sa , k tó r y  w całym  swoim ż y c iu  r e a l iz o w a ł  z a sa ­
dę m i ło ś c i  Boga i  b l i ź n ie g o .
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DAS PROBLEM DES GEWISSENS 

Z u s  a m m e n f a s s u n g

Der Autor p r ä s e n t ie r t  kurz p h ilo s o p h is c h -p s y c h o lo g is c h e  
/ I .  K ant, E. Durkheim, S . F reud , C. G. Jung, C. R. R o g ers ,
M. H eid eg g er , G e s ta ltp s y c h o lo g ie ,  L. K o h lb erg er , J .  A ron freed ,
H. B is s o n ie r ,  V. E. F r a n k i/ so w ie  t h e o lo g is c h e  K on zep tion en  zum 
Thema des G ew issens und bemüht s i c h ,  s i e  m ite in a n d er  zu v e r ­
söh n en . D ie T h e o lo g ie  nennt das G ew issen ’’d ie  Stimme G ottes"  
und den U b e r m ittle r  des o b je k t iv e n  g ö t t l i c h e n  R e c h ts . D ie se s  
R echt p r ä s e n t ie r t  V e r p flic h tu n g e n  von a llgem einem  C harakter: 
man s o l l  Gutes tun und das Böse verm eid en . D ie e in z e ln e  Ent­
sch e id u n g  darü b er, was gut und was s c h le c h t  i s t ,  t r i f f t  der  
Mensch i n d i v i d u e l l .  S ie  i s t  abhängig von U m w e lte in flü sse n  und 
von der s i t t l i c h e n  E ntw icklung des M enschen. D ie  T h e o lo g ie  
k enn t d ie  Form e in e s  ir r e n d e n  G ew issen s, das nach K oh lb ergers  
T h eorie  einem n ie d r ig e n  s i t t l i c h e n  E ntw ichlu n g sn iv e a u  e n t s p r ic h t .  
Ein r i c h t i g  g e fo rm tes G ew issen e n t s p r ic h t  dem h ö c h s te n , dem nach­
k o n v e n t io n e lle n  N iveau der s i t t l i c h e n  E n tw ick lu n g .

Im Zusammenhang dam it s t e l l t  s i c h  d ie  A ufgabe, das Ge­
w is se n  zur s i t t l i c h e n  E ntw icklung anzuregen  und e in  r i c h t i g  
a u s g e b i ld e te s  G ew issen zu e r z ie h e n . Das E rzieh u n gsm u ster  1 s t  
d ie  P e r s ö n lic h k e it  J esu  C h r i s t i .
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