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GRZECH W SWIETLE PRZESEANEK BIBLIJNYCH

Ta postaé zla, ktéryg powszechnie nazywamy grzecheia, stano-
wi nie tylko teoretyczny problem, zaslugujacy na analize, ale
jest rzeczywilstosdcila, naktadajgcag sig lub ra-
czej w pewnej mierze okreslajaca ludzkg egzystencje. To realne
doswiadczenie zla i jego rozmaitych form, jakie napotykamy, ro-
dzi nie tylko bolesny zamgt w sferze ludzkiego ducha, ale wywo-
tuje natuyralne pytanie, skad sig ono bierze, jakie &g szanse je-
g0 przezvycig¢zenia? Ten faxt z kolei domaga sSig¢ teoretycznego
wyjaénienia, tzn, przyblizenia na tyle, na ile mozna, owej po-
nurej tajemnicy. Teolog - moralista podejimujac analize¢ takiego
zagadnienia zwrdcl si¢ przede wszystikim do podstawowego Zrodia,
Jakim jest Biblia, ktdora zawiera objawiong prawde Boga, naswie-
tlajgeq wszystkie obszary ludzkiego zycia, i to w ich ostatecz-
nych wyaiaraclh. Zamiarem wig¢e niniejszego artyikutu, jest na-
Swietlenie tego "mysterium iniquitatis" przez pryzmat antropo-
logii biblijnej, ukrytej w pewnym sensie w tekstach Pisma sw,

Na wstepie nalezy podkreslié, ze Biblia nie zawiera goto-
wej jednolitej teorii, ktdra tiumaczyiaby bezspornie natureg
i pochodzenle zta. Na tym zreszta polega jej sita., Nie moze wige
by¢ zakwalifikowana jako pewien system, tiumaczycy tajemnic¢ zia
obecneio v $wiecie., Ona ukazuje Boga, ktdry znajduje si¢ podrod-
ku tajeanicy dobra i zla, ktdory uwalnia od zta, ale 1 woze je
dopugcié¢ /1z 45, T: "Ja sprawiam pomyélnos§é 1 tworze niedolg"/.
Tak wiecc w sensie teologicznym dobro i zto pojawia si¢ jedynie
w relacji do doga, biblijnie: "w obliczu Boga", "w oczach Boga".
Bez tej relacji 1 hez Boga jako racji ostatecznej dobra i zXa -
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te dwie rzeczy sie relatywizujqi. Nalezy dodaé jeszcze jedna
uwage: rozterka etyczna czlowieka spowodowana grzechem rzadko
znajduje w Biblii antropologiczne uzasadnienie, 9o wiecle cz¢s-~
ciej zachodzi rzecz odwrotna, Mianowicie - obserwacje etyczne
autordw biblijnych sklaniaja do refleksji nad ich antropolo-
gicznym kontekstem, Niemniej pewien zarys antropologii biblij-
nej pozwala zrozumieé specyficzne ujg¢cie ludzkiego grzechua.

1, Fakt i powszechnosé grzechu

Juz 3 rozdzial Ksiegi Rodzaju przedstawia czlowieka jako
niepodzielng catosé antropologiczny, poddang najpierw rozterce
migdzy dobrem a zlem, a nastgpuie pograzeng w upadku religijno-
moralnym /por. Rhdz 3, 1-24/. To zlo woralne zbiera swe ziowro-
gie zniwo w zyciu indywidualnym i wspolnotowym, przy czym czio-
wiek iest terenem nieustannego sScierania si¢ udobra i zta w sen-
sie etycznym. Pierwszy upadek czlowieka wprowadza w zycie ludz-
kosci ere niegodziwosecl /grzech/. Grzech staje sie¢ z jJ aw i s -
kiem pows zec¢chnyum, rozprzestrzenia si¢ coraz bar-
dziej, a w miare jego wzrostu Zycie bedzie si¢ zmniejszalo tak
dalece, ze w cnwili potopu zniknie calkowicie /lidz 6, 13 n./.

Powszechnos8 ¢ g rzechu zasygnalizowana
zostata w bardzo starych formutzch antropomorficznych - Kdz 6,
5-6: "Kiedy zas Pan widzial, ze wielka jest niegodziwosc¢ ludzi
na ziemi 1 ze usposobienie ich Jest
weiagzsz z ¥ e, 2atowal, ze stworzyx ludzi na zie.ui 1 zusmu-

cil sie"; hdz 8, 21: "Nie bgdg¢ juw wig¢cej zlorzeczyl ziemi ze
wzgledu na ludzi, bo usposobienie czXowile-
ka Jjest zZ 1 e juz od mtodosci. Przeto juz nigdy nie
zgladzg¢ wszystkiego, co zyje, jak to uczynilem", i’ierwszy tekst
przedstawia stan zepsucia ludzkosci przed potopem i podaje przy-
czyne tego stanu: "“usposobienie" zle, tzn., sk}onnosci do grzechu.
Jest cos w osobowosci czlowieka, w jezo charakterze, co zmierza
do zakwestionowania istniejgcego porzadkua. Tym nietiniej reotlek-
sja teclogiczna Starego Testamentu daleka jest od tendencji poj-
mowania grzecuu jako pierwiastka Ffatalistycznego lub niezalez-
nego 1 istniejicego obok Boga. Sam o0pis Joga-3Stworcy i wolnego

wyboru, jaki zostal zaproponowany Izraelowl, oznacza przezwycicg-
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zenle najszerzej pojgtego dualizmu4. Tajemnica zia w dziejach
stworzenia rozpoczyna si¢ oznajmieniem upadku pierwszej pary
ludzkiej /Rdz 3/, Nowy Testament siega do momentu tajemnicze-

go "buntu anioidéw" /Ap 12, 7/. Stan, jaki te dwa akty wywarty,
ma cechy takioe} powszechnosdci, ze
Nowy Testament udwi o "grzeciu swiata" /J 1, 29: "Pan Jezus
przychodzi, aby ""zgtadzié grzech sSwiata""/, Nie sg to jedy-

nie poszczegdlne akty grzeszne, ale tajemnicza rzeczywistosé,

z ktdérej rodza sig owe akty i ktdra stanowi potege, sprzeci-
wiajgeq sieg Bogu i 5ego krélestwus. Totez - zgodnie z zamysitenm
Bozym - zamiast cieszyé sie dziedzictwer przyjaini z Bogiem
/por. Rdz 1, 26 n,; Mdr 2. 23/, czlowiek stal sie¢ spadkobierca
"prawiny" z wielkimi jej nastegpstwami, tzn, sklonnoscia do zia,
clerpieniem i émierciqs. Historia ludu wybranego jest historia
jezo upadkdéw 1 powstail, zdrad wobec Jahwe i powrotéw do Niego.
Oczywisclie, pojecie grzechu jest czegsto prymitywne jako ma-
terialne przekroczenie przepisu; grzech jest "wyliczony" i "zwa-
zony", przepis ujety legalistycznie. Stad pojawiajag sie w Biblii
interwencje prorokow, ktorzy koryguja pojecie, ukazujag Boga ja-
ko "osobowag" istotg, a grzech jako naduzycie ludzkiej wolnoéci7.

Powszechnosé stanu grzesznosci sprowadzajacej smieré,
tzn, oddzielenie od Boga, byia tematem nasycajacym teologie
grzechu séw, Pawla. Wiele miejsca poswigca on sytuacji cziowie-
ka "zaprzedanego mocy grzechu" /Rz 7, 14/, choé nadal pragnjce-
zo dobra /kz 7, 15-16. 21-22/. Pragnie on wykazaé, Ze kata-
strofa cuzlowieku je3at tak gieboka, iz o wlasnych sitach nie
moze on przywrdcié stanu "pierwotnego" /Rz 7, 18/, wszystko
W nim skazane jest na $mieré wieczna /Rz 7, 24/, ktdéra jest
"kresem" lub "dopetnieniem grzeciau" /Kz 6, 21-23/.

Posgdza si¢ przez to $w, Pawia o przesad¢ 1 pesymizm.
Niestusznie. Sw. Pawel zarysowujac tak ostro stan grzesznosdecl
Swiadomie abstraliuje od traski Chrystusowej. Stwierdzenie pow-
szechnosci 1 tyranii grzechu pozwala mu uzasadni¢ nieskutecz-

nosé Prawa i koniecznosé lraski zbawczej. Mowiac o ponurej So-
lidarnogci wszystikicn z upadiym Adamem, otwiera sobie nole do
zarysowania o wiele wyzszej solidarnosci wszystkich z Jezu-

sem Chrystusema.
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Autora bilijnego /jahwiste¢/ interssuje natura cziowieka.
Chce on wiedzieé, kim jest cziowiek i skad wziglo sig w nim
z20? Chodzi o zlo konkretne, realizowane przez jego dzialanie.
Intéresuje go przy tym nie tyle aspekt ontyczny czy kosmiczny,
1le aspekt antropologiczny., Ta cheé zrozumienia natury czlowie-
ka stworzenia Bozego podlegajacezo skazeniu grzechem prowadzi
do pytania o genezg¢ grzechu w ozlowieku i w séwiecie.

"Tylko istota autentycznie wolna i autonouiczna w swych
moralnych poczynaniach godna bya wszechmocy Bozej. Bég nie
chciat mieé niewolnikow, lecz rozumne osoby, dobrowolinie z Nim
wspéidziatajqce w realizowaniu dobra. Jedli ludzka wolnosé nie
miata byé fikcjag czy grotesky, to niezbgdne bylo akceptowanie
ryzykea anaduzycia wolnosci przez wybor zia", aimo podlegania de-
terminizmom /biologiczny, socjologiczny/ czlowiek jest wolny
W granicach swego skoiczonego bytug. Stwarzajqc cziowieka Bog
zaryzykowal wybor zta przez czlowieka, jakkolwiek dosikonala
integracja moralno-duchowa luizkiej osoby nie sugerowata takiej
mozliwosci. Totez - wediug Pisma 8w, - cziowlek do grzechu zo-
stal sprowokowany przez podszept Zilego, wystepujgcego symbolicz-
nie w postaci weza /Rdz 3, 1-5/, ktdéry w pdiniejszych ksiggach
/Hi 1-6; Mdr 2, 24; J 8, 44; Ap 12, 9; 20, 2/ utozsamiany bywa
10. Bardzo silnie /silniej niz synoptycy/ geneze¢ dra-
matu odejécia od Boga podkresla sw. Jan. Jest ono poddeaistwem

Z szatanem

osobowej, zlej wladzy szatana, ktdorego czlowiek staje sig
“dzieckien" i "synem" /J 8, 44; 1 J 3, 8/, Fakt ten nadaje
grzechowl demoniezny charakter, choé nie oznacza to, ze z1rédio
grzechu tkwi w satanistycznyu pierwiastikiu, Odpowiedzialnosé
cziowleka pozostaje nadal, poniewaz akt poddanstwa Ziemu jest
aktem dobrowolnym, tywm bardzie) znamiennym, ze skontrastowa-
nym przez zbawcze posiannictwo Chrystusaiio

Jednakze pokusa wysunigta przez szatana nie jest jedy-
nym Zrdédiem sitabosci moralnej cziowieka., Biblia wskazuje na
drugi czynnik, jakim jest sklonnosé¢ samego cziowieka do zla,
Dlaczego? Poniewaz Biblia mowiac o grzechu, jaki czlowiek
przynosi ze soby na swiat, nie zawsze yozumie LO W Xatego-
riach osobowych., Jest to wiec wrodzona skionnosé do zia i ia-
twosé w jego urzeczywistnlaniu. Biblia tez nie wyjadnia bli-
ze) natury tej zlej sklonnosci ani racji, dlaczego popetniony
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Przez pierwszego cziowieka grzech przechodzl na wszystkich je-

g0 potomkdéw, Spekulacje na ten temat maja charakter czysto

teologicznyiz.

Interesujgcym szczegétem, jesli chodzl o Stary Testa-
ment, jest sygnalizowanie o dziataniu w éwiecie Ducha Bozego
/lub ducha "pochodzgcego od Jahwe"/ i ducha "przewrotnosci™
/lub "ducha ztego" - np. 1 Sm 16, 14 n.; 18, 10; takze Sdz 9,
23/, ktéremu przypisuje sig¢ poszczegélne wady ludzkie jako "du-
chowi zazdrosci" /Lb 5, 14/ lub "duchowi kiauwstwa" /3 Krl 22,
21 n./. Poniewaz ducily te nie posiadaja cech osobowych, pod-
miotowych, a ukazane sg jedynle w swej funkeji etycznej, na-
lezy rozumiec je jako dwie przeciwstawne w cziowieku tenden-
cje, immanentne sity ducha ludzkiego sklaniajiyce do dobra i do
zta., Duch Jahwe dziata w czlowieku najcze¢sciej chnaryzmatycz-
nie i zyskuje aprobate Boga, duch sty objawia si¢ zavisze w kon-
tekdcie wystepku religijnomoralnego /np. przyiktad Saula/. Stad
wniosek, 2ze jest to po prostu skilonnosc¢, by lekcewazyé 1 od-
rzucaé prawo BoZeia. Nawet chytrosé weza w raju bylaby niesku-
teczna, gdyby w cziowieiku nie byto styku pozadliwosci i niepo-
siuszenstwa. liielokrotnie Pismo éw. poswiadcza tendencje czio-
wieka do gizeciu /hdz 6, 5; 3, 21; Pwt 10, 16; Jr 17, 9; Hi 23,
4-6/ jako rac)g tiumaczgcy to zjawisko, Nie mowi jednak nigdy
0 totalnyia zepsuciu ludzkiej natury. Tak wigec cziowiek nadal
wyjasnia sie¢ jako obraz doga i cuociaz wielky czg¢sé¢ swych zdol-
noscli zagubll, pozostal bytew odpowiedzialnym /zob., Ps 40, 13;
103, 14/14,

Ta proba wyjasnienia w Biblii rozdzwig¢su w postgpowaniu
etycznyum Ddrzez zjawisko ziych sklonnosci zasluguje na uwage
z tezo powodu, ze jest ona bezsporng witasnosciy refleksji izra-
elskiej. Swoje echo znajduje ona nie tylko w tradycji madroécio-
wej /Prz 22, 15; #s 103, 14/ i prorockiej /Jr 17, 9/, ale i w no-
wotestauentowej /J 20, 23; 1 J 2, 12; Rz 7, 14-22/15,

2. Biblijne ujecie natury grzechu

Zgodnie z naukg Pisma 8w, grzech w Sensie scisliym wyste-
puje tylko tam, gdzie stworzenie ma swiadomosc¢ odpowiedzialnos-
ci wobec swego 3oga. Obraz grzeciu jest wigc wspodlzalezny od
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obrazu Boza., Objawienie poucza, Ze czlowiek zostal powolany

do bytu mocy "Stowa - czynu" jako wolna istota. Cake je3o Zy-
cie ma byé wolng odpowiedzig, wypelnlony miltoscig 1 odpowie-
dzialnosciy. Wzbranianie sie¢ przed taka odpowiedziiy jest grze-

16. Tak wiec koncentrujac sig na naturze grzechu uwzgle¢d-

chem
niamy sciste jego znaczenie religiyJjne i m o -
raln e, zgzodnie z Pismen 8w., gdzie 210 jest grzeciem

"w obliczu Boga" czy "w oczach Boga" /Pwt 17, 2; Sdz 2, 11;
3, 7; 1 Krl 11, 6; 14, 9; 16, 30/, a wigec negacja Jego swig-

tej woli.

a/ Semantyka grzechu w Starym Testamencie

W Starym Testamencie wystepuje wielka liczba pojecé
okreslajacych nature grzechu17, z ktoryech podstawowe znacze-
nie w starotestamentowej harmatologii maja trzy: Qattﬁ’t /ht?/,
paesa /psS/, tawon /'wh/. Sa one nie tyle synonimami, ile pseu-
donimami, poniewaz rdznica ich nie ma charakteru seumiologicz-
nego, ale czasowo-przestrzenny /wystgpujyg w réznym czasie,
miejscu, specyficznym kontekscie kulturowo-historycznyn/.

Rdzen ht® /hatta’t/ - oznaczajicy kroczyé blednie, zbia-
dzié, zabkakaé si¢ - stosuje 8ig¢ najczesdciej, by okreslié
grzechis. Pochodzi z okresu prymitywnego, stosowany jest w mo-
wle potocznej, znaczenie t eol ogiczne ma prze-
waznie jego ujgcie rzeczownikowe hattat’. Merytorycznie ht' oz-
nacza konkretny czyn "zbladzenia", ale czyn ukieruniowany ce-~
lowosciowo, dzigki czewmu wozna pozna¢ zaistnialg relacje spo-

19. Celowosciowe ukierunkowanie dzialania widzimy np.

Teczng
w 1 Sm 2, 15: "Jesli czlowiek zawini przeciw czlowiekiowi, spra-
w¢ rozsgdzi Bog, lecz gdy czlowiek zawini wobec Pana - ktdz sie¢
za nim bgdzie wstawiai?"., Qoniewaz wystepuja relacje miedzy
ludzmi i mig¢dzy ludzmi a Bogiem, zblydzenie w ich ramach jest
mozliwe. Sitowo hattat’ oznacza wigc odejscie od celu, pomi-
nigcie go w relacji: dziatajacy a jego cel, uappﬁt’ Jako po-
jecle foraalne woze by¢ orzekane o wielu xonkretnych zbladze-~
niaca, a w sensie teonlogicznym wyraza odejdcie od przykazania
Jahwe, Ponliewaz 1gczy ono pewien odcieu dyskwalifikujqcy, Za-
wiera nie tylko tresé czynu /zbadzenie/, ale i jego ocengzo
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Sakralnoprawne wyznanie grzeciu /pﬁpa’ti - zblgdzilem;
hata’na - zbigdzilismy/ jednostki lub narodu implikuje pros-
bg o przebaczenie i zapowiedi ekspiacji, ofiary i zbudowania
oltarzazi. Wskazuje w kazdym razie na sytuacje potrzeby moral-
nej, wywotanej grzechew i swiadomosci nawrdcenia sig¢ do Janwe,
"Zbigdzenie" jest obiektywnyg, niezaprzeczalny rzeczywistoscig,
a zarazeil pocuuciew subiektywnej odpowiedzialunosdci, osobistej
winyzz. Tresé "zblgdzenia" i tresé "winy" s w tym przypadku
tozsame, ha mocy faktu zblagdzenia wina naktada sig na dziata-
czazs. Choéby nawet zbkidzenie byko niedwiadome, podmiot zos-
taje subiektywnie poclygnigty do odpowiedzialnosci, co dowodzi,
zZza ocena transcenduje tu ponad osobistg zdolnosc¢ xontroli swych
czyn6w24.

l.dzed pS' /paeSa - czyn przestepczy/ jest terminem z dzie-
dziny pisma i oznacza przestgpstwo typu spolecznegozs. Pierwot-
nie oznaczal konkretny czyn materialny, a nie psychiczng wew-
netrzug postawe; a wigo akt rabunku, kradziezy, skaleczenia,
zabéjstwa /Hdz 50, 12; Am 1, 3-2, 16/. Wyraznie wig¢c okresla
zaZamanie stosunkdw spoXecznych, a dzialacz identyfikuje sie
integralnie ze swym czynem, W sSensie formalnym pojg¢cie to wy-
raza "pozbawienie si¢ czegos", "uwolnienie si¢ od kogoa". K. H.
Tanlgreu tiumaczy ten rdzen czasownikiem "wylamadé sig" z cze-
zod,., Syntetycznie - "wylamaé sie", "wyrzucic siebie" ze spolecz-
noécizﬁ.

W piaszczysnie teologicznej sSens pojecia paega’ radykali-
zuje si¢ 1 oznacza zlamanie wigzli z Bogien, catkowite od Niego
odejscie., Stosunck mi¢dzy Izrcelem a Jaawe okreslony byl w ka-
tegoriach prawa, a poniewaz Janwe jest dawcg prawa, paeEa’ zaw-
sze jest skierowana przeciw Jahwe. Jest to wig¢c najbardziej os-
tre i sprofilowane poje¢cie grzechu, radykalniejsze od papgﬁ’t;
znanionuje caikowity rozlam jedrosci ze spoiecznoscia lub Bo-
glei,

Rdzei ‘awon /’wh - pochylié, skrzywid, przekrecié/z7 wy-
stepuje w tekstach wyznania, w zagewnieniach o niewinnosci,

% prosbaci o przebaczenie, w wyrokach Jaawe. Pierwotnie miail
znaczenie $vwieckie, w tekstach pdiniejszych mlodszych nabiera
sensu teologicznezo jako stan niezgody migdzy Bogiem a cziowie-
kiem, W tym zakresie ujawnia postawg "zboczenia", "odwrécenia",
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"skrzywienia" o cechach dyskwalifikacji wmoralnej. Cigzar ‘@awon
mierzy si¢ stopniem zawiaru dzialajycego podmiotu, a takze wiel-
kosciy nastepstwa, jakie spowodowal. Czyn taki wyzwala proces,
prowadzacy do odpowiadajgcego mu kresu i okresla stan relacji
spotecznych. *Awon jednostki oddzialuje na wspélmot¢ /Kpk 22, 16/,
a *awon wspdélnoty muszg dzwigaé poszczegélne jednostki /Kpt 16,
22; Ez 4, 4 n.; Iz 53, 5: Stuga Jahwy cierpi zawiny wszystkich/,
Refleksja teologiczna dostrzega w tym pojgciu zintegrowang ca-
208é: "zboczenia - winy i kary"ze. Najistotuniejsze jest to, ze
éwiadomo§é rzeczywistosci ‘awon lgczy sie scidle ze Swiadomosd-
cia obecnodci zyjacego Jahwe, Tan, gdzie cziowiek poznaje, iz
sprzeciwii si¢ Janwe, doswiadcza przygniatajacego cigzaru ¢awon,
ktdry w tym przypadku objawia sgd Jahweag.

Wniosek: wymienlone trzy termiuy nie stanowia jaklegos
zroznicowanego ustopniowania ich teologicznej rangi. Zadanien
ich jest przyblizyé ksztalt grzechu, ktéry wywoiuje reakcje¢

Jahwy w postaci sgdu nad grzesznikiemao.

b/ Grzech jako akt serca i ducha w Nowym Testamencie

Wspomniano juz, ze Biblia wyrazZnie podkresle powszechn:
sktonnosé cztowieka do grzechu, Tym niemniej wyczuwa si¢ wsrod
autoréw ciheé jednoczesnie psyciologicznego i antropologiczne-
go wyjasnienia tego stanu rzeczy. Pod tym wzgledem najwigcej
przestanek dostarcza materiat Nowego Testamentu,

Semicl na oznaczenie wewngtrzuego "usposobienia" stoso-
wali termin "serce", osrodek nie tylio uczué, ale przede wszy-
stkim wmysli. Jezeli wi¢c mowa o grzechu, to Biblia wigze go
nie tylko za przekroczenie prawa, ale za wewng¢trzny nie-
porzgdek serca /por. Mt 15, 19 n.: "Z serca bo-
wiem pochodzy zle mys$li, zabéjstwa, cudzoldstwa /.../. To czy-
ni czlowieka nieczystym”/, Starotestauentowe pojgcie grzechu

zostato w Nowyu Testawencie dalej rozwiniete31

» Choé istote
grzechu przenosi si¢ tuna obs z ar wewnetrazny,
aby z jednej strony uwydatnié¢ transcendentne odniesienie grze-
chu, a z drugiej strony osobowe nastawienie ze strony griesz-
nika. Jezell Bog w jednyu akclie stworzyi naturg czlowieka i wWy-

posazyl ja we wlasciwg, wewnelrzng noriug postgpowania, to osog-
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bowosciowa harmonia miata wyrazié sig we wzajemnym ich zestro-
Jeniu., Na tym polega istota porzadku moralnego. Ten porzadek
zostal zniszczony przez pragrzech, a jego przywrdcenie wyma-
ga walki nie tyle z potrzebami prawdziwej natury czlowieka,
ale z grzeszng skionnosciq ludzkiego serca do anarchiisz.

Chrystus nie zostawii zadnej systematyzacjli nauk, nau-~
ki o grzechu, choé¢ wypowiadal si¢ nieraz, co sadzil o grzechu
1 jak zamierza go pokonaé Mk 2, 17; Lk 19, 10; Mt 26, 28/33.
Synoptycy méwiac o grzechu zakladaja tradycyjny, w tym cza-
sie przyjmowany sens tego siowa jako przekroczenie Boskiego
przykazaunia /np. Mt 3, 6; Mk 1, 5; 3, 28; 11, 25; Lk 11, 4/,
co ma pos.nak zewng¢trzno-jurydyczny, Mimo to ich przekazy po-
zwalajiy stwierdzié,ze Chrystus cheial uwolnié¢ Jemu wspdlczes-~
nych od takiego rozumienia i doprowadzié jego pojmowanie do
kategorii tego, co wewnegetrzne, do kategorii "serca"., W "ser-
cu" jest czlowiek "czysty" lub "nieczysty" wobec Boga /por.
Mt 23/. lladykalizm Chrystusowej milosci jest wyrokiem na le-
galizm, a w kontekécie jej odrzucenia grzech ujawnia si¢ ja-
ko postawa wewnetrzna nlewiary.

Pogigbione podejsécie do zjawiska grzechu odnajdujemy
w teologii éw, Pawta 1 éw, Jana. Lidwig oni nie tyle o grze-
chach /1, m./, co o grzechu /1. poj./ jako postawie, ktdéra
sig obiektywizuje w grzesznych uczynkach,

Stownictwo sw. Pawla jest bogatsze od synoptykdw, Od-
réznia on "grzech" /gr, hamartia/ od "grzesznych uczynidéw",
ktére oznacza poza tradyecyjnymi formulawi, takimi terminami
jak "blyd" /upadek, gr. paraptoma/ lub "wykroczenie" /gr. pa-
rébasis/34. Ma to na celu dotrze¢ przez grzeszne czyny do
samego ich zrddia. Sa one bowiem wyrazem zewngtrznym tkwig-
cej wewnatrz czlowieka sity, wrogiej Bogu i krdlestwu BozZe-
mu, Apostol doklada tez starai, by opisaé sposdb powstania
w nas tej wocy oraz by wskazaé na duchowe jej skutki, Jego
analiza jest na tyle dokladna, ze wozna ja potraktowaé jako
zarys teologii grzechu,

Sw. Pawel widzi Boga, cszlowieka i éwiat w perspektywie
dokonanezo w Carystusie zbawienia. Swiat przed Chrystusem
i bez Curystusa jest ciemnosciy i brakiew nadziei /Ef 2, 12/,
a w Swietle jego Listu do kzyaian 1, 28-3, 20 wszyscy podda-
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ni sg wladzy grzechu /3, 9/ 1 nikt nie jest sprawiedliwy
/3, 10-11/., Stan ten nie jest nie zawiniony, poniewaz nawet
poganom przez stworzenie Boze objawila si¢ istota Boga, nie
mozna si¢ wigc usprawiedliwié /1, 20/. Apostol Naroddw olre-
8la wiec wyraznie stosunek niewlasdciwy czlowieka wobec pod-
stawowego powolania czlowieka: poznania Boga 1 przyjecie mo-
ralnej odpowiedzialnodci za to w sumieniuss, zdaniem sw, Pa-
wla wszyscy s winnl, ale réwnoczesnie poszkodowani, tzn,
znajdujg sie w sytuacji zranienia, ktdrego stall si¢ ofiara.
Wielokrotnie grzeszne czyny stanowia symptomy ku fundamental-
nej grzesznoéci czlowieka, ktéra stale sig¢ wylamuje spod kon-
troli niewystarczajacych sii moralnychae. Sw. Pawel czesto
podkresla wzajemny zwigzek grzechu jako czynu 1 grzechu jako
nieszczesdcia, tzn. stanu wyniklego z osobistego samookreéle-
nia /np. Rz 8, 2, 7, 14. 17/. Wystepuja u niego dwa konkurujg-
ce ze sobg poglady: z jednej strony przekonanie, Ze czlowiek
jest panem swej decyzji, za ktéra ponosi odpowiedzialnosé

i przyjmuje sankcje, z drugiej strony - przeswiadczenie, 2ze
grzeszne Cczyny sg wyrazem pewnego poddaistwa pod wiadzg¢ grze-
chu i przeczucie wystepujacej tajemniczej solidarnosci grze-
sznikow, wzajemnego zwiazku obciyzonych winq37.

éw. Jan réwniez dostrzega - poza pojedynczymi grzeszny-

mi czynami - tajemniczg, przeciwng Bogu, niewolniczacg serce
moc, od ktorej uwolnié moze tylko bezgrzeszny Syn Bozy /por,
J 3, 5; 8, 46/, Grzech, ktdéry odcial sie od Chrystusa-$wiatia,
ostania "Ksigcia tego sSwiata" /J 12, 31/, a réwnoczesnie ujaw~
nia si¢ jako prawybér czlowieka przeciwko Bogu. Jest niewiara,
ktéra demaskuje Duch $wiety /J 8, 21. 40; 16, 9/58,

Nowy Testament zna podwéjne pojecie grzechu: grzech ja-
ko odrzucenie Boga, czyli grzech jako niesamowita moc opano-
wuje czlowleka, utwierdza go w niewierze i1 czynl go grzeszni-
kiems, Sw. Jan okresla go tez jako éwiadome i dobrowolne odrzu-
cenle éwiatla. Jest on clemnoscia /J 3, 19: "Swiatlosé przy-
szla na swiat, lecz ludzie bardziej umilowali ciemnosé anize-
11 tSwiattosé, gdyz uczynki ich byly zle"/. Grzesznik przeciw-
stawia sig¢ édwiatiu, bo lgka sig, "azeby nie staly sig jawne je-
go uczynki". On nawet swiatla nienawidzi: "kazdy bowiem, kto
si¢ dopuszcza nieprawosci, nienawidzi éwiatlosci" /J 3, 20/,
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Zaslepienie to jest $wiadomie pozadane i dobrowolne, dlatego
Jest w petni zawinione /J 9, 41/.

Poza wyrdéznieniem "grzechu" jako opcji fundamentalne)
przeciw Bogu Nowy Testament wymienia "czyny grzeszne", w kté-
rych ta opcja si¢ objawia. Zabéjstwa i1 zaklamania tiumaczg
sip nienawiéecia. Sw, Jan stwierdza, ze nienawisé
skierowana przeciw Chrystusowi i Bogu pozostaje na uslugach
szatana 1 konczy si¢ morderstwem Syna Bozego. Apostol ten wy-
mienia g r z e ¢ h, ktéry jest przeciw Duchowi Swietemu
/1 J 5, 16b; zob., Mt 12, 31/, Polega on na takim czynie, w kté-
rym czlowlek wyraza si¢ calkowicie odcinajac si¢ tak radykal-
nie od Boga, Ze tym samym utwierdza siebie w smierci. Nazwad
go mozna “"zatwardziatoscig", posunigtg do karykaturalnej apo-
teozy swej przygodnoscl i przypisywania sobie mozliwodci samo-
zbawieniaag. Grzech taki w Nowym Testamencie zostal uznany za
"nieodpuszczalny" /Mt 12, 31/, a to ze zwgledu na jego aspekt
wewngtrzny, przeobrazajqcy negatywnie obraz Boga w czlowieku
/Mt 5, 21-32/, ze wzgledu na opér wobec eschatologicznej nau-
ki o tasce Bozej w Chrystusie oraz z racji séwiadomego podda-
nia si¢ w niewole¢ diabta /Mt 13, 19; Lk 22, 3. 31/. Stary Te-
stament nie znal tej kategorii grzechiw /nieodpuszczalnych/40.

Podsumowujac mozna stwierdzié¢, ze biblia przedstawia
caly szereg waznych aspektdow zjawiska grzechu i winy. Nie
zawiera ona systematycznej, scidle zarysowanej teorii na te-
mat istoty grzechu, ale ogromna liczba wzmianek na temat "grze-
sznych uczynkow" i "grzesznikow" wytania zjawisko grzechu ja-
ko osobistego zdarzenia, ktdore zmierza ku formie wyznan1a41.

Biblia pokazuje wiec nam praktyczny obraz walki wew-
netrznej, toczonej w sercu czlowieka miedzy dwoma rodzajami
zycia moralnego /por. Rz 8, 4-14/, Z jednej strony przybliza
ona ducha "czlowieka nowego", ktéry wspdéldzialta z Uuchem Bo-
2ym 1 owocuje mitodcia, radosciy, pokojem, cierpliwoscia,
uprzejmoscia, dobrocia, wiernoscij, tagodnoécia, opanowaniem
/Ga 5, 22 n./42, z drugiej strony méwi o "czlowieku zewnetrz-

nya"*3 /2 Kor 4, 16/, ktéry popelnia uczynki ciata. Dwa te
czynniki antropologiczne s3 z istoty swej nieprzejednanymi
przeciwnikami /Ga 5, 17: "Cialo bowiem do czego innego dazy
niz duch, a duch do czego innego niz ciato, 1 stad nie ma
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mi¢dzy nimi zgody"/, a o walce miedzy nimi wspomina réwniez
list éw. Piotra /zob., 1 P 2, 11/,

3, Grzech jako zaktécenie podstawowych relacji

a/ Odejscie od Boga Stworcy 1 Zbawcy

Biblia eksponujgc motyw "obrazu Boga" w cziowieku, daje
wyraz przekonaniu, %e czlowiek dlatego jest przedstawicielem
Boga, iz otrzymuje od Niego postannictwo panowania nad zwie-
rzetaai, nad rozwijajgeyn sic éwiatem, nad grzechem. Jest to
réownoczesnie zaproszenie, by tworzac pozostal na wyznaczonym
mu ontycznie miejscu w scislej relacji z sSoglem. "Obraz" nie
Jest wigc tozsamy ze swoim Stwérca, a prdba takiego utozsamie-
nia pocigga za sobg upadek44.

Nieszczesng takyg probe podjeli plerwsi rodzice. Od mo-
mentu stworzenia dysponowali oni mozliwoscia wyboru, decyzja
na ogien i wode, na zycie i $mieré /por. Mdr 15, 14-17/, ale
plerwszy ich wybdr stal sie ich pierwsza kle¢skg /por. Rdz 3,
5-6, 22/, Zluazenie pokusy, ze swiadomy i wolny akt przekro-
czenia zakazu pozwoli im pozna¢ dobro i zlo, tzn. osiggngé
stopler dojrzatoécl réwnej Bogu /"bedziecie jako Bég - zna-
jac dobro i zlo" Rdz 3, 5/, zrodzilo postawe¢ pychy, ktéra za-
kwestionowala ontyczna, podstawowg relacje stworzenie - Stwor-
ca45. “Poznanie" w Biblii jest pojeciem dynamicznym, ktdre
méwi o dodwiadczeniu osobistym i1 wewne¢trznym, a takze o "mo-
cy nad", Moc decydowania o dobru i ziu jest to peine pychy
domaganie sie autonomili etyczneylj. Przy-
wilej ten posiada Bég, a Adam - zapomniawszy, jaki w nim
kryje sie¢ mandat - zagarnat go okradajgqc tym samym Boga
z czcli, Pierwszy wig¢c grzech cziowieka polegal na pelnym py-
chy zadaniu autonomii etyecznej, ktora przekraczala miare
wtasciwg stworzeniu. Decyzja rozstrzyganie o tym, co zile,

a co dobre, bez odnoszenia sig do norm Bozych, ma wymiary
religijne, jest aktem duchowym, pozycja dobrowolnego odcie-
cia si¢ od Boga46. Jest to odmowa wezwaniu dgzenia do boskog-~
ci zgndnie z wszczepiong w nature ludzky przez Soga celowos-
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ciowy orientacjg i pragnienie osiggnigcia tego celu poza N1m47.

Rozmiar i mrok tego grzechu dostrzega si¢ w peini w kon-
tekscie zawartego przymierza Boga z ludzko$cia. Jest on bowiem
buntem i unikiem wobec ofiarujacej sie mitoéci Boga. Zerwanie
przymierza to krzywda wyrzadzona "sercu" Jahwe, to zerwanie -
méwiae jezykiem prorokéw - wezla malzenskiego /por. Ez 16;

Jr 3, 4/, a stuzenie sobie lub boikom - cudzoléstwem®®
bowy stosunek z Bogiem zostal zmacony, a obecnoéé Boza pote-
guje w swiadomoscli poczucie grzechu /por. Iz 6, 3 n,/ i ten-
dencj¢ do unikania Boga /Rdz 3, 8/. Oddalenie od Boga rdéwna
sig odejsciu od drogi uswigcenia, a wigc zlekcewazenie Swie-

todci Jahwe, przesuni¢cie jej na dalszy plan, wytyczenie so-
bie wiasnych drdg postqpowan1a49.

Zgodnie z obrazowg metodg przekazu biblijnego grzesznik

pobudza Boga do gniewuso

51

, ¢dyz grzech jest nienawidcia i ata-
kiem przeciw Niemu =, Widaé wie¢c wyrazZnie, %e w grzechu kry-
Je sie¢ irracjonalny, a zarazem tragiczny element, mianowicie
wladciwa mu "agresywnoscé", kidra natadowana jest realnie "nie-
nawiscia" do Boga. Pelnia tej agresywnosci dotkngeta osoby Je-
zusa Chrystusa. Ewangelia dlatego jest tak nieustepliwa wobec
grzechu przeciw Duchowl Swietemu, poniewaz jest on niewiarg

w Syna Czlowieczego, ktéry pragnie wypeini¢ wole przymierza.,
Sw, Pawel uzywa tu ostrych wyrazeii: "podeptanie Syna 3o0zego",
nzbezczeszczenie Krwi Przymierza", "obelzywe zachowanie sie
wobec Ducha Laski" /libr 10, 29-31/ - oznacza agresje wobec
osoby Zbawicielasz.

Sw., Jan nie zawaha si¢ nazwaé ten stan radykalnego odcig-
cia sig¢ od Boga - aktew nienawisci /J 3, 192 n./. 0d czasow wiel-
kich prorokdw Izraela grzech i zlo staly sie synonimami, a w
swej tresdci stanowiy akt skierowany wprost przeciwko Bogu,
czyn godzaecy niejaiko wylgycznie w 3oga /por. Ps 51, 6: “Prze-
ciwko Tobie samemu zgrzeszylem i uczynitem, co jest zle przed
Toba"/. Psalmista wyraza swyg wiare w Jahwe jako jedynego Bo-
ga, ktory jest obrazony i tylko On moze ukaraé za grzech, U Lk
15, 21 spotykamy wyrazenie: "Pater, veccavi in coelum, et co-
ram te" /eis ton ouranon - az do nieba/. Zwrot "az do nieba"
wyraza wielkosé upadkusa.

Tragizm sytuacji zerwania relacji z Bogiem polega na tym,
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%ze ani jednostka, ani spotecznosé nie jest w stanie przez ten
akt buntu wyrzgdzié Bogu jakiejkolwiek krzywdy. Biblia stara

si¢ o tym nieustannie przekonywaé ukazujac transcendencje¢ Bo-

ga /por., Jr 7, 18 n.; Hi 35, 6/. Grzeszgc przeciwko Bogu czlo-
wiek niszczy ostateczinie samego sieble, poniewaz nie jest w sta-
nie przekre$lié swej ontycznej od Boga zaleznosci, a w dodatku
zrywa osobiste zwiagzki z Bogiem, ktéry go kocha,

b/ Zerwanie wiezéw migdzyludzkich

Grzech, ktéry niweczy przymierze z Boglem, pociaga za so-
bg réwnlez odwrdcenie sie czlowieka od czlowieka, przekresdla
powolanie w jego aspekcie wspélnotowym. Zgodnie z naukg Biblii
Big w swym stworczym zamiarze ogarnial calg ludzkag egzysten-
cje i przeznaczyl ja, by rozpoznajac siebie w swej godnosci
osobowej tworzyly wzajemna jednoéé, ktéra nakazuje uznaé mi-
tosé drugich54.

Powolaniem wiec czlowieka bylo dwiadome tworzenie wspdl-
noty, obejmujacej wszystkie pokolenia 1 jednostki ludzkie,
Kierujgc sig¢ norma milosci, wspélnota ta miala zdqzaé do swego
wspélnego 1 ostatecznego kresu, jakim miato byé pelne i nadprzy-
rodzone uczestnictwo w zyciu Boga. Grzech, jak stwierdza Bi-
blia, nie tylko zmienil stosunek czlowieka do Boga, ale réw-
niez stosunek czlowieka do czlowieka, Dokonalo sig to juz
w kontaktach pierwszej pary ludzkiej. Adam odsuwa si¢ od Ewy,
oskarza ja /Rdz 2, 18/, a kara, jaka na nich spada, dowodzi,
ze w miejsce personalistycznych odniesien wkracza reistyczne,
instrumentalne 1 dominacyjne traktowanie druglego czlowieka.
Skiécenie syndéw Adama /Kain i Abel/ /por. Rdz 4, 8/, okrucien-
stwo 1 gwalt /plesn Lamecha = Rdz 4, 24/, znieprawienie Sodo-
my 1 Gomory to sa symptomy faktu, Zze czlowiek stal sie¢ zaprze-
czeniem obrazu Boga. Nowe formy zla powodujg coraz bardziej
postegpujace wyobcowanie z dobra i z wie¢zi miedzyludzkich /por.
Rdz 1, 31/, a dzieje ludzkoéci naznaczone sg walkag miedzy do-
brem a ziem, przebiegajacym przez serce cziowieka. Wspomniany
juz tekst sw, Pawta /Rdz 3, 10-18/ powolujacego sie na Ps 14,
2-3 o prawdzie powszechnej grzesznosci dotyczy rowniez zala-
mania sie¢ stosunkdw miqdzyludzkichss.
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Gdyby sig Jednak podj¢lo analize terminu hattat’ wystepujace-
go w Starym Testamencie, okazaloby sig¢, %e podkreséla on wy-
miar wspélnotowy, spoleczny grzechu i przynajmniej w 18 wy-
padkach orzeka o grzesznoéci wobec bliZniego., Przymierze Jah-
we z czlowiekiem miato prowadzié¢ do uksztaltowania wspélnoty
czcicieli Boga. Grzech godzil w t¢ wspdlnote, a na potwierdze-
nie, ze ma on charakter teologiczny, jak i spoteczny, biblid-
ci przytaczaja trzy szczegdlne teksty: Rdz 20, &; Wj 10, 16;
Kpt 5, 2156.

Jezelli grzech "rozprasza" Izraela, to w takim samym sen-
sie jest on w okresie Nowego Testamentu réwniez ciosem w Koé-
ciét, w "nowy lud Bozy", Ukrytym wyznacznikiem moralnosoi jest
stosunek do Boga, jawnym i1 rozstrzygajacym kryterium tejze mo-
ralnodci jest stosunek do bliZniego, Dlatego w omawianym zagad-
nieniu wazne sg stowa éw. Jana z jego 1 Listu 4, 20: "jeéliby
ktod mowit, ze mituje Boga, ktdrego nie widzi, a nie milowal-
by brata, ktérego widzi, ktamca jest". Podobny walor ma wypo-
wiedz u Mt 25, 34-46 na temat sgdu ostatecznego.

Objawienie wigc wystarczajaco dowodzi, ze grzech stanowi
wyobcowanie, izolacje spoleczng, écisle - odmowe mi-
T osdci drugiemu, Jest to stan giebokiegzo rozdwojenia,
ktére nie moze byé przezwyciezone inaczej jak przez oddanie,
Na ile czlowiex zapomina o sobie, na tyle siebie odnajduje,
na ile udziela si¢ innym, na tyle sam si¢ wzbogaca. Grzech
jest to ponawlane "nie", wypowiadane przez mitos¢ wiasng wez-
waniu do oddania. Stan taki jest istotnie piekilem, gdyz jest
stanem zewnetrznej samotnosci 1 wewnetrznego rozdarcia, gdyz
Jednoczy tylko mitogédT /por., 1 Kor 13; 1 J 4, 7-18 nakaz mi-
tosci/.

¢/ Znieksztatcenie stosunku do swiata.

Biblia stwierdza, Zze cale stworzenie, jakie wyszto z re-
ki Boga, jest dobre /Rdz 1, 4-31/, Swiat jest mieszkaniem,
a nle wig¢zieniem czlowieka, ktdry przez swe ciato nalezy do
materialnego swiata., Zamiarem Boga jest to, aby czlowiek prze-
ksztalcal swiat uczestniczjae twérczo w Boskiej czynnosci /Rdz
1, 28/. A jednak z drugiej strony Pismo éw. ujawnia stan pew-
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nego napiecia miedzy czlowiekiem a édwiatem materialnym; musi

on pokonywaé opér materii, zdobywaé z wysilkiem pozywienie,

a ziemia rodzi mu ciernie i osty /Rdz 3, 17-19/. Stan ten nie
odpowiada pierwotnemu zamysiowi Boga, ale jest rezultatem grze-
chu czlowieka. To grzech znieksztatca stosunek czlowieka do
éwiata, Wytwarza sie migdzy czlowiekiem a éwiatem rodzaj anta-
gonizmu, ktéry ujawnia si¢ nie tylko w oporze, jaki napotyka
on w pracy, ale w zwodniczej sile éwiata, ktéra dazy do dehu-
manizacji obrazu Bozego w czlowieku. Pokusa swiata, jego ddbr,
wyzwala egoizm 1 zachtannosé nieograniczonej konsumpcji, Pismo
éw, przestrzega przed takim niebezpieczerstwem /por. Prz 11, 4;
19, 17; Ps 37, 16; Syr 5, 8; Mt 19, 23-24; Mk 12, 15-21; Jk 35,
1-6/,

Bég powotuje do siebie wszystko, co stwarza, a czlowiek
jest przestem, ktdre laczy Bostwo ze stworzeniem. Stad grzech
czlowieka wprowadzii cale stworzenie w pewien stan bélu i ud-
re¢ki, bo poddai je marnosci /por. Rz 8, 20-22/. Przed grzechem
mig¢dzy przyrodg a czlowiekiem panowaia peina harmonia, gdyz re-
lacja ta zgodna byla z wolg Boza., Natomiast po upadku zapada wy-
rok na ziemi¢ 1 na czlowieka /por. Rdz 3, 17: "Przeklg¢ta niech
bedzie ziemia z twego powodu"/, W miar¢ zad poglebiania sig
grzesznodci czlowieka, wzrasta jak gdyby wrogos¢ miedzy przy-
rodg i ludZmi /Rdz 4, 12/. Eksponowanie prawdy o uczestnictwie
przyrody w losach czlowieka ma prowadzié do przedwiadczenia, 2e
grzech czlowieka kladzie si¢ ziym cieniem na éwiat, Zagtada lu-
dzi w potopie dotyka rowniez nizszy swiat stworzony, tak jakby
1 on ponosil ciezar winy moralnej czlowieka /Rdz 6, 17/,

Ta myél powraca wyraznie u éw, Pawia w Rz 8, 18-23, gdzie
wykazuje on, Zze grzech czlowieka sprowadzil zlo rdéwniez na Swiat
stworzony. Swiat poddany jest marnosci "nie z wiasnej checi"
/Rz 8, 20/, ale na zasadzie pewnej koniecznoécisa, jakiej pod-
dane jest stworzenie zalezZne od czXowieka. Nle jest to stan os-
tateczny, gdyz istnieje nadzieja, Ze natura "zostanie wyzwolona
z nlewoli zepsucia" /Rz 8, 21/. Ta "niewola zepsucia" ma sens
Jak najszerszy, tzn. oznacza koniecznos¢ umierania i podlega-
nia czlowiekowi, ktdry przez swoje grzechy naduzywa stworzenia
wbrew woli i zamiarom Stwdrcysg.
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Mimo cienia, jaki grzech rzuca na relacje cziowieka do
sdwiata, wyznaczona mu przez Boga misja kosmiczna nie zostala
anulowana. Ma on nadal angazowaé sig¢ w budowe coraz to lepsze-
go dwiata, prowadzié ten §wiat do Boga. Ale w realizacji tej
misji obowiazuje go czujnosé, aby zdobywanie swiata nie oderwa-
1o go od Stwércy, od bliZniego 1 nie zatrzymalo w osobowoscio-
wym rozwoju. Pismo sw, daje wiele przyktaddéw takiego niebezpie-
czeiistwa /por., Rdz 9, 21: grzech syndéw Noego; Rdz 11, 4: pycha
budowniczych wiezy Babel; Job 28, 1-11: tryumf techniki/, aby p
podkreslié¢, ze madrosé i1 inteligencja ludzka posiada okredlo-
ne granice., Stad wniosek, Ze swoistym grzechem w tej relacji
byloby ujarzmienie czlowieka przez mit techniki i1 poddanie go
przggusom technicznym, ekonomicznym, zmierzajacym ku katastro-
fie .,

4, Element obiektywny 1 subicktywny
w rzeczywistosci grzechu

Destruktywny wplyw grzecinu na zasadnicze relacje ludz-
kiego bytu zamyka w pewnym sensie horyzont podjetej problema-
tyki. Wszystkie jej elementy skladowe swiadomie abstrahowaly
od aspektu psychologicznego, filozoficznego tegoz zagadnienia,
Uwaga koncentrowaia si¢ na tym, co o cziowieku i tajemnicy je-
go grzechu powiedzieé moze wylacznie Biblia., Odbidr przekaza-
nycih twierdzeni moze wiec cechowaé odczucie niedosytu, ktory
jednak uzupelnié moga spekulacje natury dcisle teologicznej.
Koricowym akcentem tej analizy wydaje sie¢ by¢é przekonanie, ze
w dwietle antropologii biblijnej grzech ludzki wykracza ponad
sfere etyczng, a jest realnym wydarzeniem 1 faktem sfery reli-
gijnej, sakralnej. Cala ponura peinia grzechu pojawia si¢ tyl-
ko tam, gdzie dostrzega si¢ jego odniesienie do Najwyzszego
Stwércy, Boga. Ten zwiyzek z osobowym, Najwyzszym i swigtym
Bogiem jest tak scisity, Ze znieksztalcenie Jego woli nie tyl-
ko wypacza pojecie grzechusi. ale niszeczy konsekwentnie wlas-
ciwy obraz 1 podoblienstwo Boze w czlowieku, O grzechu mozna
méwié tylko w aspekcie najwyzszej, swigtej 1stoty.,

Wspolczesna antropologia nastawiona psychologicznie, so-
cjologicznie, medycznie, posiltkujgca sig¢ historig pordéwnawczg



74 KS. Si:WERYN ROSIK

religii, etnologia, filozofig moralng, moze wiele wyjasnié

o rzeczywistoéci grzechu i winy. Ale w ujmowaniu tego tragi-
cznego faktu czy stanu z punktu widzenia religijnomoralnego,
najbardziej kompetentna jest teologia morelna. Ujmuje ona bo-
wiem grzech przez pryzmat swiatla objawionego i dwiadomosci
wiary Koéciota., Swiadomosé ta taczy to, co obiektywne i to,

co osobowe w jedng calosé., Obiektywne dobro staje si¢ skute-
czne tylko dzigki osohowemu ich speinieniu. Jak przekonuje Bi-
blia, oblektywna moralnosé ostatecznie jest moralnoscig oso-
bowg., Obiektywne naruszenie porzadku moralnego staje si¢ grze-
2, Bi-
blia daje podstawe do stwierdzenia, %e prawidliowe ujgcie grze-
chu dokonuje sig¢ tylko w ptaszczyinie relacji osobowej, jaka
istnieje migdzy Stwérca a stworzeniem /relacja przymierza/,
miedzy Ojcem a dzieckiem, Bég - malzonek - lud Bozy - Oblubie-
nica. Naleiy wszakZe pamietaé, e podmioty tej relacji zesta-

chem osobistym, gdy towarzyszy temu nastawienie "serca"

wione ze sobg, to nie istoty rdéwnorzedne, ale Stwérca 1 czlo-
wiek, ktérego On stworzy: na swéj obraz i powolal do zycia ze

sobg w przyjazni i miloéci68

o Grzech wigc jako ludzka wina wo-
bec Boga jest aktem osobowo-egzystencjalnym.

Podkresliwszy aspekt osobowy grzechu, nalezy z kolei
ujawnié szczegdlna tonacje¢, jaka w zycie moralne wnosi taki
akt sprzeciwu wobec Boga., Jest on niewagtpliwie zaprzeczeniem
wymagal milosci, jest zdrada milosSci. Poza klimatem dziecig-
cego stosunku do Boga, od ktdrego pochodzi wszelkie dobro
1 do ktérego powinno wrdcié, poza mitosciy braterskg, ktéra
jest tej pierwszej odbiciem, nie mozna méwié o grzeciu. Zdra-
da milosci jest zdradgq powolania i przymierza, jakie Bdég za-
warl z cziowiekiem; trescis powolania - to przeksztalcenie
siebie na obraz Boga, to zycle na sposdb boski przez uczestni-
czenle w Jego miloé0164. Biblia dostatecznie wyjadnita, ze
grzech pragnie byé boskim po swojemu, w sposédb fikeyjny, py-
szny i egoistyeszny, chce byé boskim tylko wiasng mocq, a wige
byé Bogiem b ez Bog a, Ta forma moralnej i re-
ligijnej aberracji, uwolnienia si¢ od Boga, znana jest calej
tradycji teologicznej jako niepostuszenstwo, ktdre zapoczgt-
kowane buntem anioa, poprzez upadek pierwszycn ludzi i aktual~
ne upadki kazdego, korzeniaml tkwi w najci@zszym grzechu ducha
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- pysze. Ten pegd do absolutnej autonomii w czlowieku prowadzi

do zupelnego zafalszowania rzeczywistoéciso.

X

W pobieinej analizie zagaduienia grzecnu w wietle antro-
pologii biblijnej z koniecznosci poruszono najbardziej ogdlne
elementy okreslajagce tg rzeczywistosé, Mozna stwierdzié, Ze
grzech jest rzeczywistosciag towarzyszacag ludzkiej egzystencji,
ze jego specyfika jest scisle religzijnomoralna, a okreslenle
merytoryczne) zawartos$ci tego pojecia mozliwe jest tylko na
drodze zestawienia ludzkiego czynu /sdwiadomego i wolnego/ z wy-
maganiami, jakie stawia ontyezna, strukturalna 1 racjonalna
kondyecja czlowieka. Sprostanie lub niedorastanie do tych wyma-

gan warunkuje nasz status - dziecka Bozego lub grzesznika,
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DIE SUNDE Y
IM LICHT DER BIBLISCHEN PRAMISSEN

Zusammen?fassung

"

Das mit dem Wort Stinde bezeichnete Ubel meint nicht nur
eine Wirklichkeit, die sich mit tragischem und d#sterem Ge-
wicht auf die menschliche Existenz legt, sondsrﬂ weckt auch dile
Frage nach seiner Genese und der Chance seiner Uberwindung,., Der
Autor des Artikels sucht die Antwort darauf in den biblischen
Pr8missen, die nicht direkt, aber mittelbar zur Abzeichnung
einer bestimmten anthrepologischen Vision dienen. Sowohl das
Alte wie auch das Neue Testament stellen ganz ausdrticklich
die Allgemeinheit der Stinde im menschlichen Leben fest, und
zahlreiche Bibeltexte erblicken die Quelle der sittlichen
Schwachheit im freien Willen des Menschen, der den eigenen
schlechten Neigungen und Einfllisterungen des b#sen Geistes
unterliegt. Die "Urstinde" der ersten Menschen verursachte
eine ernsthafte Schwichung der menschlichen Natur, ffthrte
aber nicht zu ihrer totalen Verderbnis., Die Stinde bildet das
Geheimnis des Unrechts, welches allein vom Geheimnis der Gna-
de Christi fiberwunden werden kanp. Die Terminologie der S#inde
im Alten Testament /hatta’t, paesa, ’awon/ bringt sowohl die
Haltung des Abbruchs der pers8nlichen Verbundenheit mit Gott
als auch den juridischen Akt des Bruchs von Jahwes Befehl zum
Ausdruck. Im Neuen Testament dagegen bildet die SHinde immer
einen Akt des meinschlichen ilerzens und Geistes, der das
Prinzip der Liebe negiert und die Finsternis der LHge wahlt,
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Sie ist die Option teuflischen Hasses., In ihren Auswirkungen
stellt sie eine StWrung der Grundrelationen des Menschen dar:
zu Gott, zu den NAchsten, zur Welt. In ihrem Inhalt verbindet
sie den Schlag gegen die objektive sittliche Ordnung mit der
subjektiven Last der pers8nlicien Schuld vor dem persdnlichen

Gott. Das bedeutet, dass die SHinde im Licht der Bibel immer
eine religif8s-sittliche Nealitllt ist.

ﬁbersetzung: Herbert Ulrich



