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POJECIE ZMARTWYCHWSTANIA W UJECIU KS. EDWARDA KOPCIA

»Zmartwychwstanie Jezusa — pisze ks. prof. E. Kope¢ — stanow: cen-
tralne wydarzenie historii zbawienia i podstawowa tajemnice wiary chrzes-
cijariskiej“!. Bez tego wydarzenia chrystologia i soteriologia chrzescijafiska
pozbawione bylyby realnych podstaw, nie mialaby sensu cala dzialalnosé¢
Kosciota. ,Jezeli Chrystus nie zmartwychwstal — méwi éw. Pawel — da-
remne jest nasze nauczanie, prézna jest takze wasza wiara (...) i az dotad
pozostajecie w swoich grzechach. Takze i ci, co pomarli w Chrystusie,
poszli na zatracenie” (1 Kor 15, 14-18). Zdawali sobie z tego spraw¢ Apo-
stolowie 1 pierwsi chrzeécijanie i dlatego od samego poczatku ,z wielka
moca dawalt §wiadectwo o zmartwychwstaniu Jezusa” (Dz 4,33).

Z czasem refleksja teologiczna zagubitla w swych rozwazaniach to cen-
tralne wydarzenie historii zbawienia. Teologia skoncentrowala swe zainte-
resowania woké! tajemnicy wcielenia i tajemnicy krzyza. ,Zmartwychwsta-
nie Chrystusa, niedowartosciowane przez dlugie stulecia w teologii dogma-
tycznej, pisze ks. E. Kopeé, w apologetyce stanowilo zawsze koronny ar-
gument, potwierdzajacy prawdziwo$¢ objawienia Bozego i béstwo Jezusa
z Nazaretu™. Z przebogatej problematyki paschalnej apologeci zaintereso-
wali si¢ jedynie aspektem historycznym. Caly swéj wysilek intelektualny
skierowali ku temu, by na podstawie przekazéw ewangelicznych (rozumia-
nych wtedy jako sSwiadectwa historyczne) udowodni¢ rzeczywisty fakt
zmartwychwstania.

!\ Historiozbawczy charakter zmartwychwstania Jezusa. ,Roczniki Teologiczno-Kanonicz-
ne” 24: 1977 z. 4 s. 107.
2 Tamze s. 107.
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W biblijnie, patrystycznie i liturgicznie ukierunkowanej teologii poso-
borowe) problematyka zmartwychwstama znowu zostala dowarto$ciowana
i zajela naleine jej miejsce wsréd zagadnien teologicznych. Swiadcza o
tym odbyte kongresy miedzynarodowe oraz liczna literatura po$wigcona
zmartwychwstaniu3. Takze na gruncie polskim misterium paschalne stalo
si¢ przedmiotem gruntownych analiz biblijnych, dogmatycznych i apologe-
tycznych*. Problematyce tej wiele czasu poswigcono na zjazdach wyktado-
wcéw apologetyki, organizowanych z inicjatywy ks. prof. E. Kopcia.
Analiza zmartwychwstania od strony apologetycznej stala si¢ wiodacym
przedmiotem jego badan naukowych. Zagadnieniu temu Ksiadz Profesor
poswiecit swa rozprawg habilitacyjna Swiadectwo §w. Pawla o zmar-
twychwstaniu Chrystusa” oraz liczne artykuly5. W ostatnich latach swej
pracy profesorskiej na KUL-u chetnie wracal do tej problematyki w wy-
ktadach monograficznych i prowadzonych przez siebie seminariach nauko-
wych.

W uzasadnieniu wiarogodnos$ci zmartwychwstania ks. E. Kopeé postu-
guje si¢ wypracowana przez apologetyke argumentacja, ktéra ma dwustop-
niows strukture. Pierwsza czg$¢ tej argumentacji stanowi krytyczna analiza
przekazé6w Nowego Testamentu o wydarzeniach paschalnych (krytyka hi-
storyczna), druga natomiast koncentruje si¢ wokot interpretacji ustalonych
na podstawie zrédel wydarzen wielkanocnych (krytyka rzeczowa). W
pierwszym etapie badafi Ksiagdz Profesor postuguje si¢ osizgnieciami nauk
biblijnych i w ich §wietle ocenia warto§¢ ewangelii paschalnej. Z tych to
racji osiagnig¢cia biblistyki 1 stosowane przez nia metody badawcze decy-
duja o przewodzie argumentacyjnym stosowanym w jego pracach o zmar-
twychwstaniu. Tradycyjna argumentacja apologetyczna z 1. pol. XX w.,
idac za zbyt historyzujaca biblistyks, przypisywata przekazom paschalnym
charakter $wiadectw historycznych. W argumentacji powolywano si¢ na
uzasadnienie, ze opowiadania paschalne oparte s3 na zeznaniach naocznych
swiadkéw. Ksiagdz prof. E. Kopeé¢ nie zadowalal si¢ tym stwierdzeniem
1 przestrzegal przed zbytnio uproszczonym rozumieniem funkcji $§wiadka.
Apostotowie chetnie nazywali siebie swiadkami zmartwychwstania. W No-
wym “Testamencie okreslenie to jednak ma bardzo bogata tresé religijng

1 nie mozna go rozumie jedynie w kategoriach jurydycznych-czy history-
cznych.

3 G.Ghiberti (Bibliografia sulla risurrezione di Gesu (1920-1973). W: Resurrexit. Actes du
Symposium International sur la résurrection de Jésus. Roma 1974 s. 651-745) odnotowuje
1510 pozycji o zmartwychwstaniu.

*K. Romaniuk. Wiara w zmartwychwstanie, pusty grob, pojawienie siec Zmar-
twychwstatego Chrystusa. Katowice 1981; W. Hryniewicz. Chrystus nasza pascha. Zarys
chrzesajaiskiej teologii paschalnej. T. 1. Lublin 1982.

5 Zob. wykaz pozycji bibliograficznych ks. E. Kopcia.
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Kwalifikacje stawiane $wiadkom zmartwychwstania zostaly syntetycznie
zebrane w nakazie misyjnym Jezusa. ,,Wtedy o$wiecit ich umysty, aby ro-
zumieli Pisma, 1 rzekt do nich: »Tak jest napisane: Mesjasz bedzie cierpiat
1 trzeciego dnia zmartwychwstanie [...] Wy jestescie $wiadkami tego. Oto
ja zeSle na was obietnic¢ mojego Ojca. Wy za$ pozostaficie w miescie, az
bedziecie przyobleczeni moca z wysoka«” (Lk 24, 45-49). ,To prawda, pi-
sze ks. E. Kopeé, ze Apostolowie gloszagc oredzie wielkanocne powotuja
si¢ na bezposrednia znajomos$¢ faktéw z zycia Jezusa, ze osobiscie przezy-
li spotkania ze Zmartwychwstalym i méwia, Zze »zadna miara nie moga
milczeé¢ o tym, co widzieli i styszeli« (Dz 4,20). Dzi¢ki osobistym do-
§wiadczeniom, przezytym po $mierci Jezusa, moga oni $wiadczyé o tych
wydarzeniach: sa3 zatem $wiadkami Jezusa Zmartwychwstalego”¢.Jednakze
ich §wiadectwo nie mialo na celu kronikarskiej rejestracji faktow. Gloszac
tryumf Jezusa nad $miercia apostolowie §wiadczyli, ze Ten, ktéry umarl i
zmartwychwstal, jest prawdziwym Mesjaszem. A to stwierdzenie wykracza
poza historie i przynalezy do historii zbawienia. Swiadek historyczny jest
wigc rownocze$nie Swiadkiem-wyznawca. Apostolowie obserwowali wyda-
rzenia wielkanocne i w tych wydarzeniach dostrzegali zbawczy sens.
Z tego wynika, ze sa oni nie tylko naocznymi $wiadkami, ale sz takze
§wiadkami-wyznawcami, tzn. ludZmi wierzagcymi w Zmartwychwstalego.
»Jest to zupelnie zrozumiale, pisze E. Kopeé, ze o takim fakcie jak zmar-
twychwstanie nie mozna $wiadczy¢ wylacznie na plaszczyZnie historycz-
nej, bez réwnoczesnego wyznawania tego faktu wiarg””. Dalej trzeba
stwierdzié, ze naoczny S$wiadek wydarzen paschalnych méglt byé Swiad-
kiem zmartwychwstania tylko wéwczas, gdy zestal do tego upowazniony
przez Boga. Proklamujac zmartwychwstanie Jezusa apostolowie powoly-
wali si¢ na polecenie Chrystusa Zmartwychwstalego, by $wiadczyli o tym
wydarzeniu przed ludzmi (Dz 1,8; Mt 28,18; Mk 16,15; Lk 24,48). Bog
ustanowil ich $wiadkami zmartwychwstania (Dz 10,42). I dopiero ci, kto-
rzy otrzymali specjalny nadprzyrodzony charyzmat, dzigki ktéremu ich
przepowiadanie nabralo mocy. Gloszenie zmartwychwstania faczylo sig za-
tem z udzieleniem specjalnej pomocy Bozej (Mt 28,18; Lk 24,48; Dz
1,2.8). Apostolowie byli §wiadomi, Ze maja specjalny charyzmat Ducha
Swigtego, wspomagajacy ich w nauczaniu. ,Dajemy temu $wiadectwo my
wlasnie oraz Duch Swiety, ktérego Bog udzielil tym, ktérzy Mu sa postu-
szni” (Dz 5,32). Jak wynika z przeprowadzonych analiz, $wiadek zmar-
twychwstania to nie tylko obiektywny obserwator wydarzes, ale jednocze-
snie $wiadek-wyznawca, Swiadek-kerygmatyk, $wiadek-charyzmatyk.

¢ Swiadkowie zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
7: 1960 z. 1 s. 9.
7 Tamze s. 13.
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Jezeli tak pojmuje sie funkcje $wiadka, to jest rzecza zrozumialy, Ze
nieco inaczej trzeba traktowa¢ takzie przekazy paschalne. Od rozumienia
Sci$le historycznego trzeba przejsé do bardziej teologicznego rozumienia
swiadectw paschalnych Nowego Testamentu®. Ewangelijne opisy paschalne
nie przedstawiaja surowych faktéw (bruta facta), lecz fakty zinterpretowa-
ne teologicznie, i to w rézny sposéb — w zaleznosci od potrzeb gminy i
zalozei teologicznych poszczegélnego ewangelisty. Opisy ewangelijne za-
wieraja relacje z wydarzeri i daja jednoczesnie interpretacje tych wydarzen.
Nie mozna wiec ich traktowaé jako dokumentéw Scisle historycznych.
Kerygmatyczny charakter tych swiadectw, zdaniem ks. E. Kopcia, utru-
dnia dotarcie do warstwy historycznej opowiadas, jednak nie przekresla
mozliwosci badan historycznych. Odstepujac od przesadnego historyzmu
trzeba wystrzegaé si¢ innej skrajnosci i nie popadaé w agnostycyzm, ktory
prowadzi do fideizmu®. Bez realnych faktéw nie byloby interpretacji, a
interpretacja nie oznacza przeciez deformacji. Teologia wspoélczesna, pisze
ks. E. Kopeé, zdaje sobie sprawe, ze do rozumienia tekstéw paschalnych
przyktadano kiedy$ niewlasciwa miare i ze obecnie trzeba dowartosciowaé
bardziej teologiczne rozumienie przekazéw Nowego Testamentu. Wystar-
czy poréwnaé ze soba oméwienie relacji ewangelijnych o zmartwychwsta-
niu Jezusa zawarte w Apologetyce 1 w nowszej wersji tego podrecznika —
Teologii fundamentalnej, aby sie przekonaél, jak duze zmiany zaszly w ro-
zumieniu $wiadectw paschalnych. Faktograficzne ujecie wydarzen paschal-
nych w Apologetyce, zostalo zastapione uj¢ciem teologicznym.

W najstarszych pracach poswieconych problematyce paschalnej Ksiadz
Profesor ukazuje, ze w okresie bezposrednio nastepujacym po wydarze-
niach Wielkiej Nocy apostolowie glosili rzeczywiste, somatyczne zmar-
twychwstanie Jezusa. Chcial on w ten sposéb odpowiedzie¢ na problemy
stawiane przez negatywnie ustosunkowanych do faktu zmartwychwstania
zwolennikéw Formgeschichte i szkole kerygmatyczno-egzystencjalna.

Zwolennicy Formgeschichte uwazali, ze wiara w somatyczne zmar-
twychwstanie pojawila si¢ wéwczas, gdy Kosciél pierwotny zetknal si¢ ze
swiatem mysli grecko-rzymskiej. Ich zdaniem tradycja paschalna, ktérej
ostatnim etapem s3 przekazy ewangelijne, formowala si¢ przez dlugi okres,
dostarczajac argumentéw na uzasadnienie somatycznego zmartwychwsta-
nia. Przed apologetyka stanat obowiazek udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie: Jak rozumiano zmartwychwstanie w najwczeéniejszym okresie istnie-
nia chrzescijafistwa? Aby na nie odpowiedzieé, ks. E. Kope¢ postano-
wil przeanalizowa najstarsze katechezy paschalne, pochodzace z okresu

8 Historiozbawczy charakter s. 110.
? Tamze s. 112.
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presynoptycznego®. W ten sposéb chcial dotrzeé¢ do najwczesniejszego
okresu, do samych poczatkéw wiary paschalnej. Wypowiadajac si¢ na te-
mat historycznej wartosci katechez paschalnych Ksiadz Profesor stwierdza,
ze ,mowy apostolskie w Dziejach Apostolskich nie s3 dowolnymi kompo-
zycjami literackimi $w. Lukasza, lecz odtworzeniem pierwotnego oredzia
paschalnego Apostoléw, cho¢ nie w sensie dostownego ich powtérzenia™!!.
Poréwnujac katechezy paschalne z najstarszym wyznaniem wiary (1 Kor
15, 3-5), pochodzacym z okresu ustnej tradycji, E. Kope¢ dochodzi do
przekonania, ze w pierwotnej gminie spotykamy ustalony schemat naucza-
nia o zmartwychwstaniu. Dla uzasadnienia przekonania, Ze Jezus zmar-
twychwstal cielesnie, apostolowie (niezaleznie od $rodowiska) powotywali
.si¢ na $wiadectwo Pisma (Ps 15,10), na chrystofanie i1 w sposdb niewyraz-
ny na pusty gréb!2. Jak wykazaly badania ks. E. Kopcia, juz od samego
poczatku apostolowie glosili somatyczne zmartwychwstanie Jezusa. Tym
samym Autor uznal za nieuzasadniony poglad M. Goguela o zmar-
twychwstaniu jako duchowym uwielbieniu Jezusa. Argumentem potwier-
dzajacym somatyczne zmartwychwstanie sa chrystofanie, rozumiane jako
realne i wizualne dostrzeganie Jezusa.

Ksiagdz E. Kopeé nie akceptuje réwniez pogladéw J. Bonsirvena 1 W.
Prokulskiego, wedlug ktérych widzenie Pawla pod Damaszkiem, choé
mialo charakter obiektywny, bylo przezyciem mistycznym!3. Wypowiedz
§w. Pawla z Ga 1, 15, w ktdrej apostol wspomina o objawieniu si¢ Jezusa
en mot, niekoniecznie trzeba rozumieé jako objawienie wewnetrzne doko-
nane w duszy apostola. Zdaniem ks. E. Kopcia §w. Pawel chciat tu jedy-
nie stwierdzié, ze objawienie to bylo przeznaczone dla niego. Za rzeczy-
wistym, wzrokowym widzeniem Zmartwychwstalego przemawia wiele ar-
gumentéw. Gdyby wizja pod Damaszkiem miala czysto wewn¢trzny cha-
rakter, nie moglaby oddzialywaé na osoby towarzyszace, o ktérych Pawel
wspomina, ze doznali wrazei wzrokowych i stuchowych. Nie méglby tez
apostol méwié, ze bylo to ostatnie ukazanie si¢ Zmartwychwstalego (por.
1 Kor 14,5), gdyz z jego listéw wiemy, ze po nawrdceniu zdarzaly sie je-
szcze inne przezycia mistycznel4. Okreslenie tego doswiadczenia w kate-
goriach widzenia (ofthe) oznacza, ze chrystofania miala charakter zewne-
trzny, wzrokowy. Taka tres¢ zawiera réwniez okreslenie emfane genesthai

19 Problematyka zmartwychwstania Jezusa Chrystusa w apologetyce wspélczesnej. ,Collec-
tanea Theologica” 30: 1959 s. 90-105; Apologia zmartwychwstania Jezusa Chrystusa w pier-
wotnej kerygmie apostolskiej. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 6: 1959 z. 3 s. 57-74.

1 Apologia zmartwychwstania s. 60.

12 Problematyka zmartwychwstania s. 105.

13 Spotkanie sw. Pawla z Chrystusem. ,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego” 3: 1960 z. 1 s. 46-47.

14 Tamze s. 52.
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(ukazaé sie w widzialnej postaci), uzywane na okreslenie chrystofanii. Ter-
min ten okresla nie tylko chrystofanie, ale takze to wszystko, co Jezus
czynit wobec apostotéw!s. ,Mysmy z Nim jedli i pili po Jego zmar-
twychwstaniu” (Dz 10,41) — argumentuje §w. Piotr w domu Korneliusza.
Tak wigc od samego poczatku chrystofanie rozumiane byly jako realne,
dostrzegalne zmystami ukazywania sie Chrystusal®. W konkluzji swych
analiz Ksiadz Profesor stwierdza, ze ,gldwnym tematem wszystkich kate-
chez pierwotnych jest zmartwychwstanie Chrystusa, pojmowane jako fakt
historyczny”17,

Uzywajac okreslenia ,fakt historyczny” prof. E. Kopec podkresla stro-
ne zdarzeniowa, a nie nature faktu. Przestrzega natomiast, by nie rozu-
mie¢ zmartwychwstania w kategorii wskrzeszenia. Zmartwychwstanie jest
wydarzeniem eschatycznym, transcendentnym. ,Chrzescijafiska koncepcja
zmartwychwstania — jego zdaniem — nie oznacza ani duchowego uwiel-
bienia, ani cudownej reanimacji somatycznej [...], lecz stanowi przejicie do
nowego zycia, ktdre istotnie rézni si¢ od zycia ziemskiego”!8. Po zmar-
twychwstaniu Chrystus przynalezy do innej, transcendentnej rzeczywistos-
ci, przystugujacej samemu Bogu. Istnieje poza prawami fizyki i geometrii
ziemskiej. W Jego ciele dokonata si¢ renowacja, ktéra charakteryzowaé be-
dzie ere eschatyczna. Ten nowy sposéb istnienia nie dopuszcza do takiego
samego obcowania z Jezusem jak przed $miercia. Apostolowie zdaja sobie
sprawe z tego, ze chrystofanie byly darem Bozym udzielonym tylko wy-
branym. ,Bég wskrzesit Go (Jezusa) trzeciego dnia i dozwolil Mu uka-
zaé si¢ w widzialnej postaci nie calemu ludowi, ale ustanowionym przez
Boga $wiadkom, to jest nam, ktérzySmy z Nim jedli i pili po Jego zmar-
twychwstaniu” (Dz 10,40). Jezus dostosowal swdj nowy stan bytowania
uwielbionego do ludzkich mozliwosci poznawczych, a nawet do ludzkiego
poziomu egzystencji po to, aby przekonal o swoim zmartwychwstaniu.
Chrystofanie rozpatrywane od strony Chrystusa s3 cudami, rozpatrywane
od strony $wiadkéw, apostoléw, sa zjawiskami historycznymi. Dzigki nim
apostolowie mogli sta¢ si¢ $wiadkami zmartwychwstania. Chrystofanie sta-
nowia rodzaj pomostu migdzy rzeczywistoscia eschatyczno-transcendentns

15 Problematyka zmartwychwstania s. 101; Apologia zmartwychwstania s. 71.

16 Apologia zmartwychwstania s. 71; Problematyka zmartwychwstania s. 100. O naturze
chrystofanii wypowiada si¢ ks. E. Kopeé¢ takze w artykule Chrystofanie jako znaki zmar-
twychwstania Chrystusa. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 25: 1978 z. 2 s. 23-24. W arty-
kule tym autor przedstawia najnowsze poglady teologiczne na nature chrystofanii.

17 Problematyka zmartwychwstania s. 105. Okreslenia ,fakt historyczny” uzywa ks. E.
Kopeé w szerokim sensie na oznaczenie tego wszystkiego, co zdarzylo si¢ w przeszlosci.
W pézniejszych publikacjach uicisla rozumienie faktu historycznego. Zmartwychwstanie na-
zywa ,faktem rzeczywistym”, ,faktem realnym”.

18 Problematyka zmartwychwstania s. 104.
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a ludzka rzeczywistoscia tego §wiata. Przez te wydarzenia dokonata sie
manifestacja zmartwychwstania w naszej historii’®>. Gdyby nie chrystofa-
nie, samo zmartwychwstanie byloby nieuchwytne dla ludzkich mozliwosci
poznawczych.

Zmartwychwstanie, rozwazane samo w sobie jako akt Bozej wszech-
mocy, jest faktem nadprzyrodzonym i w tym aspekcie nie moze byé
przedmiotem $wiadectwa historycznego. Historyczne s3 chrystofanie. Pel-
nig one funkcj¢ znaku rzeczywistoéci transcendentnej?®. Przedstawienie
zmartwychwstania w kategorii wydarzenia eschatycznego pozwolifo tez
nieco inaczej spojrze¢ na historycznosé tego faktu.

»Okreslajac wydarzenia paschalne jako »historyczne« — pisze ks. E
Kopeé — czesto uzywa si¢ tego terminu w znaczeniu bardzo szerokim,
okreslajac nim wszystko, co si¢ zdarzylo w przeszlosci. Natomiast w sen-
sie Scistym »historyczne« jest tylko to, co jest poznawalne za pomoca me-
tod stosowanych w dyscyplinach historycznych. To, co jest dostepne dzie-
ki poznaniu, jakie daje wiara, trzeba okresli¢ jako »rzeczywiste« »realnec,
by nie utozsamia¢ z tym, co jest fikcja lub wytworem fantazji?l. Istnieja
wydarzenia realne, ktére nie musza by¢ historyczne. Dla zobrazowania
tego rozréznienia ks. E. Kopeé “postuguje si¢ nastepujacym przykladem:
»Inna range z punktu widzenia historycznego maja zdania: »Jezus umarl
na krzyzu« i »Jezus umarl za nasze grzechy«. Oba wydarzenia sa rzeczy-
wiste. Fakt $mierci Jezusa moze byé okreslony jako »historyczny«, nato-
miast »Smieré Jezusa za nasze grzechy« jest juz teologiczng interpretac-
jq faktu hlstorycznego, ktora dostgpna jest tylko dla wierzacego. Podobnie
i zmartwychwstanie jest wydarzeniem rzeczywistym, realnym, ale nie
moze by¢ zweryfikowane historycznie. Eschatyczna interpretacja zmar-
twychwstania przyréwnuje je do »nowego stworzenia«, ktére przekracza
mozliwoéci ludzkiego poznania (Ef 1,19; Rz 6,4; 8,11; 1 P 3,18)”22. Zmar-
twychwstanie co do swej istoty jest wydarzeniem metahistorycznym, me-
taempirycznym Jezeli zmartwychwstanie jest przejéciem z obecnego éwiata
do nowe] rzeczyw1stosc1 eschatyczne], to dokonalo si¢ ono »PO te] i ,po
tamtej” stronie czasu. Dokonalo sie na krawedzi czasu 1 wiecznosci.
Zmartwychwstanie przekracza kategori¢ czasu, w jakim Zyjemy.

Dlatego sam przebieg zmartwychwstania nie zostal przedstawiony w
Nowym Testamencie. EwangelisSci moéwia jedynie o $wiadkach zmar-
twychwstania, tzn. o tych, ktérzy znali pusty gréb i spotkali si¢ ze

19 Apologetyka. Lublin 1974 s. 145-146; Nowe préby interpretacji oredzia paschalnego.
»Ateneum Kaplariskie” 64: 1972 z. 1-2 s. 108-111.

20 Problematyka zmartwychwstania s. 89-90; Teologia fundamentalna. Lublin 1976 s.
152; Nowe préby interpretacyi s. 111.

21 Chrystofanie jako znaki s. 22.

22 Tamze.
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Zmartwychwstatym?3, Zwlaszcza §w. Marek pozostawia w ukryciu mo-
ment, w ktérym Bég ozywil swego Syna. Nikt z ludzi nie moze by¢
swiadkiem tej tajemnicy. Akt boski pozostaje na zawsze w ukryciu. Ko-
biety na wie$¢ o zmartwychwstaniu ogarnat lgk, bo umyst ludzki nie
moze bez glebokiego wstrzasu przyjaé tej prawdy. Transcendentny wy-
miar pustego grobu wyjasnia Bég przez aniofa. Marek stawia czytelnika
wobec tajemnicy, nie usitujac nadaé jej jakiejkolwiek interpretacji. Mateusz
za§ przedstawia zmartwychwstanie w apokaliptycznej scenerii (zstapienie
aniola, trzesienie ziemi, odsuniecie kamienia), sugerujac, ze jest ono wyda-
rzeniem eschatycznym. Zmartwychwstaly odnosi zwycigstwo nad $miercig
i ludzka przewrotnoscia. Chrystofanie wedlug Mateusza to spotkania z
wywyzszonym Panem, majacym ,pelni¢ wtadzy na niebie i na ziemi” (Mt
28,18). Swiety Lukasz natomiast patrzy na zmartwychwstanie w konteks-
cie historii zbawienia. Wedlug niego zmartwychwstanie dokonalo si¢ ,we-
dlug Pism”, tzn. bylo wypelnieniem proroctw i realizacja Bozego planu
zbawienia. Bég przepowiedzial i postanowil, ze Jezus bedzie cierpial i
zmartwychwstanie. Sam Zmartwychwstaly wyjasnia uczniom, dlaczego
musial cierpie, i uzdalnia ich do zrozumienia zamystu Bozego. Jego sto-
wo Wwyjaéniajace ,pisma i Prorokéw”, otwiera uczniom oczy 1 budzi w
nich wiarg. Jeszcze mocniej role slowa Jezusa akcentuje §w. Jan. Wedlug
niego stowo Jezusa budzi wiar¢ i stanowi jedyny dowdd zmartwychwsta-
nia. Nawet chrystofanie nie maja bardziej przekonywajacej mocy niz slo-
wo, ktére kieruje do nich Zmartwychwstaly. Przez chrystofanie Jezus na-
wigzuje na nowo laczno§é ze swymi uczniami. Pokazujac rany, nie tylko
chce przekazaé prawde o swej cielesnosci, ale takze pouczyé, Zze meka 1
smieré s3 zrédtem pokoju (,Pokd) wam”) i na nowo przywrdconej jedno-
§ci miedzy Bogiem a ludZmi. Jan jest najwigckszym teologiem sposrdd
ewangelistéw 1 na zmartwychwstanie patrzy jako teolog. Wedlug niego
wyniesienie Jezusa na krzyzu stalo si¢ Jego wywyzszeniem, gloryfikacja.
Do wiary w zmartwychwstanie pierwsi dochodza ci, ktérzy Go bardziej
milowali. Pusty gréb, ktory dla Piotra jest powodem zdziwienia, dla Jana
jest znakiem tajemnicy?*. Sposéb, w jaki ewangelisSci méwia o zmar-
twychwstaniu, sklania nas do bardziej teologicznego rozumienia §wiadectw
paschalnych 1 samej istoty zmartwychwstania.

»~Dawny sposéb ujmowania tajemnicy paschalnej — pisze ks. E. Kopeé
— w kategoriach czysto racjonalnego poznania sprowadzal t¢ niewymo-
wnga tajemnic¢ wiary do kategorii wydarzen ziemskich. Takie méwienie o
zmartwychwstaniu, dzi§ juz nie wystarcza — stwierdza Ksiagdz Profesor
— a moze nawet sta si¢ powodem swoistego »zgorszenia« 1 kryzysu wia-

2 Teologia fundamentalna s. 163-166; Historiozbawczy charakter s. 110-111.
24 Teologia fundamentalna s. 166.
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ry w zmartwychwstanie”?>. Wspélczesna apologetyka powinna dowartos-
ciowal teologiczne rozumienie tekstéw paschalnych i samego faktu zmar-
twychwstania. Postulat ten — zdaniem ks. E. Kopcia — spelniaé bedzie
najlepiej historiozbawcza interpretacja zmartwychwstania2é.

Ostatnie lata przyniosly nowe préby interpretacji oredzia wielkanocne-
go. W badaniach teologicznych daje si¢ zauwazyl przesuniecie zaintereso-
wah z plaszczyzny historycznokrytycznej na plaszczyzne znaczeniows.
Pytanie o fakt zastgpiono pytaniem o znaczenie faktu, dowarto$ciowujac
wymiar egzystencjalny zmartwychwstania. Problemy te najwyrazniej zary-
sowaly si¢ w badaniach B. Rigaux, W. Kaspera, K. Lehmanna, E. Schille-
beeckxa, P. Schoonenberga, P. Gilberta, a szczegélnie X. Léon-Dufoura.
Ich analizy oredzia paschalnego inspirowaly badania ks. E. Kopcia.
W ostatnich swych pracach pos§wieconych zmartwychwstaniu zmierza on
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaka rzeczywistos¢ chciei nam
przedstawi¢ ewangeliSci, méwigc o zmartwychwstaniu Jezusa? Przyjgte
przez nich rodzaje literackie, zastosowana terminologia, struktura opiséw
maja stuzyé glebszemu odczytaniu treSci orgdzia paschalnego. Najnowsze
badania teologiczne ks. E. Kopcia wykazuja, ze w najstarszych tekstach
paschalnych zmartwychwstanie zostalo przedstawione w dwu odmiennych
kategoriach — zmartwychwstania 1 uwielbienia?’. Wyst¢pujaca w wyzna-
niach wiary terminologia ,zmartwychwstanie” wskazuje na wydarzeniowy
(realny) aspekt zmartwychwstania, natomiast ,uwielbienie” (terminologia
hymnéw) bardziej akcentuje jego zbawczy, misteryjny wymiar. Juz sama
analiza tekstéw paschalnych Nowego Testamentu wskazuje na potrzebe
integralnego, historiozbawczego ujecia tej problematyki.

W najwczesniejszym okresie formowania si¢ wiary paschalnej trzeba
umie$ci¢ krotkie sformulowania, jasno wyrazajace prawde o zmar-
twychwstaniu. Najstarsze wyznania wiary ujmuja zmartwychwstanie
w perspektywie historycznej, akcentujac realny fakt zmartwychwstania.
W listach Pawlowych spotykamy duzj liczbg wyznafi wiary. Jedne z nich
stwierdzaja tylko same fakty — $mieré i zmartwychwstanie — nie usiltujac
im nadaé Zzadnej interpretacji teologicznej. Inne natomiast (péZniejsze)
przedstawiaja kompozycje bardziej rozwinigta, ubogacona refleksja teologi-
czng. Krétkie wyznania wiary gloszz sam fakt zmartwychwstania, ktérego
sprawca jest Bog: ,Bog wskrzesil (obudzil, ozywil) Jezusa sposréd umar-
lych” (Rz 10,9; 2 Tm 1,8). Bardziej rozwinieta formule wiary przytacza
sw. Pawel w 1 Kor 15, 3-5:

25 Chrystofanie jako znaki s. 21.

26 Historiozbawczy charakter s. 113-117; Wydarzeniowy i misteryjny aspekt zmar-
twychwstania Jezusa Chrystusa.W: Teologia naukg o Bogu. Krakéw 1976 s. 225-228.

27 Wydarzeniowy i misteryjny s. 226; Historiozbawczy charakter s. 113; Teologia funda-
mentalna s. 159-160.
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»Chrystus umarl — za nasze grzechy — wedlug Pism

1 zostal pogrzebany

zmartwychwstal — trzeciego dnia — wedlug Pism

1 ukazal si¢ Piotrowi, a potem Dwunastu”

W poréwnaniu z krétkimi formutami wiary wyznanie to wzbogacone jest
o wzmianke ,o0 trzecim dniu” oraz o stwierdzenie, ze $mierC 1 zmar-
twychwstanie dokonaly si¢ ,wedlug Pism” i ze Jezus ,umarl za nasze
grzechy”

W tym wyznaniu tajemnica zmartwychwstama, zostala przedstawiona
dwuplaszczyznowo: z jednej strony $mieré i pogrzebanie, a z drugie
zmartwychwstanie i chrystofanie. Wydarzenia te zostaly ulozone w pewns
sekwencje nastgpujacych po sobie faktéw: $mieré, pogrzebanie, zmar-
twychwstanie, chrystofanie. Zmartwychwstanie ujete jest tutaj w perspek-
tywie historycznej i jest tak samo realne, jak inne wydarzenia wspomniane
przez Pawha. Jedynie wzmianka, ze zmartwychwstanie dokonalo si¢ ,we-
dlug Pism”, podkresla, iz przynalezy ono do historii zbawienia?®. Zmar-
twychwstanie zostalo jakby zréwnane z takimi wydarzeniami, jak: $mier¢,
pogrzebanie i chrystofanie. To, co eschatyczne, zostalo jakby uhistorycz-
nione. Ten schemat méwienia 0 zmartwychwstaniu spotykamy w opowia-
daniach ewangelijnych, lecz w bardziej rozwinigtej formie. Ksiadz Profesor
ukazuje, Ze nie jest to jedyny sposéb méwienia o zmartwychwstaniu.

Obok wyznafn wiary jeszcze listy Pawlowe zawieraja bogaty zestaw
starochrze$cijanskich hymnéw liturgicznych. Hymny te uymowaly tajemni-
ce zmartwychwstania bardziej ,od wewnatrz”, w aspekcie misteryjnym?’.
Ich zasadnicza trescia jest proklamacja uwielbionego Pana w chwale. Naj-
bardziej typowym przykladem sz hymny z Listu do Filipian (2, 6-11)
1 z Listu do Tymoteusza (3,16).

Spotykany w wyznaniach wiary schemat: $mieré — zmartwychwstanie
w hymnach przyjal sformulowanie: ,unizenie — wywyzszenie” W hym-
nach nie spotykamy sekwencji nastepujacych po sobie wydarzeri: $mieré,
pogrzebanie, Zmartwychwstame chrystofame Hymny ukazu)g Jezusa w
dwu stanach — ponizenia i wywyzszenia. Zamiast méwié o zmar-
twychwstaniu (przebudzeniu, podniesieniu) hymny stawia tryumf Jezusa
nad calym kosmosem. Tajemnica paschalna zostala tu wyrazona nieco ina-
czej niz w wyznaniach wiary. Nie ma tu perspektywy historycznej, ale
wieczna, boska. W hymnach pierwsi chrzescijanie kontemplowali tajemnicg
paschalng w sposéb bardziej poglebiony, stawiac Boga za to, ze wywyz-
szyl, uwielbil Jezusa, ze uczynit Go Panem wszechswiata.

28 Teologia fundamentalna s. 160; Historiozbawczy charakter s. 115.
2% Wydarzeniowy i misteryjny s. 227; Historiozbawczy charakter s. 115-116.
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Poniewaz istota zmartwychwstania pozostaje w Scistej relacji do chry-
stofanii, stad w ewangeliach spotykamy takze dwie tradycje o chrystofa-
niach: jerozolimskich (Lk, ]J) i galilejskich (Mt). Zdaniem ks. E. Kopcia
nie chodzi tu jedynie o odmienng lokalizacje, ale o rézne ujecie teologicz-
ne*C.

W tradycji jerozolimskiej, podobnie jak w wyznaniach wiary, Zmar-
twychwstaly jest przedstawiony jako Ten, ktéry wyszed! z grobu. Ukazu-
je sie uczniom jako czlowiek, ktéry po $mierci powrécit do zycia. Wpra-
wdzie nie od razu daje si¢ poznaé (Lk 24,16. 31; J 20,19.26), lecz przeko-
nuje apostoléw, ze nie jest duchem (Lk 24,37) ani aniolem (Dz 23, 8-9).
Pokazuje im swoje rany i w ten spos6b potwierdza swoja tozsamos¢ i cie-
lesnosé. Apostotowie ,widza”, ze Ten, ktéry umarl, zyje, ,slysza”, jak Je-
zus przekazuje im misj¢ kontynuowania swego dziela. Jest to przedstawie-
nie typu biograficznego.

Natomiast w opisach chrystofanii galilejskich mamy nieco inne ujecie.
Jezus przychodzi ,z géry” Apostolowie, gdy Go ujrzeli, ,oddali mu po-
klon” (Mt 28,17). Czcza Go jako uwielbionego Pana. Mateuszowy opis
chrystofanii przypomina raczej tres¢ hymnéw liturgicznych (Flp 2, 9-11).
Jezus ma pelni¢ wladzy (Mt 28, 18). Jest zawsze obecny wsréd apostolow.
Obecnosé ta wyplywa z samej istoty Jego egzystencji w chwale. Nawet
po zmartwychwstaniu Jezus jest Emmanuelem.

Odkrycie w tekstach paschalnych podwdjnego sposobu moéwienia
o wydarzeniu wielkanocnym, jako o zmartwychwstaniu i uwielbieniu, daje
uzasadniona podstawe do opracowania integralnej (historiozbawczej) kon-
cepcji zmartwychwstanla, ktéra dowartosciowuje jego charakter wydarze-
niowy i zbawczy. Zasadnicza tres¢ tych dwu schematéw, zdaniem ks.
Kopcia, jest zgodna, choé oba schematy akcentuja rézne aspekty ta]emnlcy
zmartwychwstania. Schemat ,zmartwychwstanie” (Z) bardziej zwraca uwa-
ge na kontynuacje zycia po $mierci, przedstawiajac wydarzenie paschalne
w kategorii przebudzenia ze snu S§mierci, powstania z grobu. Schemat
»uwielbienie” (U) stanowi ujecie bardziej teologiczné i ukazuje Jezusa w
chwale uwielbienia, jako Pana WYWYyZSZOnego ponad wszelkie niebiosa.
Aby uzasadni¢ identyczno$¢ Ukrzyzowanego i Zmartwychwstalego, sche-
mat Z akcentuje cielesno§é Zmartwychwstatego. Schemat za§ U wyrazniej
uwidacznia przemiang, jaka dokonala sie¢ w Jezusie. Oba schematy, jak wi-
daé, choé¢ ujmuja zmartwychwstanie w rdéznych aspektach, wzajemnie si¢
uzupelniaja. Oba majz swoje zalety i braki.

Historiozbawcze ujecie nie pozwala traktowaé zmartwychwstania jedy-
nie jako wydarzenia z przeszlosci, ale na rowni z jego aspektem wydarze-
niowym. DowartoSciowuje takze zbawcza obecnosé Zmartwychwstalego

30 Chrystofanie jako znaki s. 26-27.

4 RTK XXXII z. 2
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wéréd wierzacych. O tej nowej obecnosci méwit §w. Pawel, gdy pisat do
Koryntian, ze Chrystus zmartwychwstal i zyje (egegertaj). Zmar-
twychwstanie, analogicznie jak objawienie, jest realnym wydarzeniem prze-
szlym i réwnoczes$nie aktualng rzeczywistoécig zbawcza®'.

Podsumowujac nasze rozwazania trzeba powiedzieé, ze zaproponowane
przez ks. prof. E. Kopcia historiozbawcze ujecie zmartwychwstania faczy
istniejace od dawna w teologii jednostronne ujgcia zmartwychwstania
— subiektywne i obiektywne. Pozwala lepiej zrozumie¢ misterium Chry-
stusa i glebiej wniknaé w te centralna prawde naszego zbawienia.

ZU EINER HEILSGESCHICHTLICHEN SICHT .
DER AUFERSTEHUNG JESU. DER BEGRIFF DER AUFERSTEHUNG BEI E. KOPEC

Zusammenfassung

Der Begriff der Auferstehung bildet den Hauptgegenstand des Interesses von E. Kopeé.
Zu Beginn seines Schaffens ging er von apologischer Seite an diese Problematik heran und
richtete seine Aufmerksamkeit mehr auf den historischen Aspekt der Auferstehung Jesu, was
der Apologetik die Méglichkeit des Beweises auf der Basis dieser Tatsache sicherte; es stellte
auch eine gewisse Reaktion auf M. Goguels Ansicht (geistige Verherrlichung Jesu), die Inter-
pretation der formgeschichtlichen Schule sowie der kerygmatisch-existentialen Schule dar.
E. Kopeé¢ war sich iiber die Unzulinglichkeit eines nur solchen Herangehens an die Auferste-
hung klar, da es ihren zentralen Ort in der Heilsgeschichte nicht geniigend herausstellt. Im
Gefolge der verinderten Sicht der Charakters der neutestamentlichen Zeugnisse, die in ihrem
Wesen zeugnisse des Glaubens sind, und unter dem Einflauss der Entwicklung der Auferste-
hungstheologie begann E. Kope¢ die Auferstechung als ein eschatologisches Geschechen zu
begreifen, d.h. als Jesu Ubergang zur iibernatiirlichen Wirklichkeit. Sie ist also kein histori-
sches Ereignis im strikten Wortsinn, und doch ein vélling reales Geschehen; sie ist ein Ge-
schehen und eine Tatsache im Sinne der Erlosung und des Mysteriums zugleich. Die Realitit
dieses Geschehens ist garantiert durch die Erfillung der Schriften, in den von Seiten Christi
wunderbaren Charakter und von Seiten der Zeugen historischen Charakter besitzenden Chri-
stophanien, und durch das theologisch interpretierte leere Grab. Da dieses Verstindnis der
Auferstehung Jesu, das im Neuen Testament ausdriicklich vorkommt (Auferstehung als Ge-
schehnis in den Formeln des Glaubens, den Paschakatechesen und Evangelienberichten sowie
als Verherrlichung in den liturgischen Hymnen), in gewisser Hinsicht einseitig sind, sich aber
doch wechselseitig erginzen, strebt E. Kope¢ die Schaffung einer integralen, heilsgeschichtli-
chen Konzeption der Auferstehung an.

3 Wydarzeniowy i misteryjny s. 227-228; Teologia fundamentalna s. 161-162.



