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ETAPY FORMOWANIA SIE POJECIA TRADYC]I
W DYSKUSJI OJCOW SOBORU WATYKANSKIEGO II

Dekret Soboru Trydenckiego Sacrosanctal przypommal prawde o Tra-
dycji jako Zrddle objaw1onych prawd w1ary i moralnosci, bedacej pod
wzgledem waznosci na réwni z Pismem §w. W ten sposéb Ojcowie Sobo-
ru Trydenckiego zachowali calo§ciowy wymiar depozytu objawienia, i to
zar6wno pod wzgledem tresci, jak i form jego przekazywania.

W nauczaniu posoborowym dyskutowane i otwarte pozostaly takie
problemy, jak: stosunek Pisma $w. do Tradycji, Tradycji do magisterium
Kosciota, a zwlaszcza odpowiedZ na pytanie: co to jest Tradycja? Teolo-
gowie katoliccy, a takze protestanccy z okresu przed Soborem Watykan-
skim II? usitowidli wyjasnié problem Tradycji 1 zagadnienia z nim zwiaza-
ne. Bogata literatur¢ na ten temat zgromadzil Y.M. Congar w dwutomo-
wym dziele Tradycja i tradycje’.

Ojcowie Soboru Watykarniskiego II stangli wobec bardzo trudnego za-
dania. Z jednej strony nalezalo przebadaé bogaty i bardzo zréznicowany
pod wzgledem wartoéci doktrynalnej material zawarty w opracowaniach
wspolczesnych teologéw, z drugiej za$ bylo wiadomo, ze w zagadnieniu
Tradycji chodzi o takie tematy, jak: objawienie, Koéci6él, magisterium Ko-
Sciofa itp. Od rozwigzania problemu Tradycji zalezalo pelniejsze ukazanie
teologicznej treSci niemal wszystkich zagadniefi teologicznych. Dlatego
praca Ojcéw Soboru wymagala wyjatkowej dokladnosci i odpowiedniej
ilosci czasu.

1 DS 1501.

2]. R. Geiselmann. Das Konzil von Trident siber das Verbiltnis den Heiligen Schrift
und der nicht geschribenen Traditionen. W: Miindliche Uberlieferung. Miinchen 1957 s. 123-
206; K. Rahner, ]J. Ratzinger. Offenbarung und Uberlieferung. Freiburg 1965,

3 La Tradition et les traditions. T. 1-2. Paris 1960.
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W okresie blisko czteroletniej pracy Ojcéw Soboru Watykanskiego II
problematyka zwiazana z Tradycja przechodzifa niemal identyczne prze-
miany, jak w teologii przedsoborowej. Najogélniej mozna stwierdzic, ze
przemiany te dokonywaly si¢ w trzech etapach.

Okres redagowania pierwszego i drugiego schematu Konstytucji o Bo-
zym objawieniu nalezy uznaé za pierwszy etap prac nad zagadnieniem
Tradycji. Istote Tradycji 1 jej stosunek do Pisma sw., do magisterium itp.
redaktorzy schematéw ujmowali w duchu tzw. teologii klasycznej*. Dy-
skusje Ojcéw Soboru nad pierwszymi dwoma schematami Konstytucji
o Bozym objawieniu koncentrowaly si¢ gléwnie wokél przedmiotowego
stosunku Pisma $w. do Tradycji.

Drugi etap obejmowal redakcje trzeciego schematu Konstytucji o Bo-
zym objawieniu i dyskusj¢ nad nim. Dzigki zastosowaniu nowej metody
pracy w nowo opracowanym schemacie zostala podana nauka o Tradycji
w takiej formie, w jakiej w zasadniczych rysach weszla ona do promulgo-
wanej Konstytucji dogmatycznej 6 objawieniu Bozym De:i Verbum.

Opierajac si¢ na wypracowanej w drugim etapie teorii Tradycji mozna
bylo w ostatnim okresie prac Ojcé6w Soboru nad schematem Konstytucji
o Bozym objawieniu lepiej przedstawié zalezno$¢ i zwizzek migdzy Pis-
mem $w. a Tradycja z jednej strony i depozytem objawionym a Koscio-
lem z druge;.

I. PROBLEM DWOCH ZRODEL OBJAWIENIA

Komisja Teologiczna Przygotowawcza zamierzala pierwotnie przedio-
zy¢ Ojcom Soboru do dyskusji dwa schematy konstytucji dogmatyczne).
W pierwszym redaktorzy zamiescili szereg prawd wiary szczegSlnie zagro-
zonych, jak np. objawienia publicznego, zakresu wiary katolickiej itp.
Schemat ten nosil tytul: ,O zachowaniu czystosci (integralnosci) depozytu
wiary”>. W drugim schemacie, ktéry od poczatku uwazano za najwazniej-
szy dla obecnego Soboru, gdyz dotyczyl Kosciola, temat Pisma §w. 1 Tra-
dycji znalazl si¢ w rozdziale po§wigconym magisterium Kosciota. Umiesz-
czenie problemu Tradycji i Pisma $w. w schemacie o Kosciele byto logicz-
nym nastgpstwem rozumienia przez Komisj¢ Teologiczna Przygotowawcza

* Przez ,teologi¢ klasyczna” rozumie si¢ tu ten typ teologii, ktéra od Soboru Tryden-
ckiego coraz bardziej usitowata zamknaé tajemnice wiary w forme stalych i niezmiennych
poje i definicji.

5 Schema constitutionis dogmaticae de deposito fidei pure custodiendo. Typis Polyglottis
Vaticanis 1962.
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charakterystycznej dla teologii po Soborze Watykariskim I nauki o autory-
tatywnym charakterze urzedu nauczycielskiego Kosciola wzgledem depo-
zytu objawionego. Do Kosciola bowiem nalezy, na mocy asystencji Ducha
Swictego, zachowywaé, broni¢ i wyjasniaé depozyt wiary zawarty
w dwoch zrédlach objawienia — Pismie §w. 1 Tradycji.

Rozpoczetych prac nad zaprojektowanymi schematami redaktorzy nie
doprowadzili do konica z powodu wielkiej ilosci matenatu, jaki zostal
zgromadzony na temat Pisma $w. 1 Tradycji. Analizujac ten material re-
daktorzy przekonali si¢, ze nalezy oddzielnie opracowywac schemat kon-
stytucji o Pismie $§w. 1 Tradycji oraz drugi o KosSciele. Na taki kierunek
pracy wplynela tez wypowiedz papieza, ktdry zwrdcil uwage na wielkie
znaczenie problemu Tradycji i Pisma $w. dla wiary i domagal sia opraco-
wania odrebnego schematu na temat Zrédel objawienia’.

Zgodnie z zyczeniami papieza juz pod koniec pazdziernika 1960 r. re-
dakcja schematu uzupelniajacego konstytucji o Zrédlach objawienia zostala
zakonczona. Tres¢ schematu byla ujeta w duchu teologii klasyczne;j.
Swiadczy o tym zwlaszcza wyodrgbnienie Zrédel objawienia oraz wyak-
centowania ilo$ciowej rdznicy treSci w obu Zrdédlach, tj. w Pismie sw.
i Tradycji®. Przy opracowywaniu schematu redaktorzy uwzglednili, zgod-
nie ze wskazaniami papieza z 2 VI 1960 r., dokumenty papieskie dotycza-
ce Pisma $w., zwlaszcza encyklike Providentissimus Deus Leona XIII oraz
dwie encykliki Piusa XII — Divino afflante Spiritu i Humani generis®.

Sam tytul schematu, a zwlaszcza jego tre§é¢, dowodzs, ze prace Komisji
Przygotowawczej niewiele odbiegaly od wynikéw, do jakich doszla

¢ Por. P. von Leewen. La révélation divine et sa transimission. Développement de la
doctrine au Concile Vatican II. ,Concilium” 3: 1967 nr 11 s. 21.

7 Por. Acta et documenta. Vol.1. Romae 1960 s. 94: ,Sed quia S. Pontifex tantopere ur-
gebat quaestionem de Fontibus, quae antea inserta erat in schemate de Ecclesia, melius visum
est quaestionem de Fontibus a quaestione de Ecclesia separare, quia secus in schemate de
Ecclesia occuparet locum absque proportione magnum”.

8 Swiadczy o tym tekst z nr. 2: ,Sacra Scriptura non est unicus fons ravelationis quae
continetur in Deposito Fidei. Nam praeter divinam Traditionem, qua Sacra Scriptura explica-
tur habetur etiam Traditio Divina veritatum quae in Sacra Scriptura non continentur”.

® Dalsze prace nad uzupelnieniem i udoskonaleniem roboczego schematu prowadzilty
podkomisje specjalne 1 Komisja Teologiczna do konca wrzesnia 1961 r. Na poczatku paz-
dziernika 1961 r. schemat byl juz gotowy do przekazania Komisji Przygotowawczej Central-
nej w formie wydrukowanego zeszytu: Pontificia Commissio centralis praeparatoria Concilii
Vaticani 11 (sub secreto). Quaestiones theologicae. Constitutuio de fontibus Revelationis propo-
sita a Commissione theologica. Em.mo ac Rev. mo Domino Cardinali Alfredo Ottaviani Rela-
tore. Typis Polyglottis Vaticanis 1961 s.1-20. Komisja Przygotowawcza Centralna naniosta
pewne poprawki do tekstu. Po uwzglednieniu tych poprawek Komisja Teologiczna wydala
drukiem schemat przeznaczony dla Ojcéw Soboru, ktérzy mieli uczestniczyé w pierwszej se-
sji. Schemat ten byl zatytulowany Sacrosanctum oecumenicum Concilium Vaticanum secun-
dum (sub secreto). Schemata constitutionum et decretetorum de quibus disceptabitur in Conci-
lii sessionibus. Series 1. Typis Polyglottis Vaticanis 1962 s5.7-22.

6 RTK XXXII z. 2
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Komisja Teologiczna, opracowujac w 1961 r. 13 punktow schematu. Jak
wynika z tytuléw rodzialéw!o, tresé schematu konstytucji o Zrédlach obja-
wienia byla logiczng konsekwencja pojecia objawienia, jakie podawal sche-
mat De deposito fidei pure custodiendo!l.

Objawienie publiczne, jak podaje schemat De deposito fidei, jest prze-
kazaniem Boskich tajemnic zbawienia i prawd, ktére si¢ z nim wiaza.
Chociaz objawienie zostalo przekazane w historii zbawienia, to jednak nie
ogranicza si¢ do niej. Wydarzenia zbawcze sa tylko wéwczas objawieniem,
gdy przekazuja nauke dotyczaca Boga i oséb Bozych. Objawienie utozsa-
mia si¢ wiec z nauka Boza objawiong i tylko jako takie jest przedmiotem
wiary. W Chrystusie jest pelnia objawienia, gdyz On sam glosit najdosko-
nalsza nauke dotyczaca zbawienia. Réwnoczesnie potepia si¢ jako nows
i niebezpiecznz opini¢, wedlug ktérej pojecia i sformulowania wyrazajace
nauke objawionz moga podlegaé zmianie badz ze wzgledu na glebsze zro-
zumienie tajemnicy, bagdZ na skutek zmian, jakie zaszly w sposobie mysle-
nia'2,

Konsekwencja takiego rozumienia objawienia byla uroczysta deklaracja
zamieszczona w schemacie o Zrédlach objawienia: ,Kosciél swiety, Matka
nasza, zawsze wyznawal, ze pelne objawienie nie zawiera si¢ w samym
PiSmie §w., lecz raczej w odmienny sposéb w Pismie $w. 1 Tradycji, jako
w podwdjnym zrédle”13.

Bezposredni wplyw na wypracowanie takiej formuly mieli teologowie,
ktérzy bronili interpretacji dekretu Sacrosancta Soboru Trydenckiego glo-

19 Oto tytuly rozdzialéw i punktéw I rozdziatlu schematu pierwszego: Caput 1. De du-
plici fonte Revelationis:
De Revelatione Veteris et Novi Foederis
De prima diffusione Revelationis Novi Foederis
De transmissione Revelationis Novi Foederis
De duplici fonte Revelationis
De habitudine unius fontis ad alterum

6. De habitudine utriusque fontis ad Magisterium
Caput II. De Scripturae inspiratione, inerrantia et compositine litteraria
Caput III. De Vetere Testamento
Caput IV. De Novo Testamento
Caput V. De Sacra Scriptura in Ecclesia

1 Schemat pierwszy De fontibus Ravelationis zostal opracowany na podstawie propozycji
i wskazan Kongregacji $w. Oficjum oraz Kongregacji Spraw Seminariéw i Uniwersytetow.
Zdaniem tych kongregacji gléwnym celem Soboru Watykasiskiego II mialo byé potwierdzenie
— przeciw pradom filozoficznym i ideologiom, ktére zawsze zagrazaja wierze — niezmien-
nej nauki katolickiej o poznaniu prawdy i Boga, o stworzeniu i o ewolucji, wreszcie potepie-
nie wspélczesnych bledéw. Por. Acta et documenta. Vol.2. Romae 1960 s. 4 n., 360.

12 Schema constitutionis dogmaticae de deposito fidei pure custodiendo W: Schemata con-
stitutionum s. 36-38.

13 Schema constitutionum et decretorum. Series 1. Romae 1962 s.11.

R



ETAPY FORMOWANIA SIE POJECIA TRADYC]I 83

szace], ze Sobor ten okreslit Pismo $w. i Tradycje jako dwa zrddla obja-
wienial*, Zwolennicy teorii dwéch Zrédel objawienia glosili, ze tego ro-
dzaju interpretacj¢ tekstu soborowego potwierdza fakt istnienia prawd ob-
jawionych, ktére poznaje si¢ wylacznie na podstawie Tradycji. Wynika
z tégo, ze Tradycja jest Zrédlem objawienia réznym od Pisma $w., bo-
wiem gdy Pismo $w. nic nie méwi na jaki§ temat lub méwi tylko niewy-
raznie, wowczas w rozpoznaniu prawdy objawionej trzeba si¢ odniesé¢ do
Tradycji. W takich wypadkach Tradycja jest nie tylko interpretacja Pisma
§w., ale uzupelnia je pod wzgledem tresci. W schemacie pierwszym mysl
ta zostata wyrazona w spos6b jasny w I rozdziale w nr. 5: ,Tradycja jako
taka i tylko ona jest droga, na ktérej pewne prawdy objawione bedz jasno
poznane przez Koséciél. Do nich naleza zwlaszcza takie prawdy, jak nat-
chnienie, kanonicznosé 1 zrozumienie Pisma §w.”15

Przytoczony tekst dowodzi, ze zaré6wno Ojcowie Soboru Trydenckie-
go, redaktorzy schematu pierwszego, jak i Ojcowie Soboru Watykafiskiego
IT staneli wobec takiego samego problemu: czy istnieja takie prawdy wia-
ry, ktére mozna poznaé jako objawione tylko na podstawie Tradycji? Jak-
kolwiek problem jest ten sam, to jednak kontekst zycia Kosciola w XX
w. 1 badan teologicznych okresu przedsoborowego jest catkowicie inny.

Na Soborze Trydenckim Ojcowie chcieli daé odpowiedZ na protestanc-
ka zasade ,samo Pismo $w.” Odrzucajac ekskluzywizm reformatoréw Oj-
cowie Soboru Trydenckiego podkrelili istnienie bosko-apostolskich trady-
cji, obok Pisma $w., oraz nalezny im réwny szacunek i cze$¢ ze strony
Kosciotalé. Natomiast Ojcowie Soboru Watykanskiego II staneli wobec
problemu wewnatrzkoscielnego, a mianowicie faktu rozwoju formut dog-
matycznych w Kosciele. Fakt ten usilowano rozwizzaé przyjmujac istnie-
nie w Kosciele prawd objawionych, ktérych nie mozna ustali¢ jako obja-
wionych za pomocg samego tylko Pisma $§w., a ktére to prawdy magiste-
rium Kosciota rozpoznalo i zdefiniowalo, gdyz otrzymalo je z Tradycji.
Istnieje wigc nie tylko niewystarczalnosé formalna, ale takze materialna
Pisma $§w. do poznania prawd objawionych.

W punkcie széstym I rozdzialu redaktorzy pierwszego schematu pod-
kreslili, ze dla zachowania Zrédet objawienia jako jednego i jedynego de-
pozytu wiary i przekazania go ludziom powierzyl Bég obydwa zrédia ob-
jawienia urz¢dowi nauczycielskiemu Kosciola. Whasnie magisterium Kos-
ciola wyjasnia to, co w Zrédlach objawienia jest tylko niejasno i implicite
zawarte.

14 Chodzi gléwnie o teologéw C. Boyera i H. Lennerza.
15 ,[...] immo Traditio, eaque sola, via est qua quaedam veritates revelatae, eae imprimis
ad inspirationem, canonicitatem et integritatem omnium et singulorum sacrorum librorum

spectant, clarescunt et Ecclesiae innotescunt” (Schemata constitutionum s. 5).
16 Por. DS 1501.
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Autorytatywna i jakby nadrzedna rola magisterium wobec depozytu
objawienia, akcentowana w teologii katolickiej zwlaszcza od polowy XIX
w., razila teologéw protestanckich. I jakkolwiek w przedsoborowej
teologii katolickiej podkreslono juz stuzebna funkcje magisterium wzgle-
dem depozytu objawienia, to jednak w redakcji pierwszego schematu nie
znalazlo to glebszego odbicia. Nie oznacza to jednak, ze teologowie nie
usifowali wplywaé na jego redakcje.

Przyktadem takiej interwencji jest raport o Tradycji 1 Pismie sw. wy-
stany przez Sekretariat Jednosci Chrzescijan do Komisji Teologiczne;
Przygotowawczej!’. Czlonkowie sekretariatu zdawali sobie sprawg, Ze teo-
logowie protestanccy coraz mocniej podkreslali znaczenie Tradycji dla zy-
cia Kosciotal®. Réwnoczesnie tez wielu katolickich teologéw bylo zdania,
ze wystarczy przyjaé niewystarczalno§é Pisma §w. formalna, nie méwiac
nic o niewystarczalnoéci materialnej, aby by¢ w zgodzie z autentyczng
nauka katolick3!®. Tak rozumiana nauka o stosunku Pisma $w. do Trady-
cji nie sprowadza depozytu wiary do protestanckiej zasady ,sola Scriptu-
ra”, a rownoczesnie daje lepsze podstawy do dialogu ekumenicznego niz
nauka o dwéch Zrédlach objawienia.

Potrzeba wnikliwego rozpatrzenia zagadnienia stosunku Pisma §w. do
Tradycji i nakreslone przez Jana XXIII inspiracje do prowadzenia dialogu
ekumenicznego sprawily, ze Sekretariat Jednosci Chrzeécijan utworzyt w
sierpniu 1961 r. podkomisje zloZzona z pieciu teologéw, ktdra miata zajaé
si¢ problemem Tradycji. Teologowie ci opracowali tekst (23 strony w 20
punktach), w ktérym przedstawili stan wsp6iczesnych badan teologicznych
na temat stosunku Pisma $w. do Tradycji i gléwne zasady nauki katolic-
kiej w tej dziedzinie wraz z koniecznymi odno$nikami. Raport opracowa-
ny przez podkomisje zawieral réwniez Votum w o$miu punktach?°,

Czlonkowie Podkomisji Sekretariatu Jednosci Chrzescijan wyrazili zy-
czenie w przedlozonym Komisji Teologicznej Votum, by w tekscie sobo-
rowym jasno podkreslié, ze zgodnie z dotychczasowa nauka wiary w Kos-
ciele objawienie ogélne i powszechne osiagnelo swoja pelnie w epoce apo-
stolskiej. Skoro za§ objawienie jest jedynym Zrédlem prawd objawionych
i prawd wiary w Koéciele, to konsekwentnie Pismo $w. i Tradycje nalezy

17 Por. ]. Feiner. La contribution du Secrétariat pour l'unité des chrétiens a la Constitu-
tion dogmatique sur la Révélation divine. W: La Révélation divine. T.1. Paris 1968
s. 119-153.

18 Por. O. Cullmann. Die Tradition als exegetisches, historisches und theologisches Pro-
blem. Zirich 1954; G. Ebeling. Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkiindigung
ale theologisches Problem. Tiibingen 1954; K. E. Skydsgaard. Schrift und Tradition. ,Ke-
rygma und Dogma” 1: 1955 s. 161-179.

19 Zob. opracowania teologéw: Y. M. Congara, P. Lengsfelda, J. R. Geisclmanna, H.
Holsteina i in.

20 Feiner, jw. s. 121,
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uwaza¢ za dwie drogi, sposoby czy formy przyjete przez Ducha Swigtego,
za pomocg ktérych przekazuje On ludziom wszystkich czaséw prawde
zbawcza objawiong w Jezusie Chrystusie. Pismo §w. 1 Tradycja s3 ze soba
Scisle zwigzane, podporzadkowane jedno drugiemu i dlatego nie mozna
ich traktowaé jako dwie formy czy drogi zupelnie odr¢bne od siebie i nie-
zalezne. Pismo $w. jest bowiem nie tylko owocem Tradycji apostolskiej,
lecz aktualizuje si¢ ustawicznie w zywej Tradycji w Kosciele. Tradycja zas
formutuje sie¢ w Kosciele na podstawie Pisma sw.

Votum podkresla tez, ze magisterium Kosciola nie nalezy ukazywac
jako ]edynego organu zywej Tradycp Organem tym jest caly lud Bozy
ozywnony przez Ducha Swietego i c1eszqcy si¢ jego asystenc;a Lud Bozy
jest takze nosicielem Tradycji, ale w inny sposéb niz magisterium Koscio-
fa.

Komisja Teologiczna nie przyjela tekstu raportu i Votum, jak réwniez
nie zgodzila si¢ przyjaé wspélpracy bpa de Smedta, zaoferowanej przez
Sekretariat Jednosci Chrzescijan.

Poddany pod dyskusje przez relatora bpa Salvatore Garofalo schemat
plerwszy stal si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Ojcéw Sobo-
ru. W dyskusjach poruszany byt najczesciej problem stosunku Pisma $w.
do Tradycji. Wielu dyskutantéw uwazalo, ze schemat nalezy-odda¢ do po-
nownego opracowania. Glosowanie mialo wykazaé, czy mozna bedzie
przejs¢ do omawiania poszczegblnych rozdziatéw schematu, czy tez caly
schemat nalezy poddaé gruntownej rewizji. W glosowaniu okazalo sig, iz
nie bylo wymaganej regulaminem wigkszosci gloséw:do tego, by catkowi-
cie odrzuci¢ schemat?!. Jednak dotychczasowa dyskusja?? dowodzila jasno,
ze dalsze obrady nad problemem Pisma §w..i Tradycji beda dtugie i trud-
ne. Powstal pomysl, zeby schemat pierwszy odestaé do ponownego prze-
pracowania Komisji Specjalne;.

Schemat pierwszy napotkal na trudno$ci i1 zostal .odrzucony dlatego, ze
nie odpowiadat programow1 Soboru Watykansklego II, jaki nakreslit pa-
piez Jan XXIII w czasie przemdéwienia w dniu otwarcia. Soboru. Papiez
podkreslil wéwczas, ze Kosciél pragnie w sposéb najbardziej odpowiedni
dla ducha naszych czaséw przedstawié calosé nauki katolickiej, a takze
stworzy¢ klimat sprzyjajacy zjednoczeniu chrzeicijan?3. Za§ schemat
pierwszy nie odznaczal si¢ rysem apostolskim i duszpasterskim ani tez nie
sprzyjal dialogowi ekumenicznemu. |

Papiez Jan XXIII rozwiazal trudny problem ustanawiajac Komisje Mie-
szany, ktérej zadaniem bylo przepracowanie schematu konstytucji o Zréd-

21 Wyniki glosowania nad schematem pierwszym: 1368 gloséw przeciw, 822 glosy za, 19
glos6w niewaznych.

22 Dyskusja nad schematem pierwszym trwala od 14 de 20 XI 1962 r.

23 AAS 54: 1962 s. 792-794.
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lach objawienia2*, Nowo utworzona komisja stan¢ta przed bardzo trud-
nym zadaniem. Miala ona bowiem przeksztalci¢ schemat pierwszy w taki
sposéb, aby byl mozliwy do przyjecia zar6wno przez zwolenrykéy
dwéch Zrédet objawienia, jak i tych, ktérzy obstawali przy organiczne)
jednosci Tradycji i Pisma sw.

Czlonkowie Komisji Mieszanej wybrali drogg kompromisu. Usitowali
przez odpowiedni dobér stéw i zwrotéw tak opracowaé nowy schemat,
by odpowiadal zyczeniom wszystkich Ojcéw Soboru?s. Zachowujac w za-
sadzie strukture schematu pierwszego redaktorzy wprowadzili trzy zmia-
ny. Najpierw zmienili sam tytul schematu z ,O Zrédlach objawienia” na
,O Bozym objawieniu”, nastepnie dodali wstep, w ktérym szerzej zostala
oméwiona nauka o objawieniu, wreszcie zmienili tytul I rozdzialu z
»O podwdjnym zrédle objawienia” na ,,O stowie Bozym objawionym”

Zmiany tytuléw i dodatek o objawieniu, jako wyniki pierwszego okre-
su posiedzen Komisji Mieszanej, mialy duze znaczenie, ale nie rozwiazy-
waly najwazniejszych probleméw, a mianowicie tresci wstgpu 1 pierwszego
rozdzialu odrzuconego schematu. Najtrudniejsze byly problemy dotyczace
tresct Tradycji i jej podmiotu (tylko magisterium Kosciola czy caly Kos-
ci6l jest nosnikiem Tradycji)?6.

Tres¢ Tradycji wyrazala formula schematu pierwszego w slowach: ,la-
tius patet Traditio, quam Scriptura”. Formula ta znalazla si¢ w schemacie
pierwszym dlatego, ze wielu teologébw méwiac o Tradycji w sensie Scistym
okreslalo’' tym mianem wszystko, co zostalo podane przez apostoléw ina-
czej niz przez Pismo §w. Wiekszosé Ojcéw Soboru, a takze czlonkéw
Komisji Mieszane] inacze) rozumiala tre$¢ pojecia Tradycja i dlatego nie
przyjmowala tej formuly.

W dyskusjach czlonkowie Komisji Mieszanej domagali si¢, by mocniej
podkreslié wyjatkowe znaczenie Pisma $w. jako natchnionego stowa Boze-
go z zaznaczeniem, Ze na podstawie asystencji Ducha Swigtego dzialajace-
go w Kosciele Tradycji nie mozna oddziela¢ od Pisma §w. Nie mozna bo-
wiem sprowadza¢ Tradycji w Kosciele do ludzkich tradycji, ktére Jezus
potepil jako bledng interpretacje Pisma §w. Bez Pisma §w. nie ma tradycji,

2¢ Przewodniczzcymi Komisji Mieszanej zostali dwaj kardynalowie: A. Ouaviani i A.
Bea, a czlonkami komisji biskupi: A. Lienart, J. Frings. E. Ruffini, A. Mayer, ]J. Lefebvre
i M. Browne. Ponadto w sklad Komisji Mieszanej wchodzito 10 czlonkéw Komisji Dokery-
nalnej oraz 10 czlonkéw Sekretariatu Jednosci Chrzescijan.

23 Celem usprawnienia pracy Komisja Mieszana podzielita si¢ na pi¢é podkemisji, z kt6-
rych kazda miata przerabiaé przydzielony jej jeden rozdziat schematu pierwszego.

26 Problemami tymi zajmowata si¢ podkomisja, ktérej zostaly oddane do przepracowania
wstep 1 I rozdzial schematu pierwszego. Tematy te byly tez przedmiotem obrad Komisji

Mieszanej w ramach posiedzer plenarnych, ktére odbywaly si¢ gléwnie w lutym i marcu
1963 r.
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ale takze prawds jest, ze Tradycja w pelnym sensie obejmuje i Pismo §w.
Nie mozna wi¢c pojmowaé Pisma §w. jako autorytetu autonomicznego,
niezaleznego zupelnie od Tradycji w Kosciele, ani nie mozna pojmowac
Tradycji jako zbioru réznych form przyjetych przez poszczegdlne wyzna-
nia chrzescijaniskie w ciagu historii i stosowanych w kulcie, nauce 1 struk-
turach widzialnych??.

Czlonkowie Komisji Mieszanej dochodzili do wniosku, ze Tradycja
i Pismo $w. rozpatrywane w kontekscie obecnego Kosciola s3 zawsze Sci-
§le zwigzane z soba. Relacja i zwiazek zachodzace miedzy nimi sz jednak
bardzo trudne do okreslenia. Pismo $§w. jako natchnione slowo Boze jest
reguta, do ktérej Kosciét powinien ustawicznie si¢ odwolywaé, lecz Tra-
dycja reguluje Zycie chrzescijafiskie, nauke i formuly liturgiczne wedlug
Pisma $w. Tradycja tez jest dla zycia chrzeécijafiskiego regula, bez ktére;
stowo Boze byloby tylko dokumentem przeszlosci i martwa litera2s.

Dyskusje Komisji Mieszanej na temat Tradycji wykazaly, ze istnieja
faktycznie dwa bardzo réznizce si¢ migdzy soba ,$wiaty teologiczne” —
jeden interpretujacy dekret Sacrosancta Soboru Trydenckiego jako nieomy-
Ina nauke o dwéch zrédtach objawienia, i drugi — stojacy na stanowisku
jednego 7rédia objawienia, ktérym jest Ewangelia przekazywana droga
Tradycji 1 Pisma $w.

Wobec takiej réznicy stanowisk na temat tresci Tradycji czlonkowie
Komisji Mieszanej po zasiggni¢ciu rady Komisji Koordynacyjne) postano-
wili przy redakcji schematu zlagodzi¢ formule latius patet przez zwrot pa-
tet igitur. W redagowaniu nowego schematu starano si¢ unikngé dotych-
czasowej formuly: ,In Verbo Dei revelato scripto vel tradito”, ktéra mo-
gla byé rozumiana jako opowiedzenie si¢ komisji za teoriz dwéch Zrédet
objawienia.

W dyskusji nad problemem podmiotu Tradycji czlonkowie Komisji
Mleszane] stawali wobec pytania: jakie miejsce nalezy przyznaé ,,zmyslom
wiary” w przekazywamu depozytu objawienia? Tekst schematu pierwszego
0 ;zmyS$le wiary” nic nie wspominal. Jednak obszerna dyskusja na temat
roli laikatu w Kosciele oraz opracowania teologéw??, jakie pojawily sie

27 Por. A. C. Outler. Le renouveau de la tradition chrétienne. ,Verbum Caro” 17:
1963 5.386-387.

28 Por. B. D. Dupuy. Historique de la Constitution. W: La Revelation divine. T. 1. Pa-
ris 1968 s.86.

2 Por. C. Dillenschneider. Le sens de la foi et le progrés du dogme marial. Romae
1954; Y.M. Congar. Jalons pour une théologie du laicat. Paris 1954 5.386-400; K. Rahner.
Zur Frage der Dogmenentwicklung. W: Schriften zur Theologie. T.1. Einsiedeln 1954 s.59nn.;
G. Filograssi. Traditio divino-apostolica et Assumptio BMV. ,Gregorianum” 30: 1949 s.
469: ,Quod fideles instinctu quodam perceperant, paulatim factum est in Ecclesia commune
et sic efformatus sensus fidei aut sensus christianus, cuius ope veritates alique ut revelate te-
nentur, nondum existente ratiocinatione demonstrativa”.
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przy okazji ogloszema dogmatu Wniebowzigcia Na)sw1¢tsze] Maryi Panny,
na temat zmystu wiary sprawﬂy, ze tego zagadnienia nie mozna bylo po-
minagé¢ w dokumencie posw1¢conym Tradycji.

Z tematem ,,zmyslu wiary” jako podmiotu Tradycji zwiazany byl pro-
blem roli magisterium Kosciola w przekazywamu depozytu objawienia.
Zgodnie bowiem z tresciz schematu pierwszego urzad nauczycielski Kos-
ciola uchodzit za jedyny podmiot Tradycji*°.

Oméwione wyzej problemy tresci Tradycji i jej podmiotu redaktorzy
schematu drugiego starali si¢ rozwiazaé przez odpowiedni dobér pojeé
i formut do nowego tekstu. W formutach tych redaktorzy starali si¢ wyra-
zié stanowisko posrednie, mozliwe do przyjecia przez zwolennikéw
dwéch zrédet objawienia i obroficow organicznej jednosci Pisma $w.
i Tradycji. W ten sposéb nie doszto do konkretnego rozwiazania proble-
mu. Jednak pojawia sie tu znaczny postep przez sam fakt, ze koncepcja
organicznej jednosci Pisma $w. i Tradycji wprowadzona zostala do dysku-
sji na posiedzeniach Komisji Mieszanej i coraz bardziej przenikala do
umystéw Ojcéw Soboru jako mozliwe rozwiazanie problemu, ktéry ucho-
dzit na Soborze Watykanskim II za vexata quaestio’!.

Na poczatku kwietnia 1963 r. Ojcowie Soboru otrzymali przepracowa-
ny przez Komisj¢ Mieszana schemat drugi®?> wraz z prosba, by podali na
piSmie swoje uwagi. Nalezy tu- podkreslic, ze w schemacie tym nie bylo
zadnej formuly, ktéra sugerowalaby mysl o podwdjnym zrédle objawienia.
Gdy chodzi o stosunek Pisma $w. do Tradycji, to redaktorzy powtérzyli
nauke Soboru Trydenckiego o jednym Zrddle objawienia, jakim jest Ewan-
gelia®>. Nawet po dokonaniu zmian na temat historycznoéci Ewangelii
tekst schematu drugiego pozostal niejasny, zwlaszcza w dziedzinie stosun-
ku magisterium Kosciola do Pisma §w. i Tradycji>*.

Schemat drugi nie rozwigzywal kluczowych probleméw i dlatego spot-
kal si¢ z obojetnoscia ze strony Ojcéw Soboru. Niektérzy Ojcowie nad-
sylali uwagi, ale byli i1 tacy, ktérzy zwatpili w mozliwos¢ rozwiazania
problemu w najblizszym przynajmniej czasie. Obawy te doprowadziiy do
tego, ze niektérzy Ojcowie Soboru sugerowali, aby najwazniejsze proble-
my dotyczace Tradycji oméwié w schemacie konstytucji o Kosciele. Wy-

3 Por. Schemat pierwszy nr 6.

! ,Dreczace zagadnienie” — to na soborze stosunek Pisma $w. do Tradycji.

32 Sacrosanctum oecumenicum Concilium Vaticanum secundum. Schema constitutionis dog-
maticae ,De Devina Revelatione” (sub secreto). Typis Polyglottis Vaticanis 1963 s. 1-16.

3 Schema constitationis dogmaticae nr 7: ,,Christus Dominus mandatum dedit Apostolis,
ut Ewangelium suum [...] praedicarent”. Por. DS 1501.

> Schema constitutionis dogmaticae nr 9: ,[...] regula fidei proxima quidem est Ecclesiae
Magisterium, remota vero Sacrum Depositum”
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razem tego bylo Votum, jakie w tej sprawie uchwalili biskupi wloscy
i francuscy, zebrani we Florencji celem dokonania ,,wymiany mysli”33.

W czasie trwania drugiej sesji Soboru Watykadskiego II Ojcowie nie
poruszali w ogéle problemu objawienia. Jedynie papiez Pawet VI w prze-
moéwieniu wygloszonym z okazji zamknigcia drugiej sesji Soboru przypo-
mniat problem objawienia, podreslajac przy tym, ze ,Kosciél rozstrzygnie
go tak, by z jednej strony $wigty depozyt prawd danych przez Boga za-
chowaé od bledéw, naduzyé i watpliwosci, naruszajacych ich wiasng moc,
a z drugiej strony, by nadaé kierunek studiom biblijnym, patrystycznym
i teologicznym, ktore uczeni katoliccy, wierni nauce Kosciota, korzystajac
z powaznych osiagnigé wiedzy $wieckiej, starajz si¢ rozwiazaC z ufnoscia,
zapalem i roztropnoscia”?¢. Te wypowiedZ papieza przyjeli Ojcowie Sobo-
ru, a zwlaszcza czlonkowie Komisji Mieszanej, jako przypomnienie zada-
nia, ktére dotychczas nie zostalo wykonane. Wypowiedz ta byla dodaniem
odwagi i zacheta do kontynuowania prac w tej dziedzinie.

II. PROBA DOPRACOWANIA POJECIA TRADYC]JI

W petycjach nadsylanych do Komisji Mieszanej ujawnialo sie zyczenie,
by rozwigzano problem Tradycji wedlug osiagnieé wspdlczesnej teologii.
Petenci przypominali, ze Tradycja jest chronologicznie wczesniejsza od
Pisma $w., ze ma wymiar nie tylko doktrynalny, ale réwniez dynamiczny
1 zyciowy. Obejmuje bowiem przede wszystkim zycie Kosciola: jego
obrzedy, modlitwy, instytucje itp. Skoro wiec Tradycja jest nie tylko
przekazywaniem slow, ale takze rzeczy, to formula schematu drugiego
oratenus tradendo jest zbyt ciasna i nie moze wyrazié calej tresci Tradycji.

Na temat istoty Tradycji wypowiedzi Ojcéw Soboru przypominaly, ze
nalezy przez nig rozumieé przede wszystkim res salutis, czyli sama rze-
czywisto§¢ zbawcza, ktéra sprawia, ze Kosciél jest tym, czym jest, tzn.
uobecnieniem zbawczego dzialania Jezusa Chrystusa w przestrzeni
1 w czasie. Respondenci podkreslali réwniez, ze w Tradycji przejawia sie
dziatanie Ducha Swigtego w formie asystencji. Konsekwentnie wigc praw-
dy wiary nalezy poznawaé na podstawie Tradycji. Takze uznanie Pisma
sw. jako stowa Bozego, jak i jego autorytatywne wyjasnianie dokonuje si¢
w Tradycj¥’.

35> Echem wspomnianego Votum bylo wystapienie w czasie dyskusji nad schematem kon-
stytucji o Kosciele dwéch uczestnikéw spotkania we Florencji, mianowicie E. Florita 1 G.
Garrone. Obaj byli czlonkami Komisji Doktrynalnej.

36 AAS 56: 1964 s. 36.

37 Por. Ch. Moeller. Le texte du chapitre Il dans la seconde période du Concile (Ses-
sions II, III et IV). W: La Révélation divine t.1 s. 306n.
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Biskupi domagali si¢ lepszego okreslenia relacji miedzy urz¢dem nau-
czycielskim Kos$ciola a depozytem wiary; jedni Ojcowie nazywali ten de-
pozyt zrédlem, inni — regula dalsza wiary. W wypowiedziach Ojcow zo-
stala tez mocno wyakcentowana prawda, ze magisterium Kosciota w zaden
spos6b nie moze byé uwazane za zrédlo wiary ani nie moze staé w tej
samej linii co Pismo §w. i Tradycja. Zasadnicze réznice zdah ujawnily si¢
w dziedzinie rozumienia i znaczenia formuly ,zmyst wiary”. Jedni Ojco-
wie obawiali si¢ blednej interpretacji tej formuly, inni za$ domagali sig
rozwiniecia tego tematu ze wzgledu na znaczenie tej formuly dla rozwoju
dogmatéw i dla prowadzenia dialogu ekumenicznego, zwlaszcza z Koscio-
lem prawoslawnym?3s.

Krytyczne uwagi Ojcéw pod adresem schematu drugiego byly niemal
jednogtosnym apelem skierowanym do Komisji Mieszanej, by na nowo
przepracowata problem Tradycji. Dlatego schemat drugi nie stal si¢ w
ogoéle przedmiotem dyskusji na plenarnej sesji Soboru. Komisja Koordyna-
cyjna*® po zapoznaniu si¢ z pisemnymi glosami Ojcéw wyslala na poczat-
ku stycznia 1964 r. list do Komisji Doktrynalnej*® z prosba o udoskonale-
nie tekstu schematu drugiego.

Oprécz cennych wypowiedzi Ojcéw duze znaczenie dla kierunku pra-
cy nad nowa redakcja schematu konstytucji o Bozym objawieniu mialy
zmiany personalne dokonane przez papieza Pawla VI w lonie Komisji
Doktrynalnejy*!.

Zgodnie ze wskazaniami biskupéw oraz Komisji Koordynacyjnej nale-
zalo przepracowaé i1 na nowo sformulowaé kazdy punkt, a nawet kazde
zdanie wstgpu 1 rozdzialu pierwszego przyjetego tekstu??. Niektdrzy teo-
3% Tamze s. 307. B

3% Komisja Koordynacyjna byla organem nadrzednym Komisji Mieszanej i Komisji Dok-
trynalne;j.

40 Chociaz Komisja Koordynacyjna oddata sprawe przepracowania schematu drugiego
konstytucji 0 Bozym objawieniu Komisji Doktrynalnej, to jednak przez to samo nie zostala
rozwigzana Komisja Mieszana.

41 Odnowiona przez zmiany personalne Komisja Doktrynalna ustanowita najpierw wew-
ngtrzna podkomisj¢ zlozona z siedmiu Ojcéw Soboru i dziewigtnastu periti. Sktad personalny
podkomisji: A.M. Charue — przewodniczacy; E. Florit, F. Barbado, G. L. Pelletier, J. van
Dodewaard, J. Hauschen, opat C. Butler; periti: U. Betti — sekretarz, G. Castellino, L. Cer-
faux, C. Colombo, R. Gabnebet, S. Garofalo, A. Grillmeier, A. Kerrigan, C. Moeller,
A. Prignon, K. Rahner, J. Ramirez, B. Rigeaux, H. Schauf, O. Semmerroth, P. Smulders,
L. Turrado. W sklad podkomisji wchodzili takze dwaj sekretarze Komisji Doktrynalnej —
S. Tromp i G. Philips. Podkomisja na wspélnym posiedzeniu 11 III 1964 r. podzielita si¢ na
dwie grupy robotze. Pierwsza — pod przewodnictwem abp. Florencji E. Florita — miala sig
zajmowac czgiciz schematu drugiego dotyczaca objawienia i jego przekazywania (wstep
i rozdz. I), za§ druga, pod przewodnictwem bp. z Namur — A. M. Charue — czescia sche-
matu drugiego dotyczaca Pisma $w. (rozdz. II-V).

42 Textus receptus lub textus prior — to formuly cz¢sto uzywane w pracach podkomisji.
Oznaczajz one tekst schematu przyjetego wraz z poleceniem przepracowania go.
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logowie eksperci opracowali wlasne projekty, ktére przedlozyli na wspol-
nym zebraniu podkomisji zajmujacej si¢ problemem Tradycji. Na szcze-
gbélna uwage zastuguja projekty opracowane przez Y. Congara, K. Rahne-
ra, J. Hauschena 1 U. Bettiego*3.

Y. Congar ulozyl tresé projektu wedlug historiozbawczej koncepcji ob-
jawienia. Konsekwentnie wiec najpierw poruszyl sprawe Tradycji w Kos-
ciele apostolskim, nastgpnie fakt Pisma $w. i1 wreszcie oméwil zjawisko
Tradycji w Kosciele poapostolskim. Stosujac taki uklad tresci w projekcie
autor miescil si¢ w ramach nauki Soboru Trydenckiego o depozycie prze-
kazywanym ustnie 1 przez Pismo §w.%

Tekst K. Rahnera byl nie tyle projektem, ile zbiorem postulatéw, ktére
nalezatoby uwzgledni¢ przy opracowywaniu schematu trzeciego. Charakte-
rystyczne jest stanowisko K. Rahnera na temat stosunku Pisma $w. do
Tradycji. Autor radzi p6j$é po linii stanowiska Komisji Mieszanej 1 pomi-
na¢ ten problem z dwoéch przyczyn: najpierw dlatego, ze Ojcowie Soboru
nie chca do niego powracaé, a takze dlatego, Ze pominigcie tego zagadnie-
nia wcale nie umniejszy godnosci 1 wartosci Tradycji w Kosciele, jak suge-
rowaly to glosy niektérych Ojcéw. Zreszta problem ten — twierdzi
K. Rahner — zawsze bedzie problemem otwartym w teologii®s.

Oryginalno$é tekstu J. Hauschena polegala najpierw na ukazaniu pelne;j
treSci pojecia ,Ewangelia”. Ewangelia — zdaniem autora — jest ,obiecana
przez prorokéw”, wypelniona w Jezusie Chrystusie i1 gloszona Jego wlas-
nymi ustami. Stad Ewangelia jest dzielem zbawienia w osobie Jezusa
Chrystusa, aktualizowanym przez Jego slowa i1 czyny zbawcze, a nastgp-
nie przekazywanym apostolom. Przyjmujac ,Tradycje (przekazywanie)
apostolskiej Ewangelii” autor pragnal przez te¢ formule podkreslic ‘wartosé
zywej Tradycji dla zycia Koéciola, nie umniejszajac w niczym wyjatkowe)
warto$ci Pisma $§w.%¢ W Swietle takiego ujecia Tradyc)i latwiej tez zrozu-
mie¢ stosunek urzedu nauczycielskiego Koséciola do Ewangelii. O ile bo-
wiem magisterium Koéciola zostala powierzona Ewangelia w szczegélny
sposdb, o tyle samo magisterium zostalo ustanowione po to, by stuzy¢
Ewangelii?’.

Zastuga J. Hauschena bylo zwrécenie uwagi na “Ewangeli¢ przekazy-
wana” (Traditum), czyli wykazanie jednosci i ciaglosci, jaka zachodzi mig-

4 Dokfadna relacje na temat projektéw podaje czlonek podkomisji Moeller (jw. s. 313-
319).

4Y. Congar zatytulowal opracowany przez siebie projekt: De Revelationis transmissione
et praesertim de Traditione.

45 Por. Moeller, jw. s. 314n.

46 Moeller (jw. s. 317) wyjasnia, ze J. Hauschen opracowal poj¢cie Ewangelii wykorzy-
stujac dzielo L. Cerfuax La voix vivante de ’Evangile au début de I’Eglise (Tournai 1947).

47 Por. Moeller, jw. s. 318.
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dzy Tradycja a Ewangelia. Dzigki takiemu rozumieniu Tradycji w tekscie
J. Hauschena do minimum zostal ograniczony problem przedmiotowe) re-
lacji Tradycji do Pisma §w.

U. Betti jako sekretarz podkomisji pierwszej mial dostgp do wszyst-
kich materialéw, tacznie z projektami opracowanymi przez Y. Congara
i K. Rahnera. Autor wykorzystal dostgpne mu postulaty przy opracowy-
waniu wlasnego projektu. Tylko w jego projekcie znalazt si¢ odr¢bny
punkt poswiecony Tradycji*s.

W czasie dyskusji w podkomisji pierwszej zadecydowano, by projekt
opracowany przez U. Bettiego przyjaé za podstawe do dalszej dyskusji.
Projekt ten bowiem byl krétki, zgodny z nauka Soboru Trydenckiego,
uwzglednial projekty K. Rahnera i Y. Congara oraz postulaty Ojcéw So-
boru wyrazone na pismie, wreszcie odwolywal si¢ do sprawozdania
H. Schaufa na temat formuly latius patet*.

Przed przystgpieniem do dyskusji nad projektem schematu trzeciego
podkomisja dokonata najpierw zmian w ogodlnej strukturze schematu, za-
mieniajac dotychczasowy wstep na rozdzial I zatytulowany De ipsa Reve-
latione (,O samym objawieniu”), a tekst rozdzialu I, ktéry teraz stal si¢
rozdzialem 1II, otrzymal tytul De divinae Revelationis transmissione
(,O przekazywaniu Bozego objawienia”).

Czlonkowie podkomisji dyskutujac nad projektem schematu trzeciego
podkreslali realny charakter Tradycji, przekazujacej nie tylko slowa, ale
takze czyny. Na temat przedmiotowego stosunku Pisma $w. do Tradycj
dyskutanci nie opowiedzieli si¢ za zadna z dotychczasowych opinii®°. De-
cyzja ta uzasadniona byla faktem, iz pisemne postulaty Ojcéw domagaly
si¢ tekstu neutralnego.

Zebranie plenarne obu podkomisji®! nie wprowadzilo zasadniczo zad-
nych wigkszych zmian do tresci projektu schematu trzeciego®2.

Reasumujac wyniki zebrad podkomisji trzeba stwierdzié, iz tre§é pro-
jektu schematu trzeciego, zwlaszcza dotyczaca tematu Tradycji, $wiadczy

48 Tamze s. 319.

49 Tekst J. Hauschena dotarl do podkomisji zbyt pézno i dlatego nie mégt byé uwzgled-
niony przez U. Bettiego. Przewodniczacy podkomisji E. Florit domagat si¢, by w odpowied-
nich punktach uwzgledni¢ w ramach dyskusji tekst Hauschena.

50 Zasadniczo opinie skrajne wyrazaly si¢ w dwéch formutach — jedna w formule: ,Tra-
ditio latius patet quam Scriptura” i druga w przeciwnej: ,Scriptura sola”.

! Warto przypomnieé, ze projekt schematu trzeciego, obejmujacy krétki wstep i szeéé
rozdzialéw, powierzono szeéciu teologom: wstgp i rozdzial I — P. Schmuldersowi, rozdzial
II — U. Bettiemu, rozdziat III — A. Grillmeierowi, rozdzial IV — A. Kerriganowi, rozdziat

V — B. Rigaux, rozdziat VI — O. Semmelrothowi. Koordynacj¢ caloéci powierzono G. Phi-
lipsowi jako generalnemu relatorowi.

°2 Dokonane drobne zmiany terminéw, np. zamiast praedicatores — praecones czy
w miejsce communicantes — communicant, byly potrzebne dla bardziej precyzyjnego wyraze-
nia mysli, lecz w zasadzie nie zmienialy tresci tekstu.
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o znacznym postgpie W stosunku do kompromisowego schematu drugiego.
Redaktorzy w rozdziale I ukazali objawienie jako rzeczywisto$é obejmuja-
ca Pismo $w. i Tradycje. Zas dzigki wyjasnieniu przez J. Hauschena poje-
cia Ewangelii 1 nowej formule ,apostolskiej Tradycji Ewangelii” udalo sie
opracowa¢ nowy punkt o Tradycji bez koniecznosci poruszania najbar-
dziej drazliwego tematu, a mianowicie przedmiotowego stosunku Pisma
sw. do Tradycji. Wreszcie akceptacja formuly ,apostolskiej Tradycji
Ewangelii” pozwolila jasniej niz dotychczas dostrzec wyjatkowa harmonie,
a réwnoczeénie réznice miedzy Pismem $w. a Tradycja®3.

Przedlozony Komisji Doktrynalnej tekst projektu schematu trzeciego
zostal przyjety, a nastgpnie zatwierdzony przez Komisj¢ Koordynacyjna
i przestany Ojcom Soboru. Pozytywny stosunek Ojcéw do tresci tego

53 Opracowany przez podkomisje pierwsza projekt schematu trzeciego zostal udostgpnio-
ny Sekretariatowi Jedno$ci Chrzescijan, ktérego czlonkowie z polecenia papieza Jana XXIII
opracowywali schemat drugi w Komisji Mieszanej. OdpowiedZ sekretariatu byla wyrazona
w nastepujacym zdaniu: ,Em. mo Cordinale Presidente non ritiene necessaria la convocatione
di una commissione mista” (cyt. za: U. Betti. Cronistoria della costituzione dogmatica ,Dei
Verbum”. W: La Costituzione dogmatica sulla divina rivelazione. Torino 1966 s. 31). Projekt
schematu trzeciego przekazany zostal takze Komisji Doktrynalnej, ktéra obradowala nad nim
w pierwszych dniach czerwca 1964 r. Na zebraniu Komisji Doktrynalnej relator podkreslit,
ze w projekcie méwi si¢ najpierw o Tradycji, a potem o PiSmie $w., gdyz ona wyprzedza go
»re et tempore”, ze nie rozstrzygnieto i nie chciano rozstrzygnaé problemu obiektywnej tres-
ci Tradycji i Pisma §w., 2e chodzi o przekazanie calego objawienia (Starego
i Nowego Testamentu) i dalej punkt po punkcie referowal czlonkom komisji zalety nowego
tekstu (por. Moeller, jw. s. 324n.). W dyskusji na nowo powrdcit problem przedmiotowego
stosunku Pisma $w. do Tradycji. Znaczna mniejszosé czlonkéw Komisji Doktrynalne) przy-
pominala, ze ,certa dogmata nullo modo in Scriptura continentur”. W glosowaniu Komisja
Doktrynalna przyjela przedlozony tekst bez zadnych istotnych zmian. Komisja Koordynacy-
jna ostatecznie zatwierdzita tekst pod koniec czerwca 1964 r. Po wydrukowaniu tekst sche-
matu trzeciego rozestano Ojcom Soboru w lipcu 1964 r. Schemat trzeci byl zatytulowany:
Sacrosanctum oecumenicum Concilium Vaticanum secundum. Schema constitutionis ,De divina
Revelattione” (sub secreto). Typis Polyglottis Vaticanis 1964. Jak wida¢ z brzmienia tytulu,
opuszczone zostato stowo dogmatica. Poniewaz opuszczenie tego slowa niczym nie bylo uza-
sadnione, dlatego w wydaniu nastgpnego schematu zostanie przywrécone. Oto wstgp 1 pun-
kty pierwszych dwoch rozdzialéw schematu trzeciego:

1. Proemium
Caput 1. De ipsa Revelatione

2. De Revelationis natura et obiecto

3. De evangelicae Revelationis preparatione

4. De Christo Revelationis consummatore

5. De fide Revelationi praebenda

6. De veritatibus revelatis
Caput II. De divine Revelationis transmissione

7. Apostoli eoruque successores praecones Evangelii

8. De Sacra Traditione

9. S. Traditionis et S. Scripturae mutua relatio

10. Utriusque relatio ad totam Ecclesiam et Magisterium
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schematu sprawil, ze postanowiono obradowa¢ nad nim na sesjach ogél-
nych. Relatorami pierwszych dwéch rozdzialéw schematu trzeciego byli
bp F. Francic’* i abp E. Florit35,

F! Francic jako przedstawiciel mniejszosci czlonkéw Komisji Doktry-
nalnej ujal swa relacje w formie apologii teorii dwéch zrédet objawienia.
Wychodzac z faktu istnienia prawd wiary, ktérych nie mozna poznal
i ustalié jako objawionych za pomoca samego tylko Pisma §w., a nastgpnie
odwolujac si¢ do $wiadectw historycznoteologicznych¢, usifowal dowies¢
Ojcom Soboru, ze jesli Sobér Watykanski II odrzuci teorie dwoéch Zrédel
objawienia, to popadnie w sprzeczno$¢ z poprzednimi orzeczeniami auto-
rytatywnymi.

Arcybiskup E. Florit wychodzil z zalozenia, ze do zadafi relatora nie
nalezy interpretacja tekstu i jego obrona, lecz podanie mozliwie najdoklad-
niejszego sprawozdania z prac podkomisji i komisji. Zgodnie z tym zalo-
zeniem E. Florit w swej relacji nakreslit najpierw krdtka histori¢ proble-
mu, a nastepnie punkt po punkcie zreferowal wazniejsze zmiany, jakie
wprowadzono do nowego schematu, podajac réwnoczesnie krétkie ich
uzasadnienie. Tego typu relacja dala Ojcom Soboru obraz prac redakcyj-
nych prowadzonych w komisjach nad schematem trzecim, a réwnoczesnie
ukazywala gleboka ewolucje, jaka w krétkim czasie przeszedl zwlaszcza
tekst dotyczacy przekazywania Bozego objawienia.

Ojcowie Soboru w zasadzie przychylnie przyjeli przedstawiony sche-
mat trzeci konstytucji o Bozym objawieniu. Zaletz jego bylo to, ze dawal
obszerny wyklad o Tradycji, a réwnoczesnie teologom pozostawiat wol-
noéé badania dyskutowanych probleméw.

W dyskusji Ojcowie Soboru poruszali problemy dotychczas nie roz-
wigzane, podawali projekty ich rozwigzania, ale takze przypominali tematy
odrzucone przez komisje.

Kilkudniowa dyskusja soborowa nad schematem trzecim ujawnifa, jak
wielkie byly réznice migdzy zwolennikami teologii klasycznej a Ojcami
Soboru, ktérzy przyswoili sobie umystem i sercem osiagnigcia teologii
przedsoborowej. Pierwszym zalezalo gléwnie na obronie prawd z trudem
wypracowanych i usystematyzowanych pod katem polemiki z protestan-
tyzmem czy bledami XIX i XX w. Ojcowie tego kierunku odznaczali si¢

>* Relationes super schema constitutionis ,De divina Revelatione® (sub secreto). Typis Po-
lyglottis Vaticanis 1964 s. 18-23.

35 Tamzé s. 5-13.

% Biskup F. Francic powolywal si¢ na encykliki: Piusa XI Mortalium animos (AAS 20:
1928 s. 12), Piusa XII Humani generis (AAS 42: 1950 s. 567-569) oraz Jana XXIII Ad Petri
Cathedram (AAS 51: 1959 s. 512), nauk¢ synodéw prowincjonalych, katechizméw, teologéw,
a takze sensus fidelium celem wykazania doktrynalnego znaczenia tezy o dwoch zrédiach
objawienia.
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w dyskusji Scistosciag argumentacji dzigki podrecznikom teologii, w kté-
rych ten typ wykladu tresci objawienia przewazal. Drudzy natomiast
skoncentrowali si¢ w pierwszym rzedzie na osobie Jezusa Chrystusa i Jego
zbawczym dziele, a za punkt wyjscia postawili sobie Pismo §w. i potrzeby
Kosciota wspélczesnego. Kosciét ten ma bowiem dokonywaé dziela zba-
wienia, moca Chrystusa w nim obecnego, w takim §wiecie, do jakiego
zostal postany. A Chrystus postal uczniéw i ich nastepcéw do ludzi
wszystkich czaséw 1 wszystkich kultur. Jednak o ile punkt wyjscia i cel
byly w drugiej grupie Ojcéw blizsze wspélczesnej misji Kosciota, o tyle
staba strona tego kierunku byl brak precyzji naukowej w okre§laniu rze-
czywistoéci zbawczej, o ktérej chcial on méwié.

Mimo glebokich réznic, jakie ujawnily si¢ w dyskusji na temat pojecia
Tradycji i jej stosunku do Pisma $§w., trzeba uznaé, ze sama tre§¢ schema-
tu trzeciego §wiadczy o tendencji stworzenia pewnego rodzaju syntezy.
Bowiem w schemacie tym Ojcowie Soboru z jednej strony podkreslili hi-
storyczny, a raczej historiozbawczy wymiar objawienia oraz realizacje ta-
jemnicy zbawienia w Koéciele przez Tradycj¢ realna i dynamiczng, z dru-
giej strony w pracy nad tekstem starali si¢ zachowaé jak najdalej posunieta
§cistos¢ naukowa w doborze terminologii oraz w logicznym formutowaniu
mys$li. Tendencja syntezy rézniacych si¢ stanowisk pozwolila Ojcom So-
boru w ostatnim etapie prac komisji i dyskusji soborowych tak udoskona-
lié tekst schematu trzeciego, Ze w ostatniej redakcji uchodzil on za najbar-
dziej precyzyjny pod wzgledem S$cistosci teologicznej dokument Soboru
Watykanskiego II.

III. OSTATNIE SCHEMATY I PROMULGACJA KONSTYTUC]I
DOGMATYCZNE] O OBJAWIENIU BOZYM DEI VERBUM

Postulaty i projekty wygtoszone lub zlozone na pi$mie przez Ojcéw
w czasie dyskusji nad schematem trzecim zostaly przekazane Komisji
Doktrynalnej. Prace nad rewizja drugiego rozdzialu textus receptus Komis-
ja Doktrynalna powierzyta podkomisji pierwszej, ktdrej, podobnie jak
przy opracowywaniu schematu trzeciego, sekretarzowal U. Betti, a prze-
wodniczyl kard. E. Florit.

Po zapoznaniu si¢ z uwagami Ojcéw sekretarz podkomisji pierwszej
zauwazyl, ze dotyczyly one gléwnie terminologii. Nieliczne zas glosy,
ktére dotyczyly wazniejszych zmian, podkomisja starala si¢ uwzglednié
w ramach prac nad rewizja textus receptus®’.

57 Podkomisja pierwsza przedlozyla projekt przepracowanego schematu do zatwierdzenia
Komisji Doktrynalnej. Dyskusja na posiedzeniach plenarnych Komisji Doktrynalnej nad pro-
jektem schematu czwartego odbyla si¢ w dniach 10 1 11 X 1964 r. Zatwierdzony tekst pro-
jektu rozdany zostal 20 XI 1964 r. Ojcom Soboru jeszcze w czasie trwania trzeciej sesji.
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W przepracowanym i wydanym drukiem schemacie czwartym>® redak-
torzy starali si¢ — zgodnie z postulatami Ojcéw Soboru — usunaé nie-
precyzyjna i dwuznacznz formule ,zywa Tradycja” i jasniej ukazaé, ze
Tradycja obejmuje wszystko to, co jest w Koéciele przekazywane, i dlate-
go nie moze by¢ identyfikowana z Tradycja ustng. W tym duchu zwrot
,Haec viva Traditio” zastapiony zostal przez formul¢: ,Haec quae est ab
apostolis Traditio”. Czgsto w dyskusji poruszany temat rozwoju dogma-
tow zostal ukazany w schemacie czwartym jako dotyczacy rozumienia
rzeczy 1 stéw przekazanych, a nie samej istoty Tradycji. W punkcie po-
§wieconym magisterium Kosciola redaktorzy usungli stowa infallibili i su-
prema dla podkreslenia, ze chociaz wszystkie dokumenty urzedu nauczy-
cielskiego Kosciola s3 autorytatywne, to jednak nie wszystkie s3 nieomyl-
ne. Przez dodanie za$ formuly pie audit jasno ukazana zostala zaleznos¢
magisterium od depozytu objawionego, a réwnocze$nie transcendencja
tego depozytu w stosunku do urz¢du nauczycielskiego®®.

Podobnie jak schemat trzeci tekst schematu czwartego pomijal problem
przedmiotowego stosunku Pisma $§w. do Tradycji. Poniewaz rozdziat II
schematu drugiego poruszal gléwnie problem przekazywania Bozego obja-
wienia, czyli Tradycji, dlatego podkreslone zostalo znaczenie Tradycji dla
Pisma §w. w zyciu Kosciota (zwlaszcza w problemach kanonu ksiag sw. i
autorytatywnej interpretacji Pisma §w.), nie precyzujac blizej ich rela-
Cji.

Préba ominigcia ,dreczacego zagadnienia” stala si¢ gléwna przyczyng
ponownego wylonienia si¢ tematu stosunku Pisma §w. do Tradycji. Wszy-
scy Ojcowie zgadzali si¢ z tym, Ze tekst schematu czwartego na temat
stosunku Pisma $w. do Tradycji nie zawiera nauki blednej, ale zdaniem
wielu Ojcéw byl on niepelny i niezadowalajacy.

Nic wigc dziwnego, ze w czasie glosowania nad poszczegélnymi roz-
dzialami schematu czwartego na poczatku czwartej sesji Soboru rozdziat II
uzyskal najwigce) gloséw placet iuxta modum®°.

Z powodu wielu zastrzezeri do trefci rozdzialu II powotana zostala
Komisja Techniczna®!, ktérej zadaniem bylo posegregowanie wszystkich
glosow iuxta modum i wlaczenie ich, po dyskusji w wyzej wymienionej

8 Wydany schemat czwarty mial, podobnie jak poprzedni schemat, paralelnie textus prior
(schemat trzeci) i textus emendatus (schemat czwarty).

39 Por. Schema constitutionis dogmaticae ,De divina Revelatione” (sub secreto). Typis Po-
lyglottis Vaticanis 1964. Relatio s. 18-20.

€0 Rozdziat II schematu czwartego uzyskat az 354 glosy iuxta modum.

¢! Przewodniczyl nowej komisji wiceprzewodniczacy Komisji Doktrynalnej A.M. Charue,
delegat kard. Ottavianiego. Cztonkiem komisji byl réwniez abp E. Florit.
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komisji, do poszczegblnych punktéw rozdzialu 1162, W czasie kilkudnio-
wych obrad czionkowie Komisji Technicznej przekonali sig, ze najbardziej
dyskutowanymi 1 najczesSciej poruszanymi byly mod: z nr. 36, 40 D i 56,
czyli dotyczace przedmiotowego stosunku Pisma §w. do Tradycji®3. Zda-
niem sekretarza Komsji Doktrynalnej U. Bettiego caly problem sprowadza
si¢ do pytania: czy jest rzecza konieczna lub przynajmniej odpowiednia
moéwi¢ wyraznie, ze cala nauka katolicka nie moze by¢ uzasadniona (poz-
nana) z samego Pisma §w.? Zdaniem Ojcéw Soboru chodzi nie tyle o
problem treSciowego stosunku Pisma §w. do Tradycji, ile o podkreslenie,
ze Tradycja daje wyrazniejsze 1 pelne rozeznanie objawienia Bozego, a na-
wet w pewnych wypadkach moze mie¢ znaczenie decydujace dla jego po-
znania 1 zrozumienia.

Wychodzac z tych zalozen U. Betti uwaza, ze tego rodzaju uzupelnie-
nie jest zgodne z calym tekstem rozdzialu II. Nie chodzi tu bowiem o
istotng zmiang, ale o uzupelnienie, ktdre bedzie mialo duze znaczenie
doktrynalne. Odpowiednio§é, a nawet konieczno§é podkreslenia znaczenia
Tradycji w poznaniu objawienia plynie z uzasadnionych postulatéw wysu-
wanych przez Ojcéw Soboru. Najbardziej wlasciwym miejscem dla tego
rodzaju uzupelnienia-wydaje si¢ by¢é numer dziewiaty schematu czwartego,
a dokladniej méwiac po stowach ,[...] atque diffundant”. Dodatek ten sta-
nowilby wyjasnienie stéw, ktére méwia, ze Tradycja ,,verbum Dei [...] in-
tegre transmittit”, a zarazem doskonalszym uzasadnieniem formuly: ,qua-
propter utraque pari pietatis affectu ac reverentia suscipienda et reverenda
est”, ktora nastgpuje po tekscie dotyczacym Tradycji.

Wreszcie U. Befti sugeruje, iz jako tekst uzupelniajacy nalezy wlaczyé
postulowang przez 111 Ojcéw Soboru formule: ,quo fit ut non omnis
doctrina catholica ex sola S. Scriptura probari quaeat”. Formuta ta bowiem
dobrze wyraza powszechna i potwierdzona przez praktyke Kosciota inter-

62 Posegregowane tematycznie glosy Ojcéw placet iuxta modum Komisja Techniczna wy-
data w formie osobnego zeszytu: Schema constitutionis dogmaticae ,,De divina Revelatione”
Modi a Patribus conciliaribus propositi a Commissione Doctrinali examinati (sub secreto). Ty-
pis Polyglottis Vaticanis 1965. Mod:i do rodziatu II schematu czwartego znajduja si¢ na s. 15-
28 1 zawierajg 60 punktow.

63 Modi nr 36: ,Patres addere volunt: atque eae veritates quae per solam Scripturam cog-
nosci non possent, ut verbum Dei nobis innotescunt. Octo proponunt formam longiorem:
Per eandem Traditionem quaedam veritates revelatae, quae in Sacra Scriptura vel expresse non
leguntur, vel ex ea per se sola, etiam adhibita interpretatione ex traditione desumpta, probari
ac erui possunt, quamvis forsan in ea fundamentum habeant, immo et ipse Sacrae Litterae ab-
soluta certitudine Ecclesiae innotescunt”. Modi nr 40 D: Tanden 111 Patres sub formulis
paulo diversis, proponunt additionem, lin. 13: quo fit ut non omnis doctrina catholica ex
(sola) Scriptura (directe) probari queat”. Mod:i nr 56: ,Tres Patres proponunt ut, post »cre-
denda proponit« addatur: non autem omnis doctrina catholica ex sola Sacra Scriptura demon-
strari potest”

7 RTK XXXII z. 2
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pretacj¢ dekretu Sacrosancta Soboru Trydenckiego. Sobér ten nie chcial
bowiem przeciwstawiaé protestanckiej zasadzie solz Scriptura katolicka sola
Traditio, ale jedynie podkreslit koniecznoéé trzymania si¢ zasady przeka-
zywania Ewangelii przez Pismo $w. i Tradycj¢. W ten sposéb przez pro-
ponowang formule stwierdza si¢ wyraznie, ze zadna prawda objawiona nie
moze by¢ uzasadniana z samego Pisma $w., ale nalezy ja uzasadniaé row-
niez z Tradycji. Réwnoczesnie formula uzupelniajaca nie wyklucza, ze ja-
ka§ prawda objawiona moze byé¢ rozpoznana jako objawiona na podstawie
Tradyc;ji®.

Pomimo obszernego wyjasnienia i uzasadnienia proponowanej formuly
spotkala si¢ ona z licznymi sprzeciwami w lonie Komisji Techniczne;
i Komisji Doktrynalnej. Duzym problemem byt dla komisji wybér jednej
z wielu proponowanych formul. Formuly te mialy swoich obroficow
i wlasne uzasadnienie. Najtatwiej bylo odrzucié¢ te projekty, ktére mogly
byé interpretowane dwuznacznie lub blednie$®. Trudniej natomiast bylo
rozpatrywal formuly, ktére pod wzgledem doktrynalnym byly poprawne.

Prace Komisji Technicznej i Komisji Doktrynalnej nad ostateczng wer-
sja rozdzialu II schematu czwartego Sledzit z uwagg papiez Pawel VI
Przykladal on szczegélng uwage do tekstu schematu konstytucji o Bozym
objawieniu ze wzgledu na jego doktrynalny charakter. Jeszcze przed
otwarciem IV sesji Soboru papiez studiowal problemy zwigzane ze sche-
matem konstytucji o objawieniu Bozym w letniej rezydencji w Castel
Gandolfo. Pawel VI przeprowadzil tez rozmowy z Kardynatlami Modera-
torami oraz teologami. W razie potrzeby papiez byl nawet sklonny omé-
wié problem objawienia Bozego z teologami prawostawnymi.

Wlasnie wtedy, gdy prace komisji nad schematem konstytucji o Bozym
objawieniu utknely na martwym punkcie, papiez Pawel VI w liscie z 18 X
1965 r., podpisanym przez Kardynala Sekretarza Stanu A.G. Cicognanie-
go, zwrocil si¢ do przewodniczacego Komisji Doktrynalnej z prosba, by
ponownie zwolal komisj¢ w celu swobodnego przedyskutowania mozliwo-
sci udoskonalenia tekstu na temat Tradycji%é. Ojciec §w. zyczyl sobie, by
na posiedzenie komisji zostal zaproszony kard. Bea, przewodniczacy Se-
kretariatu Jedno$ci Chrzescijan, ktéry w charakterze wspétprzewodnicza-
cego nalezal juz do Komisji Mieszanej, ustanowionej przez Jana XXIIL

 Cronistoria della Costituzione dogmatica ,Dei Verbum”. W: La Costituzione dogmati-
ca sulla divina Rivelazione. 2 ed. Torino 1966 s. 43n. nota 77.

¢* Tak np. Komisja Techniczna i Komisja Doktrynalna odrzucily proponowanz do nr.8
formule, ktéra chciano zastapi¢ dotychczasowe slowa praedicatio apostolica. Tresé bowiem
proponowanej formuly: ,veritates qua viva voce apostolis revelantur et tamen in libris scriptis
non asservantur per Traditonem nobis pervenerunt” swiadczy, ze Tradycja w tym tekscie
przedstawiona zostala jako Zrédlo objawienia odrebne pod wzgledem tresci od Pisma $w.

% Por. Moeller, jw. s. 337.
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Papiezowi w mod:i nie chodzilo o zmiang¢ tekstu, lecz o uzupelnienie go
dodatkiem jednej z siedmiu proponowanych formul®” lub jakiejs innej
réwnorzednej, ktéra uzyska zgode wigkszosci.

W czasie zebrania Komisji Doktrynalnej, po zapoznaniu si¢ z doku-
mentem papieskim, zabral glos kard. Bea, ktéry we whlasnym imieniué3
krotko uzasadnil celowo$¢ proponowanego uzupelnienia do tekstu nr 9
przez jedng z przedstawionych formul, o§wiadczajac réwnoczesnie, ze sam
daje pierwszefistwo formule trzeciej. Po kilku glosowaniach faktycznie for-
mula trzecia uzyskala wigkszo$é 2/3 glos6w i w ten sposéb weszla do
schematu.

Przez uzupelnienie nr 9 schematu konstytucji o objawieniu Bozym
trzeciz formula czlonkowie Komisji Doktrynalnej chcieli podkreslié, ze
Pismo §w. bez Tradycji nie wystarcza do poznania z calz pewnoscia
wszystkich prawd objawionych. Nie oznacza to jednak, ze Tradycja sama
wystarcza do ich poznania. Inaczej méwigc, nowa formula przypomina, ze
Pismo $w. nie jest kodyfikacja calego objawienia, za§ Tradycja nie jest
przedmiotowym uzupelnieniem Pisma §w. Do poznania calego depozytu
objawienia potrzebne s3 wigc Pismo §w. i Tradycja.

Tekst ostatecznie przepracowany wydano drukiem jako schemat piaty.
Glosowanie nad nowym schematem odbylo si¢ na 155 Kongregacji Gene-
ralnej 29 X 1965 r. Papiez Pawel VI na mocy swej wladzy apostolskiej, w
facznosci z Ojcami Soboru, dokonal aktu promulgacji Konstytucji dogma-
tycznej o objawieniu Bozym Dei verbum 18 XI 1965 r.° Pelny tekst
Konstytucji dogmatycznej o objawieniu Bozym rozdany zostal w czasie
trwania 168 1 ostatniej Kongregacji Generalnej Soboru Watykanskiego II
6 XII 1965 r.

&

Przeglad etapéw ksztaltowania si¢ pojecia Tradycji w dyskusji soboro-
wej Swiadczy o znacznych przemianach, jakie dokonaly si¢ w metodycz-

67 Kolejnosé i brzmienie formut byly nastepujace: 1) »quo fit ut non omnis doctrina ex
sola Scriptura probari quaeat”; 2) ,quo fit ut non omnis doctrina catholica ex Sacra Scriptura
directe probari queat”; 3) ,quo fit ut Ecclesia certitudinem suam de omnibus revelatis non
per solam Sacram Scripturam hauriat”; 4) ,quo fit Ecclesia certitudinem suam non de omni-
bus veritatibus revelatis per solam Sacram Scripturam hauriat”; 5) ,Sacrae Scripturae complex-
um mysterii christiani referunt, quin omnes veritates revelatae ex eis expresse enuntientur”; 6)

»Sacrae Scripturae complexum mysterii christiani continent, quin omnes veritates revelatae ex
1psns solis probari queant”; 7) ,non omnem veritatem catholicam ex sola Scriptura sine adiu-
torio Traditionis et Magisterii certo hauriri posse” (cyt za: Moeller, jw. s. 341in.).

68 Kartynal Bea nie zasi¢gal w tej sprawie rady Sekretariatu Jednosci Chrzescijan.

6% Schemat piaty nosit tytul: Constitutio dogmatica De Devina Revelatione de qua agetur
in sessione publica diei 18 novembris 1965 (sub secreto). Typis Polyglottis Vaticanis 1965.
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nym podejiciu do problemu przekazywania Ewangelii na Soborze Waty-
kariskim II. Sobory bowiem Trydencki i Watykariski I méwily o ,tradyc-
jach niepisanych” Przez taka formule Ojcowie wspomnianych soboréw
rozumieli prawdy objawione przekazane takze w nauczaniu jako nie spisa-
ne pod natchnieniem. Chodzilo tu wigc Ojcom o przekazywane prawdy
objawione, nie za§ o sposéb ich przekazywania. Po tej linii mys$lenia szly
pierwsze dwa schematy przedkladane Ojcom Soboru Watykanskiego II.

Pod wplywem zdecydowanej postawy wiekszosci Ojcéw Soboru Waty-
kariskiego II domagajacych si¢. opracowania specjalnego rozdziatu o Trady-
cji przyjety zostal termin w liczbie pojedynczej — , Tradycja $wigta”. Ter-
minem tym pragna Ojcowie wyrazi¢ zaréwno przedmiot Tradycji, czyli
prawdy objawione, jak i.sposéb ich przekazywania.

Promulgowana Konstytucja dogmatyczna o objawienmiu Bozym De:
verbum przypomina, ze Zrédlem Tradycji apostolskiej konstytutywnej lub
— jak niektérzy méwia — przedmiotowej jest Ewangelia. Ona za$ obej-
muje wszystko, co apostolowie otrzymali bezposrednio od Jezusa Chry-
stusa oraz czego nauczyli si¢ od Ducha Swigtego. Uwzgledniony zostat
réwniez element podmiotowy Tradycji zaré6wno co do sposobu przekazy-
wania Ewangelii, jak i przez przypomnienie dzialalnosci Ducha Swiegtego,
ktéry nie tyle poucza, ile raczej sugeruje i1 prowadzi droga zbawienia,
dzialajac w $wiadomosci wierzacego”®.

Scisly zwigzek elementéw podmiotowego i przedmiotowego apostol-
skiej Tradycji przejawia si¢ réwniez w formule wyrazajacej przekazywania
apostolskie w postaci przepowiadania ustnego, przykladu, instytucji oraz
stowa pisanego pod natchnieniem Ducha Swigtego”!.

Uwzgledniajac elementy podmiotowy 1 przedmiotowy w istocie’ Trady-
cji, jej historiozbawcza 1 sakramentalna strukture oraz jej apostolskos,
Ojcowie Soboru Watykanskiego II zdawali sobie sprawe z trudnosci jej
adekwatnego zdefiniowania. Faktycznie Konstytucja dogmatyczna o obja-
wieniu Bozym nie definiuje Tradycji, ale za to podaje pelniejszy jej opis.
Terminy takie, jak: Traditio, transmittere, tradere, stosowane w tekscie
dokumentu soborowego, maja rézne znaczenia, odpowiednio do kontek-
stu, w jakim s3 uzyte. Odczytanie sensu terminéw i formul nie jest fatwe.
Przewodnikiem w pracy nad egzegeza tekstu soborowego moga byé naj-
pierw uwagi podane w relacji do schematu czwartego na temat formuly:
»Haec quae est ab Apostolis Traditio [...]”72, nastepnie wyjaénienie, jakie-

7® Dei verbum 11 7a: ,(Apostoli) in praedicatione orali, exemplis et institutionibus ea tra-
diderunt quae sive ex ore, conversatione et operibus Christi acceperant, sive a Spiritu Sancto
suggerente didicerant [...]".

71 Tamze.

72 Dei verbum 11 8b: ,Haec quae est ab Apostolis Tradito [...]. Wyjasnienie tej formuly
znajduje si¢ w relacji do schematu czwartego nr 8 (C) s. 19: ,Loco »Viva haec Traditio« di-
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go Komisja Doktrynalna udzielita dwém Ojcom Soboru, ktérzy w obec-
»nym brzmieniu tekstu Dei verbum na temat rozwoju Tradycji widzieli
niebezpieczenstwo pomieszania poje¢ Tradycji w sensie aktywnym i pasy-
wnym. W wyjasnieniu podkreslona zostala najpierw scista tacznosé, jaka
zachodzi migdzy obydwiema koncepcjami Tradycji, a réwnoczesnie przy-
pomniano, iz znaczenie poje¢cia Tradycji ujawnia si¢ zawsze w kontekscie,
w jakim ten wyraz wystgpuje’>.

Opisowe, ale bardziej calosciowe ujecie istoty Tradycji podane przez
Dei verbum jest owocem metody pracy, jaka zostala zastosowana najpierw
w teologii przedsoborowej, a nast¢gpnie w drugim etapie prac Soboru Wa-
tykanskiego II nad problemem depozytu wiary. Zamiast rozpatrywaé pro-
blemy teologiczne metoda analityczng, stosowang na poprzednich sobo-
rach, obecny sobér zastosowal metode syntetyczna. Pierwsza metode ce-
chuje spdjnik et’®, druga za§ zwrot una cum’.

Obrana metoda pomogla Ojcom Soboru powrécié do Ewnagelii jako
zrédia Tradycji apostolskiej przedmiotowej 1 podmiotowej 1 w Swietle je-
dynego zrédla depozytu objawienia rozpatrywaé istot¢, formy 1 rozwd
Tradycji w Chrystusie i apostolach oraz w Kosciele.

DIE ETAPPEN DER FORMIERUNG DES BEGRIFFES DER TRADITION
IN DER DISKUSSION DER VATER DES 2. VATIKANISCHEN KONZILS

Zusammenfassung

Nach dem Dekret Sacrosancta des Tridentinischen Konzils wurde in der Theologie lange
Uber solche Probleme diskutiert wie das Verhiltnis der hl. Schrift zur Tradition, der Traditon
zum Magisterium Ecclesiae und zur Natur der Tradition. Diese Diskussionen belebten sich

citur »Haec quae est ab Apostolis Traditio«. Hisce additis verbis, quae a S. Ireneo prove-
niunt Adv. Haer. 1II 3.2 (PG 7. 849 A), apertius ostenditur hic de Traditione agi tantum
originis divinae, non autem de traditionibus mere ecclesiasticis [...]}”.

73 Modi ad n. 8 (nr 30 s. 21): ,Duo Patres dolent quod »Traditio« sumatur nunc sensu
activo tunc sensu passivo; unde timent confusionem. R. — Duae acceptiones intimae inter se
connectuntur; significatio ex contextu determinari debet. Inde a lin 10 acceptio est passiva,
scilicet de illo quod traditur; Conf. lin. 16 et 27”.

74 Klasycznym przykladem metody analitycznej jest formula Soboru Trydenckiego pod-
kreslajaca, ze Ewangelia zawarta jest ,in libris scriptis et sine scripto traditionibus” (DS
1501).

75 Przykladem metody syntetycznej s3 formuly wyst¢pujace w Dei verbum: VI 21 —
»Eas (Divinas Scripturas) una cum Sacra Traditione semper ut sepremam fidei suae regulam
habuit et habet [...]” czy w VI 24 — ,Sacra Theologia in verbo Dei scripto una cum Sacra
Traditione, tamquam in porenni fundamento innititur [...]”.
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vor dem 2. Vatikanischen Konzil betrichtlich. Die Frage nach der Tradition wurde auch zum
Gegenstand langer, sehr lebhafter, detaillierter und eindringlicher Diskussionen auf dem 2.
Vatikanischen Konzil selbst. Der Autor des Artikels hat sich die Aufgabe gestellt, diese oft
stirmischen Diskussionen iiber die Herausbildung des Begriffes der Tradition nachzuzeich-
nen, um die Wandlungen aufzuzeichen, die dank ihnen eintraten. Seine Betrachtungen glie-
derte er in drei Abschnitte, die drei Etappen der Herausbildung dieses Begriffes wider spie-
geln.

Die erste Etappe war die Zeit der Redigierung des ersten und zweiten Schemas der Kon-
stitution iiber die gottliche Offenbarung. Das Wesen der Tradition, ihr Verhiltnis zur hl.
Schrift und zum Magisterium erfassten die Redaktoren der Schemata im Geist der ,klassichen
Theologie”. Deshalb bewegten sich die Diskussionen der Konzilsviter hauptsichlich um das
gegenstindliche Verhiltnis der hl. Schrift zur Tradition. In ihrem Ergebnis zeigte es sich,
dass diese Erfassung nicht zufriedenstellend war.

Die zweite Etappe umfasste die Redigierung des dritten Schemas der Konstitution iber
dei Offenbarung und die Diskussion dariiber. Dank der Anwendung einer neuen Arbeitsmet-
hode wurde im neubearbeiteten Schema die Lehre von der Tradition in solch einer Form
dargelegt, dass sie in ihren Grundziigen in die promulgierte Konstitution Dei verbum ein-
ging.

Gestiitzt auf die in der zweiten Etappe ausgearbeitete Theorie der Tradition konnte im
letzten Zeitraum der Konzilsarbeiten die Abhingigkeit und der zusammenhang zwischen der
hl. Schrift und der Tradition einerseits und dem offenbarten Depositum und der Kirche an-
dererseits besser dargelegt werden. Zum Abschluss beschrieb der Autor den auf dem 2. Vati-
kanischen Konzil herausgearbeiteten und in De:i verbum enthaltenen Begriff der Tradition.



