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I. ZYCIE

Ksiagdz Edward Kopeé urodzit si¢ 22 V 1918 r. w Passaic (Stany Zjed-
noczone Ameryki Pélnocnej). Studia gimnazjalne typu staroklasycznego
odbywal we Lwowie, gdzie uzyskal §wiadectwo dojrzatosci w 1938 r. Po
maturze wstapil do Arcybiskupiego Seminarium Duchownego we Lwowie
1 réwnocze$nie odbywal studia filozoficzno-teologiczne na Uniwersytecie
Jana Kazimierza, ktére ukoficzyl w 1942 r. W tym tez roku przyjal swie-
cenia kaplafiskie, po czym pracowal przez 3 lata jako wikariusz w Tluma-
czu, a nast¢pnie krotko we Lwowie.

Po wojnie przenidst si¢ do Poznania, gdzie pracowal do 1948 r. jako
kapelan szpitala miejskiego. Rownoczesnie przygotowywal prace magisters-
ka: ,Znaczenie §w. Ireneusza dla tradycji chrzescijaniskiej”, ktéra obronit
w 1948 r. na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellofiskiego w
Krakowie. Nastepnie swe zainteresowania naukowe rozwijal i1 poglebial na
tym uniwersytecie, odbywajac studia specjalistyczne z zakresu teologii
fundamentalnej (1948-1950). W ciagu tych dwéch lat przygotowal dyserta-
cje doktorska: ,Zagadnienie poznawalnosci Boga u apologetéw chrzesci-
jafiskich II wieku”, na podstawie ktorej Rada Wydzialu Teologicznego
Uniwersytetu Jagiellofiskiego nadala Mu stopiefi naukowy doktora teologii.
Odtad poswiecit si¢ catkowicie pracy naukowej.

Po zniesieniu Wydzialu Teologicznego na Uniwersytecie Jagielloiskim
rozpoczal pracg w charakterze profesora wykladowcy teologii fundamenta-
Inej, najpierw w Instytucie Teologicznym OO. Karmelitéw w Krakowie
(1951), a nastgpnie w Arcybiskupim Wyzszym Seminarium Duchownym
we Wroctawiu (1953-1956). W latach 1950-1956 wykladal histori¢ dogma-
téw i teologie dogmatyczna w Wyzszym Seminarium Duchownym w Ny-
sie, do czego upowaznial Go doktorat z teologii.
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Wyklady Jego, prowadzone w Krakowie, Nysie i we Wroclawiu,
odznaczaly si¢ duza przejrzystoscia i klarownoscia. Nic dziwnego, ze cie-
szyly si¢ wielkim uznaniem stuchaczy; zreszta tymi cechami odznaczaja
sie do dzi§, co podkreslaja wszyscy Jego uczniowie. Jednoczesnie ks.
E. Kope¢ prowadzit prac¢ badawcza w zakresie teologii fundamentalnej,
co znalazlo wyraz w kilku publikacjach na tamach ,Ruchu Biblijnego
1 Liturgicznego™!.

Te dwa fakty niewatpliwie zadecydowaly, ze po $mierci ks. doc. dr. B.
Radomskiego zostal zaangazowany w jego miejsce na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim (1956). Od razu zostal zaangazowany na stanowisku
adiunkta. Po dwéch latach pracy na tej uczelni otrzymal tytul zastgpcy
profesora. W 1961 r. uzyskal stopiefi naukowy doktora habilitowanego na
podstawie dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej: ,Swiadectwo sw.
Pawla o zmartwychwstaniu Chrystusa”? jednakze na stanowisko docenta
czekal do 1968 r., kiedy to Ministerstwo Os$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego
Mu je przyznalo. Od 1958 r. pelnil funkcj¢ kierownika Sekcji Teologi
Furidamentalnej, kt6éra z malymi przerwami — kiedy to piastowal ja ks.
prof. dr hab. S. Nagy — sprawowal do chwili przejscia na emeryture.
W sumie pelnil j3 przez 22 lata. Od 1958 r. byl nieprzerwanie do kofica
swej pracy kierownikiem I Katedry Teologii Fundamentalnej, przemiano-
wanej potem na Katedr¢ Chrystologii Fundamentalnej.

Przez 25 lat (od 1958) sprawowal takze funkcje przewodniczacego Sek-
cji Teologii Fundamentalnej z ramienia Komisji Studiéw Episkopatu Pol-
ski. W tym okresie zorganizowal 11 seminariéw naukowych dla profeso-
réw teologii fundamentalnej w seminariach duchownych, na ktérych wy-
glosit tylez referatéw naukowych. Ksiadz E. Kopeé jest czlonkiem czyn-
nym (rzeczywistym) Towarzystwa Naukowego KUL. W latach 1965-1967
byl przewodniczacym Wydzialu Teologiczno-Kanonicznego, a w 1967-
1968 sekretarzem generalnym tego towarzystwa. Od 16 lat jest redaktorem
dzialu ,Teologia fundamentalna” w Encyklopedii katolickiej. W latach
1972/73-1974/75 oraz 1976/77-1980/81 byl dziekanem Wydziatu Teologicz-

! Chodzi tu o nastgpujace publikacje: Objawienie (2: 1949 s. 158-166); Ile lat liczy ma-
nuskrypt z pustyni judzkiej (4: 1951 . 173-176); Koran a Biblia (5: 1952 s. 263-272); Chry-
stologia w Swietle bistorii zbawienia (6: 1953 s. 74-85); Chrystus w Koranie (8: 1955
s. 15-24).

2 Rozprawa habilitacyjna zostata opublikowana w nastgpujacych artykulach: Apologia
zmartwychwstania Chrystusa w pierwotnej kerygmie apostolskiej (,Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne” 6: 1959 z. 3 s. 57-75); Problematyka zmartwychwstania Chrystusa w apologetyce
wispéfczesnej (,Collectanea Theologica” 30: 1959 s. 83-108); Swiadkowie zmartwychwstania
Jezusa Chrystusa (,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 7: 1960 z. s. 5-43); Spotkanie sw. Pa-
wla z Chrystusem (,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 3: 1960 z. 1
s. 45-60); Ewangelia sw. Pawla jako swiadectwo o zmartwychwstaniu Chrystusa. W: Ze
wspélczesnej problematyki biblijnej. Lublin 1961 s. 93-113.
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nego KUL. Przez 7 lat byl zastgpca dyrektora Konwiktu Ksiezy Studen-
t6w, a nastgpnie przez 10 lat jego dyrektorem.

Na wszystkich tych stanowiskach odznaczal si¢ obowigzkowoscia, rze-
telnoScia 1 uczciwoscig oraz personalistycznym podejiciem do studentéw,
wspOlprofesoréw oraz innych pracowniké6w KUL-u. Zawsze cechowal Go
1 cechuje nadal obiektywizm oraz sprawiedliwo$é w zalatwianiu i rozwia-
zywaniu réznych probleméw, a przy tym pelna troska i zyczliwosé.

Wspomniano juz o Jego pracy dydaktycznej cieszacej si¢ duzym uzna-
niem sluchaczy. W ramach prowadzonego przez Niego seminarium nauko-
wego napisano pod Jego kierunkiem 14 rozpraw doktorskich (przygoto-
wywanych jest dalszych 5), 47 prac licencjackich i 28 magisterskich3. Po-
nadto recenzowal 31 prac magisterskich 1 7 doktorskich. Napisal 4 recenz-
je habilitacyjne i 4 profesorskie do unadzwyczajnienia.

Mimo ze stawial wysokie Wymogi merytoryczno-formalne pracom pi-
sanym pod Jego klerunklem, seminaria przez Niego prowadzone cieszyly
si¢ duzym uznaniem i mlaly zawsze wielu uczestnikéw. Swiadcza o tym
liczne prace powstale na seminarium prowadzonym przez Niego. Prace pi-
sane pod Jego kierunkiem z jednej strony skupialy si¢ wokél osobistych
zdinteresowan piszacych, a z drugiej — po linii prowadzone] przez Niego
katedry. W zwiazku z tym wigkszo$¢ prac dotyczyla teorii 1 metodologu
apologetyki (teologii fundamentalnej), teorii uzasadnied 1 argumentacji
praktycznie stosowanej do zrealizowania celu tej dyscypliny, historycznos-
ci Jezusa w badaniach katolickich i marksistowskich, objawienia chrzesci-
jafiskiego, zwlaszcza jego wiarogodnosci, cudu jako podstawowego moty-
wu wiarogodnos$ci objawienia oraz zmartwychwstania Chrystusa bedacego
pelnia objawienia 1 zbawienia oraz najwigkszym motywem wiary chrzesci-
janskiej. Niektére z prac, zwlaszcza magisterskich, zajmowaly si¢ historia
polskiej mysli apologetycznej, ktéry to odcinek badan jest bardzo zanied-
bany*4.

Dorobek naukowy ks. E. Kopcia liczy ponad 50 pozycji drukowanych.
Stanowia go podreczniki: Apologetyka (4 wyd.) i Teologia fundamentalna.
Ten drugi jest nieco zmieniona wersja wczesniejszej Apologetyki, zwlasz-
cza gdy chodzi o aspekt metodologiczny. Pod Jego redakcja ukazaly si¢ 3
prace zbiorowe. Opublikowal ponad 30 wigkszych rozpraw i artykuléw.
Pozostale pozycje to recenzje prac naukowych oraz artykuly popularno-
naukowe i encyklopedyczne. Ponadto przez kilkanascie lat byl jednym

3 Kilka prac magisterskich, czy to po pewnych przerébkach i uzupetnieniach czy tez bez
nich, zostalo zaliczonych do prac licencjackich, oczywiscie po odbyciu studiéw licencjackich
i zlozeniu odpowiednich — wymaganych regulaminem studiéw — egzaminéw.

4 Historia polskiej my$li apologetycznej byla najczgiciej podejmowana w pracach magi-
sterskich.



10 KS. MARIAN RUSECKI

z redaktoré6w ,Rocznikéw Teologiczno-Kanonicznych”. Zredagowal 14 to-
mow tego czasopisma.

II. CHARAKTERYSTYKA TWORCZOSCI NAUKOWE]

Glownym terenem penetracji naukowej ks. E. Kopcia jest hteratura
przedmiotu XX w. Do lat trzydziestych tego stulecia, a w wielu os$rod-
kach teologicznych do Soboru Watykanskiego II, a nawet 1 po nim, upra-
wiano apologetyke tradycyjng w wersji intelektualistycznej. Réwnoczesnie
juz w latach trzydziestych powstaja nowe faktory, ktére z jedne) strony
beda przyczynialy si¢ do uwyraznienia licznych brakéw apologetyki tra-
dycyjnej, a z drugiej do wyznaczania nowych ksztaltéw tej dyscypliny.
Do nich naleza: 1) rozwéj egzystencjalizmu i fenomenologii, ktérych re-
perkusje zaczely znajdowaé swdj wyraz w teologii, co wyrazalo si¢ w
odejéciu od poznania dyskursywnego i abstrakcyjnego i zwrocie ku poz-
naniu konkretnemu i osobowemu; 2) powstanie na gruncie filozofii i teo-
logii personalistycznych trendéw interpretacji rzeczywistosci, co si¢ przy-
czynilo do reinterpretacji chrzescijafistwa w tychie kategoriach; 3) rozwéj
nauk blblunych i patrystycznych, ktére ze swej strony przyczynily si¢ do
konkretnego 1 osobowego podejscia do ob)awwne] religii chrzescuanskle)
oraz do ukazania jej historiozbawczego wymiaru; 4) rozwéj nauk religioz-
nawczych z psychologia i fenomenologia religii na czele, ktére wykazaly,
ze akt religijny od strony czlowieka jest aktem calo$ciowym, angazujacym
calego czlowieka, a jego przedmiot ma charakter osobowy; 5) rozwéj
nauk historycznych, ktére pozwolily na dowartoiciowanie czynnika histo-
rycznego w objawieniu Bozym, czego wynikiem bylo dynamiczne ujecie
jego procesu oraz ukazanie roli czlowieka w reahzacp objawienia; 6) po-
wstanie ruchu ekumenicznego, ktéry przyczynil si¢ z jednej strony do eli-
minowania polemicznego charakteru tej dyscypliny, a z drugiej do pozy-
tywnego wykladu podstaw wiary chrzeicijafiskiej, ktére ze swej natury
moga stanowi¢ podstawe dialogu.

Wprawdzie o tych dwdéch ostatnich faktorach E. Kopeé nie wspomina
wyraznie; jednakze wywarly one znaczny wplyw na Jego koncepcje teolo-
gii fundamentalnej, co widaé w eksponowaniu historycznego wymiaru
objawienia, jak 1 w pozytywnym okresleniu zadan tej dyscypliny oraz w
braku rysu polemicznego, tak charakterystycznego dla apologetyki trady-
cyjnej. Do czynnikéw, ktére wywarly wplyw na Jego postawe naukows,
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nalezy zaliczy¢ takze nauke Soboru Watykanskiego II, ktéra ma réwniez
znaczenie dla teologii fundamentalne)®.

Sledzenie wiec proceséw zachodzacych na terenie apologetyki, w dys-
cyplinach pokrewnych oraz w mysli soborowej pozwolito Mu na uwzgle-
dnienie najnowszych tendencji teologicznych, o ile oczywiscie byly dosta-
tecznie opracowane 1 zastugiwaly na to. Zreszta wyboru ich dokonywal w
odpowiedniej optyce. Nowsze zdobycze naukowe przepracowywal w as-
pekcie personalistycznym i historiozbawczyms.

Obok stalej troski o uaktualnianie swego podrecznika, zwlaszcza w za-
kresie chrystologicznym, Jego zainteresowania w dziedzinie teologii funda-
mentalnej koncentrowaly si¢ wokdt trzech kluczowych dla niej zagadnien,
a mianowicie: objawienia chrzeécijafiskiego, cudu i zmartwychwstania Je-
zusa Chrystusa. Mozna do tego jeszcze dodaé zagadnienie aktu wiary, me-
todologie teologii fundamentalnej oraz historycznos§é Jezusa z Nazaretu.

Zasygnalizujemy najpierw te dwa ostatnie problemy. Zagadnienie meto-
dologii teologii fundamentalnej bylo stalym tematem zainteresowari Profe-
sora. Podejmowal je przede wszystkim w wykladach dla specjalizujacych
sie w teologii fundamentalnej, i to juz od poczatku swej pracy na Wy-
dziale Teologicznym KUL. Wyktady te miaty nazwy: ,Metodologia teolo-
gii fundamentalne;” (1956/57-1957/58), ,Przedmiot formalny apologetyki”
(1966/67), ,Kryteria objawienia” (1967/68), ,,Uzasadnienie faktu objawienia
chrzescijangkiego” (1972/73), ,Metoda w teologii fundamentalnej 1 apolo-
getyce” (1972/73). Problemy metodologiczne i epistemologiczne byly przez
niego podejmowane w stalych wykladach ,Wiarogodno$é chrzescijafistwa”.

Problematyka ta swoj bezpoéredni wyraz znalazla w artykulach: Zna-
czenie personalistycznej koncepcji wiary dla apologetyki wspélczesney’, Co
to jest religia®, Kryteria wiarogodnosci objawienia w naunce Soboru Watyka-
riskiego I°, Problematyka rozpoznania cudu'®, Walor motywacyjny cu-
déw!!. Posrednio jest obecna w kazdej Jego pracy, bowiem kazdy artykut
ma odniesienie do celu, przedmiotu i metody tej dyscypliny. Gléwnym
akcentem w tym” zakresie bylo podkreslenie teologicznego charakteru tej

5 O wzmiankowanych wyzej przyczynach ks. E Kope¢ pisze w kilku swoich publika-
cjach. Zob.: Znaczenie personalistycznej koncepcji wiary dla apologetyki wspélczesnej. ,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne” 11: 1964 z. 2 5. 7 n.; Apologetyka. Wyd. 4. Lublin 1974 s. 8
nn., 54 n., 70; Problematyka cudu w apologetyce wspéiczesnej. W: Pod tchnieniem Ducha
Swigtego. Poznan 1964 s. 267 n., 271.

6 Por. Pojecie i przekazywanie objawienia w nauce Soboru Watykariskiego II ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 14: 1967 z. 2 s. 17-32.

7 Tamze 11: 1964 z. 2 s. 5-18.

8 ,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 2: 1958 s. 73-85.

9 W: Z zagadnier kultury chrzesicijasiskiej. Lublin 1973 s. 35-46.

10 'Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 13: 1966 z. 2 s. 5-22.

11 Tamze 19: 1972 z. 2 s. 99-100.
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dyscypliny, stosowanie metody personalistycznej, jasne odréznianie roz-
nych aspektéw probleméw teologiczno-fundamentalnych, okreflanie walo-
ru poszczegélnych argumentéw oraz stopnia pewnosci mozliwej do zdo-
bycia na gruncie teologii fundamentalnej. W tym kierunku szly niektére
prace doktorskie, a zwhaszcza licencjackie, pisane pod Jego kierunkiem.

W swej dziatalnosci dydaktyczno-pisarskiej wiele uwagi poswigcal réw-
niez historycznoséci Jezusa, a to z powodu réznego rozwizzywania tego
problemu w §rodowiskach laickich. Zagadnienie to bylo przedmiotem wy-
ktadéw (,Jezus Chrystus w krytyce nowoczesnej” — 1958/59; ,Problema-
tyka historycznosci Chrystusa” — 1960/61; ,Historyczno$¢ Chrystusa” —
1963/64), licznych prac (magisterskich i licencjackich), a swéj wyraz znala-
zta w artykule Historyczne istnienie Chrystusal?.

Gléwnym jednak terenem badan naukowych ks. E. Kopcia sa: obja-
wienie, cud 1 zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa.

Pojecie objawienia jest kluczowe dla teologii fundamentalnej, ktéra
bada i1 uzasadnia jego wiarogodno$é. Rzecz jasna, ze od jego rozumienia
zalezy zaréwno pojecie wiarogodnosci, jak 1 rodzaj argumentéw stosowa-
nych dla osiagniecia tego celu. Nic dziwnego, ze ks. prof. E. Kopeé temu
zagadnieniu po$wiecil szereg publikacji!3. Najogélniej podstawowe osiag-
nigcia Autora w tej dziedzinie mozna sprowadzi¢ do nastepujacych stwie-

rdzen:
¢ ®

1. Autor bardzo mocno krytykuje tradycyjne pojecie objawienia, ktdre
eksponowalo jego aspekt noetyczny: objawienie mialo informowaé czlo-
wieka o niedostepnym dla niego Swiecie nadprzyrodzonym. Wzbogacalo
ono jedynie ludzkie poznanie, a za jego niemal jedyna forme uwazano
stowo Boze. To krytyczne stanowisko wobe jednostronnego ujmowania
objawienia w apologetyce intelektualistyczne) jest zwykle punktem wyjscia
jego rozwazan o objawieniu chrzescijafiskim.

12\W: Jezus Chrystus. Historia i Tajemnica. Lublin 1982 s. 73-96.

13 Objawienie. ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 2: 1949 s. 158-166; Chrystologia w swietle
historis zbawienia. Tamze 6: 1953 s. 74-85; Pojecie objawienia Bozego. W: Dogmatyka kato-
licka. Tom wstepny. Lublin 1965 s. 95-115; Pojecie i przekazywanie objawienia w nauce So-
boru Watykariskiego II. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 14: 1967 z. 2 s. 17-32; Stosunek
Tradycji do Pisma $w. w nauce Soboru Watykanskiego II. Tamze 16: 1969 z. 2s. 5-19; Chry-
stologiczna koncentracja w teologii. Tamze 22: 1975 z. 2 s. 59-71; Apologetyka. Wyd. 3. Lu-
blin 1976 w. 52-109; Teologia fundamentalna. Lublin 1976 s. 45-94. Przy dalszej charaktery-
styce tworczosci naukowej ks. prof. E. Kopcia uwzgl¢gdnimy jedynie te momenty, ktére nie
s3 przedmiotem odrebnych studiéw. Chodzi tu o rozwazania dotyczace elementéw personali-
stycznej teologii fundamentalnej w ujeciu E. Kopcia, ktére opracowuje ks. M. Rusecki, oraz
problematyke zmartwychwstania Chrystusa bedaca przedmiotem rozwazai ks. K. Skawin-
skiego. Tak wiec pelniejszy szkicowy obraz twérczosci ks. E. Kopcia mozna bedzie uzyskaé
lacznie z tymi dwoma wyodrebnionymi artykutami.
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2. Odchodzac od tradycyjnego rozumienia objawienia ks. E. Kopeé
uwypukla trzy jego cechy, a mianowicie: historycznosé, personalnosé
1 zbawczosc. Z jednej strony oddaja one wspélczesne rozumienie objawie-
nia w teologii katolickiej, a z drugiej stanowia wklad w stworzenie zwar-
tej syntezy, co na gruncie polskim stanowilo novum, gdyz jest on jednym
z pierwszych teologéw w Polsce ujmujacych w ten sposéb objawienie.
Poniewaz aspekt personalistyczny objawienia jest omawiany na innym
miejscu, dlatego tez skoncentrujemy si¢ na oméwieniu dwéch pozostatych
cech.

3. Historyczno$¢ objawienia jest jego podstawowym wymiarem. Bég
objawial sie przez histori¢ i w historii. Ona stala si¢ miejscem spotkania
Boga z czlowiekiem. Bég objawiajac si¢ wkraczal w historie 1 swoje zbaw-
cze dziatanie splétl z dziejami czlowieka i narodu wybranego. Ona stata
si¢ kanwa objawienia. Zapewnia mu historyczny, a wigc i w jakim$ stop-
niu empiryczny ksztalt. Dzieki temu jest ono rzeczywistoicia w pewnym
sensie doS§wiadczalna. W niej 1 przez nia jest zagwarantowany fakt obja-
wienia. Ten wymiar objawienia jest wazka przeslanka jego wiarogodnosci,
bowiem nie da si¢ ono sprowadzié do subiektywnych przezyé czlowieka
religijnego (modernizm). Historyczny wymiar objawienia chrzescijanskiego,
najpelniej ukazany w egzystencji Jezusa, pozwala je odrézni¢ od religi
mitycznych, odwotujacych si¢ do rzekomych zdarzefi majacych miejsce w
praczasie.

Historycznos¢ objawienia $§wiadczy réwniez o tym, ze realizowalo si¢
ono przez dziela dokonywane przez Boga w okreslonym czasie i miejscu,
a wigc i 0 jego dynamicznym rozwoju ukierunkowanym ku Chrystuso-
wil,

4. Wprawdzie Autor w swych pracach nad objawieniem nie wyréznia
jego charakteru soterycznego jako odr¢bnej cechy, ale jest on jednak im-
plikowany we wszystkich artykulach poswi¢conych temu zagadnieniu.
Zbawczy charakter objawienia stanowi jego istote. Swiadczy o tym juz
fakt krytycznego stanowiska ks. E. Kopcia do tradycyjnego pojmowania
objawienia. Nie jest ono rzeczywisto$cia porzadku jedynie poznawczego,
ale i zbawczego. Ten wymiar objawienia widaé wyraznie, gdy Autor oma-
wia jego cel i formy. Celem objawienia Bozego jest zawsze wezwanie
czlowieka do dialogu z Bogiem, nawiazanie przyjacielskiego kontaktu, wy-
niesienie go na wyzszy poziom bytowania, uczynienie swoim dzieckiem,
czyli obdarowanie go zyciem nadprzyrodzonym, boskim.

Réwniez formy objawienia w interpretacji ks. E. Kopcia $wiadcza o
jego nadprzyrodzonym i zbawczym charakterze. Wszystkim towarzyszy

14 Historyczno$§¢ objawienia i jej walor dla jego wiarogodnosci Autor omawia w: Pojecie
objawienia Bozego s. 106 nn.; Teologia fundamentalna s: 48-51, 53-56.
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bowiem laska Boza, ktéra dziala od wewnatrz czlowieka. Ona nie tylko
uzdalnia czlowieka czy jego wladze do wlasciwego rozpoznania slowa 1
dziatania Bozego, ale 1 réwnoczesnie — gdy jest przyjeta — rozpoczyna
zbawczy proces. Zreszta objawienie Boze, ktére zawsze jest darem, jest
zarazem rodzajem ingerencji Boga w $wiat, forma przychodzenia czlowie-
kowi indywidualnemu i zbiorowemu z pomoca nie tyle naturalna, ile
nadprzyrodzona, tzn. zbawcza!®.

5. Warto jeszcze zwrécié uwage, ze ks. E. Kopeé¢ wiele uwagi poswie-
cit oficjalnej nauce Kosciola na temat objawienia, zwlaszcza nauce wyrazo-
nej w dokumentach soborowych!®. Jezeli chodzi o nauke wyrazana w li-
cznych dokumentach, poczawszy od Soboru Trydenckiego do Soboru Wa-
tykadskiego II, to Autor wykazuje — wbrew wielu wczesniejszym inter-
pretacjom — ze zawsze zawarty byl w niej aspekt osobowego 1 zbawcze-
go podejicia do objawienia chrzeicijaniskiego, chociaz nie zawsze w spo-
s6b wyrainy, co wiazalo si¢ z historycznymi uwarunkowaniami wykfadni
Kosciola w tym wzgledzie. Jednakze najwigkszy wklad do problematyki
objawienia wnidst Sobér Watykanski II w konstytucji Det verbum. Autor
widzi w tym dwojaka wspélzaleznosé: z jednej strony sobér pozostaje w
nurcie wspdlczesnej teologii, ktéra przygotowala grunt nauce soborowej, a
z drugiej dostrzega jej stymulujacy wplyw na rozwdj teologii objawienia.

Drugim gléwnym sektorem zainteresowad naukowych ks. E. Kopcia
jest zagadnienie cudu. Oczywiscie laczy si¢ ono bardzo scisle z objawie-
niem Bozym, bowiem w klasycznej teologii fundamentalnej, ktéra repre-
zentuje ks. E. Kopeé, cud jest podstawowym motywem wiarogodnosci
objawienia. Na tym polu wkiad Profesora wyraza si¢ w ujmowaniu cudu
w kategoriach znaku religijnego, jego osobowym charakterze oraz religij-
nym i naukowym rozpoznaniu'’.

Ksiadz E. Kope¢ nalega na ujmowanie cudu w kategoriach znaku Bo-
zego, ktory realizuje ekonomi¢ zbawienia i oznajmia czlowiekowi zbawcza
wol¢. Rozrézniajac znak w znaczeniu obiektywnym, subiektywnym i tele-
ologicznym opowiada si¢ za jego teleologicznym ujmowaniem. Stad znak
dla Niego to nie tyle rzecz, ile akt osoby, ktéra przez rzeczywistosé zja-
wiskowa chce nawigzal kontakt z inng osoba i przekazaé jej okreslone
tresci. Cud pojety jako znak pelni fankcje komunikatywna i informa-

15 Apologetyka, wyd. 4 s. 60 n.; Teologia fundamentalna s. 57, 60, 82.

16 Objawienie s. 158-166; Pojecie objawienia Bozego s. 94-104; Pojecie i przekazywanie
objawienia w nauce Soboru Watykanskiego II s. 17-32; Stosunek Tradycji do Pisma sw. w
nauce Soboru Watykariskiego 11 s. 5-19.

17 Problematyka cudu w apologetyce wspélczesnej s. 267-283; Problematyka rozpoznania
cudu. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 13: 1966 z. 2 s. 5-22; Walor motywacyjny cudiéw.
Tamze 19: 1972 z. 2s. 99-110; Teologia fundamentalna s. 68-94.
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tywna!8. Cud jako znak odznacza si¢ niezwykloscia empiryczna, transcen-
dencja fizyczna 1 kontekstem religijnym!®. Pierwszy element pozwala
latwo dostrzec zdarzenie niezwykle i budzi zainteresowanie nim. Drugi
pozwala stwierdzié, ze ma ono przyczyne transcendentns, nie da si¢ wyja-
$ni¢ zadng przyczyng naturalna. Autor utrzymuje przy tym, e transcen-
dencja fizyczna faktéw cudownych nie musi byé bezwzgledna, wystarczy
transcendencja wzgledna. Trzeci element tzn. kontekst religijny, wskazuje
na charakter religijny tego zjawiska i pozwala odkryé jego sens. Kontekst
ten nie moze mie¢ cech negatywnych czy $wieckich i obojetnych, bowiem
dyskwalifikuja one fakt niezwykly jako cudowny. Dzigki charakterowi re-
ligijnemu, cud jest skierowany zawsze do czlowieka religijnego, ktdry jest
wlasciwym podmiotem jego rozpoznania. Oczywiscie powinien on odzna-
czaé si¢ odpowiednimi dyspozycjami religijno-moralnymi, a nawet intelek-
tualnymi. W religijnym rozpoznaniu cudu chodzi gléwnie o uchwycenie
tresci faktu cudownego?°.

Element empiryczny faktu cudownego stwierdzany i ustalany przez
nauki historyczne, przyrodnicze i filozoficzne, a takze jego transcendencja
zapewniaja mu obiektywnos$é. Dzigki temu ustalanie jego tresci i funkcji,
jakie pelni przez teologie i1 apologetyke, jest wiarogodne. Na marginesie
nalezy wspomnieé, ze Autor bardzo wyraznie méwi o kompetencjach po-
szczegblnych nauk w procesie naukowego rozpoznania cudu. Chociaz nie
lekcewazy rozpoznania naukowego cudu 1 podkresla jego koniecznosé, to
jednak na pierwszym miejscu stawia rozpoznanie religijne, co wynika z
natury cudu jako znaku Bozego o charakterze zbawczym. Tworzy on or-
ganiczng calo$¢ z objawieniem Bozym, a zwlaszcza z Jezusem Chrystu-
sem, w lacznosci z ktérym pelni funkcj¢ motywacyjna.

Zagadnienie zmartwychwstania Chrystusa, ktére stanowi pierwszorzed-
ny przdmiot zainteresowafi teologicznofundamentalnych ks. E. Kopcia
(poswiecit mu az 11 publikacji)?!, omawia w odr¢gbnym artykule ks. K.
Skawinskai.

18 Walor motywacyjny cudéw s. 101.

19 Problematyka rozpoznania cudu s. 7; Teologia fundamentalna s. 73 n.

20 Problematyka rozpoznania cudu s. 7; Teologia fundamentalna s. 78-84.

21 Obok przytoczonych w przyp. 2 prac z tego zakresu wymieni¢ nalezy: Wielkanocne
swiadectwo. ,Tygodnik Powszechny” 13:1959 nr 13 (531); Swiadectwo Wielkiej Nocy. Tamze
15: 1961 nr 14 (636); Nowe proby interpretacji oredzia paschalnego. ,Aveneum Kaplariskie”
64: 1972 z. 1-2 s. 101- 11; Historiozbawczy charakter zmartwychwstania Chrystusa. 24: 1977
z. 4 s. 107-118; Wydarzeniowy i misteryjny aspekt zmartwychwstania Chrystusa. W: Teologia
naukg o Bogu. Kongres Teologéw polskich. Krakéw 1976 s. 225-228; Chrystofanie jako znak:
zmartwychwstania Chrystusa. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 25: 1978 z. 2 s. 21-29;
Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jako realny fakt i wydarzenie zbawcze. W: Jezus Chry-
stus. Historia i Tajemnica. Lublin 1982 s. 246-277; Chrystofania w teologii. W: Encyklopedia
Katolicka T. 3. Lublin 1979 kol. 302 n.
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Z innych opublikowanych pozycji ks. Kopcia nalezy wymienié: Poglg-

dy apologetéw starochrzescijarskich na poznanie Boga??, Co to jest reli-

- - - - - ] e a - . g - -
g1af?3, Kosciot a religie niechrzescijariskie?*. Wskazuja one na jego szerokie
zainteresowania.

III. WYKAZ PRAC NAUKOWYCH
KS. PROF. DR. HAB. EDWARDA KOPCIA?

1. Wydane ksigzki

1. Apologetyka. Lublin 1961; wyd. 4. Lublin 1974.

2. Teologia fundamentalna. Lublin 1976. Rec.: Turian. Dialog ekumeniczny — Niedokos-
czona odnowa apologetyki (na marginesie ksiazki E. Kopcia , Teologia fundamentalna”.
Lublin 1976.) ,Wi¢z” 1977 nr 1 s. 13-15; tenze. Zdaniem laika. Tamze 1977 nr 2 s. 24-
26.

3. Chrystocentryzm w teologii. Pod red. E. Kopcia. Lublin 1977.

4. Studia Teologiczne. Pod red. ks. E. Kopcia i ks. M. Ruseckiego. T. 2. Lublin 1979.

5. Jezus Chrystus. Historia i Tajemnica. Pod red. ks. W. Granata i ks. E. Kopcia. Lublin
1982.

2.Rozprawy i artykuly nankowe

1. Objawienie. ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 2: 1949 s. 158-166.

2. Ile lat liczy manuskrypt z pustyni judzkiej. Tamze 4: 1951 s. 373-376.

3. Koran a Biblia. Tamze 5: 1952 s. 263-272.

4. Chrystologia w $wietle historii zbawienia. Tamze 6: 1953 s. 74-85.

5. Chrystus w Koranie. Tamze 8: 1955 s. 15-24.

6. Poglady apologetéw starochrzeécijafiskich na poznanie Boga. ,Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne” 4: 1957 s. 97-122.

7. Co to jest religia? ,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 2: 1958 s.
73-85.

8. Apologia zmartwychwstania Chrystusa w pierwotnej kerygmie apostolskiej. ,Roczniki Te-
ologiczno-Kanoniczne” 6: 1959 z. 3 s. 57-75.

9. Wielkanocne $wiadectwo. ,Tygodnik Powszechny” 13: 1959 nr 13 (531).

22 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 4: 1957 s. 97-122.

23  Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 2: 1958 s. 73-85.
24 Tamze 10: 1966 nr 4 s. 31-38.

25 Opracowal ks. M. Rusecki.



KSIADZ PROF. DR HAB. EDWARD KOPEC 13

2. Odchodzac od tradycyjnego rozumienia objawienia ks. E. Kopeé
uwypukla trzy jego cechy, a mianowicie: historycznosé, personalnosé
i zbawczo$¢. Z jednej strony oddaja one wspélczesne rozumienie objawie-
nia w teologii katolickiej, a z drugiej stanowiag wklad w stworzenie zwar-
tej syntezy, co na gruncie polskim stanowilo novum, gdyz jest on jednym
z pierwszych teologébw w Polsce ujmujacych w ten sposéb objawienie.
Poniewaz aspekt personalistyczny objawienia jest omawiany na innym
miejscu, dlatego tez skoncentrujemy si¢ na oméwieniu dwéch pozostatych
cech.

3. Historycznos¢ objawienia jest jego podstawowym wymiarem. Bég
objawial si¢ przez histori¢ 1 w historii. Ona stala si¢ miejscem spotkania
Boga z czlowiekiem. Bég objawiajac si¢ wkraczal w historie i swoje zbaw-
cze dziatanie splott z dziejami czlowieka i narodu wybranego. Ona stala
si¢ kanwa objawienia. Zapewnia mu historyczny, a wigc i w jakim$ stop-
niu empiryczny ksztalt. Dzigki temu jest ono rzeczywistoscia w pewnym
sensie doSwiadczalna. W niej 1 przez nia jest zagwarantowany fakt obja-
wienia. Ten wymiar objawienia jest wazka przeslanka jego wiarogodnosci,
bowiem nie da si¢ ono sprowadzi¢ do subiektywnych przezy¢ czlowieka
religijnego (modernizm). Historyczny wymiar objawienia chrzescijafiskiego,
najpelniej ukazany w egzystencji Jezusa, pozwala je odr6zni¢ od religii
mitycznych, odwolujacych si¢ do rzekomych zdarzen majacych miejsce w
praczasie.

Historycznos¢ objawienia $wiadczy réwniez o tym, ze realizowalo sig
ono przez dziela dokonywane przez Boga w okreslonym czasie i miejscu,
a wiec i o jego dynamicznym rozwoju ukierunkowanym ku Chrystuso-
wil4,

4. Wprawdzie Autor w swych pracach nad objawieniem nie wyréznia
jego charakteru soterycznego jako odrebnej cechy, ale jest on jednak im-
plikowany we wszystkich artykulach po$wigconych temu zagadnieniu.
Zbawczy charakter objawienia stanowi jego istotg. Swiadczy o tym juz
fakt krytycznego stanowiska ks. E. Kopcia do tradycyjnego pojmowania
objawienia. Nie jest ono rzeczywistoicia porzadku jedynie poznawczego,
ale i zbawczego. Ten wymiar objawienia wida¢ wyraZnie, gdy Autor oma-
wia jego cel i formy. Celem objawienia Bozego jest zawsze wezwanie
czlowieka do dialogu z Bogiem, nawiazanie przyjacielskiego kontaktu, wy-
niesienie go na wyzszy poziom bytowania, uczynienie swoim dzieckiem,
czyli obdarowanie go Zyciem nadprzyrodzonym, boskim.

Réwniez formy objawienia w interpretacji ks. E. Kopcia $wiadcza o
jego nadprzyrodzonym i zbawczym charakterze. Wszystkim towarzyszy

14 Historyczno$¢ objawienia i jej walor dla jego wiarogodnosci Autor omawia w: Pojecie
objawienia Bozego s. 106 nn.; Teologia fundamentalna s. 48-51, 53-56.
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33. Osobowy przedmiot wiary chrzescijariskiej. W: Tajemnica czlowieka. Wokot osoby i my-
§li ks. W. Granata. Lublin 1984 s. 201-219 (wspétautor M. Nalepa).

3. Hasta encyklopedyczne

1. Cud w teologii. W: Encyklopedia katolicka. T. 3. Lublin kol. 652-657.

2. Chrystofania w teologii. W: Tamze kol. 302 n.

3. Chrzeicijaristwo. I. Geneza. W: Tamze kol. 398 n.

4. H. Dieckmann. W: Tamze kol. 1315 n.

Ponadto ks. E. Kopeé¢ opublikowat kilkanaicie recenzji prac naukowych i artykuléw popular-
nych.

IV. PRACE NAUKOWE NAPISANE POD KIERUNKIEM KS. PROF.
E. KOPCIA ORAZ RECENZJE HABILITACYJNE I PROFESORSKIE

Prace magisterskie

Ks. Henryk Zielifiski, ks. Edmund Flemming, ks. J6zef Kras, ks. Zygmunt Szafran, ks.
Henryk Tukay, ks. Marian Rusecki, ks. Stanistaw Grzesiuk, ks. Ireneusz Wrzesifiski, ks. Ma-
rian Kosior, ks. Mieczystaw Turek, ks. Tadeusz Dul, ks. Konrad Kolodziej, ks. Ryszard Lis,
ks. Ludwik Madej, ks. Piotr Czerniak, ks. Jan Flis, ks. Jan Strep, ks. Zygmunt Lukasz, ks.
Grzegorz Pruszkowski, ks. Andrzej Wojcik, ks. Andrzej Skarzynski, ks. Jan Henne, ks. Sta-
nistaw Janeczek, ks. Janusz Lipski, ks. Bogumit Leszcz, ks. Edward Eatka, ks. J6zef Srogosz,
ks. Henryk Wysocki, ks. Stanistaw Portasisiski, ks. Jan Perszon, ks. Jan Rogowski, ks. J6zef
Chrusciel.

Prace licencjackie

1. Ks. Tadeusz Czyz. Znaczenie personalistycznej koncepcji aktu wiary Jean Mouroux dla
apologetyki wspélczesne;.

N

. Ks. Czestaw Holecki. Prymat papieza w Kosciele na tle eklezjologii §w. Augustyna.

[#3 ]

. Ks. Czestaw Gruszka. Krytyka religii wedlug Ludwika Feuerbacha.

F-S

. Ks. Czestaw Teklak. Personalistyczna koncepcja wiary G. Marcela i jej wartos¢ dla apolo-
getyki.
5. Ks. Bolestaw Gielata. Problem istoty religii we wspélczesnej polskiej literaturze religiozna-

wczej.
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6. Ks. Benon Schirmer. Metoda synkretyczna w apologetyce Hermanna Schella.

7. Ks. Teodor Lenkiewicz. Istotne elementy aktu religijnego wedlug ks. Franciszka Sawickie-

go.

8. Ks. Zygmunt Pawlowicz. Nauka Koranu o szatanie i jej geneza.

9. Ks. Pawel Socha. Idea nowego objawienia w gminie qumranskiej.

10.
11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.
22.
23,

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32,
33.
34,

Ks. Tadeusz Miksa. Koncepcja apologetyki ,znaku” E. Masure’a.

Ks. Stefan Januszkiewicz. Wiarogodnosé chrzesicijafistwa w apologetycznych pismach
Emila Bougaud. »

Ks. Jan Chmist. Apostolska tradycja o zmartwychwstaniu Chrystusa w $wietle badafi Lu-
cien Cerfaux.

Ks. Henryk Chylewski. Idea historii zbawienia jako podstawa chrystologii Nowego Te-
stamentu w interpretacji. Oscara Culmanna.

Ks. Stanistaw Grzechowiak. Apologetyka intelektualistyczna w ujeciu Ambrozego Gardeila.
Ks. Antoni Strycharz. Apologetyka integralna Ambrozego de Poulpiquet’a.

Ks. Henryk Hallada. Poglady A. Dupont-Sommera o Jezusie przedchrzeicijaiskim w
§wietle Zrédel qumranskich.

Ks. Jan Lasek. Teoria apologetyki totalnej w uj¢ciu Wincentego Kwiatkowskiego.

Ks. Rudolf Zielasko. Personalistyczna koncepcja wiary wedlug Romano Guardiniego.

Ks. Marian Nalepa. Wiara miedzyosobowa jako forma poznania w wjeciu Augusta Brun-
nera.

Ks. Wiadystaw Pomaranski. Koncepcja $§wiadectwa chrzescijafiskiego u Jean Guitton.

Ks. Ksawery Sokotowski. Problematyka cudu na Soborze Watykariskim I.

Ks. Jézef Sliwka. Istota poznania religijnego u Leona Ollé-Laprune’a.

Ks. J6zef Meisel. Personalistyczna koncepcja objawienia nadprzyrodzonego u Romano
Guardiniego.

Ks. J6zef Kras. Nauka Ks. Stanistawa Sokolowskiego o prymacie na tle jego eklezjologii.
Ks. Hubert Pilorz. Problematyka cudu jako znaku w pismach Eugene Masure’a.

Ks. Kazimierz Wawrzyczek. Problematyka argumentu z pism w apologetyce wspétczes-
nej.

Ks. Czestaw Matyjas. Problematyka cudu jako znaku religijnego w pismach Jean Mou-
roux.

Ks. Jan Majder. Nauka II Soboru Watykanskiego o wzajemnym stosunku Tradycji i Pis-
ma Sw.

Ks. Edward Lomnicki. Problematyka pogrzebania Jezusa we wspétczesnej literaturze apo-
logetyczne;.

Ks. Jan Barcik. Geneza religii wedlug wspélczesnych religioznawcéw marksistowskich.
Ks. Eberhardt Martzall. Rola mitu w objawieniu Nowego Testamentu w $wietle wspél-
czesnej literatury katolickie;j.

Ks. Edward Janikowski. Geneza chrzescijaistwa wedlug R. Wippera.

Ks. Marian Rusecki. Elementy apologetyki personalistycznej u Jean Mouroux.

Ks. Ryszard Tujak. Poglad Pierre Rousselot na zagadnienie motywé6w wiarogodnosci w
apologetyce.
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35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43,
44.

45.

46.

Ks. Tadeusz Kotlenga. Religijne poznanie Boga wedlug ks. Franciszka Sawickiego.

Ks. Ireneusz Wrzesiriski. Wspolczesne badania poréwnawcze nad mesjanizmem w qumra-
nizmie i chrzescijafistwie.

Edward Lipczyniski. Badania X. Léon-Dufoura nad oredziem paschalnym i ich znaczenie
dla apologetyki.

Ks. Jan Flis. Problematyka wniebowstapienia Chrystusa w apologetyce wspéiczesnej.

Ks. Andrzej Nowicki. Formy objawienia nadprzyrodzonego wedlug René Latourelle’a.
Ks. Kazimierz Skawinski. Historiozbawczy aspekt zmargwychwstania Chrystusa w ujeciu
B. Rigaux.

Ks. Jan Rzepiela. Mitologiczna interpretacja ewangelii w ujeciu Andrzeja Niemojewskie-
go.

Ks. Zygmunt Falczynski. Integralny charakter wiary chrzescijafiskiej w ujeciu Jozefa Rat-
zingera.

Ks. Franciszek Solarz. Oryginalno$é chrzeicijafistwa w ujeciu ks. Szczepana Szydelskiego.
Ks. K. Tuszyfiski. Agnostycyzm historyczny Rudolfa Bultmanna w krytyce wspélczesne)
literatury teologicznej w Polsce.

Ks. Wojciech Szukalski. Koncepcja objawienia nadprzyrodzonego w uj¢ciu Heinricha
Friesa.

Ks. Marek Kowalik. Pojecie i kryteria objawienia nadprzyrodzonego w polskiej literatu-
rze teologicznej XX w.

Rozprawy doktorskie

. Ks. Bernard Piepiérka. Koncepcja Maurice Goguela o psychologicznym charakterze wiary

w zmartwychwstanie Chrystusa w $wietle Zrédel. Lublin 1961 ss. XVIII + 218. Ze
wzglcdil na dlugie nie zatwierdzanie przez Ministerstwo OSwiaty i Szkolnictwa Wyzsze-
go habilitacji ks. E. Kopcia, formalnym promotorem tej pracy byt doc. dr F. Grygle-
wicz.

Ks. Tadeusz Czyz. Personalistyczna koncepcja cudu w apologetce wspétczesnej. Lublin
1962 ss. XVI + 164. Z tego samego wzgledu pracg firmowat ks. doc. dr W. Granat.
Bolestaw Gielata OFM. Geneza pojg¢ religijnych u Ketéw. Lublin 1965 ss. XIV+272.

Prace firmowat ks. doc. dr W. Granat.
Czestaw Teklak OFM. Geneza chrzescijaristwa w $wietle pogladow wspétczesnych reli-
gioznawcoéw marksistowskich. Lublin 1965. ss. XVII+209.

. Ks. Romuald Eukaszyk. Uzasadnienie struktury wtadzy w Kosciele w $wietle badari nad

Tradycja w teologii wspétczesnej. Lublin 1966 ss. XXI+239.

Ks. Stefan Januszewicz. Struktura najwyzszej wladzy Kosciota w koncyliarystyczno-bazy-
lejskich traktatach mistrz6w Uniwersytetu Krakowskiego. Lublin 1966 ss. VII+147.

Ks. Stanistaw Grzechowiak. Problematyka wiarogodnosci we wspéliczesnej apologetyce.
Lublin 1967 ss. XII+233.

Marian Nalepa CSSR. Zagadnienie struktury aktu wiary chrzescijariskiej w $wietle po-
gladéw Augusta Brunnera. Lublin 1967 ss. XVI+165.
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9. Ks Pawel Socha. Istota Tradycji wedlug konstytucji dogmatycznej ,Dei verbum” w $wietle

10.

11.

12.

13.

14.

wspolczesnej teologii. Lublin 1969 ss XXXIV+238.

Eberhard Martzall OFM. Historiozbawcza koncepcja objawienia nadprzyrodzonego Jana
Ewangelisty Kuhna. Lublin 1972 ss. XVI+221.

Ks. Marian Rusecki. Wspélczesne badania nad teoria apologetyki. Lublin 1974 ss.
XX +288.

Ks. Edward Lomnicki. Kryteria wiarogodnos$ci chrzescijaiistwa w ujgciu apologetéw sta-
rochrzescijanskich. Lublin 1977 ss. XV+187.

Ks. Kazimierz Skawinski. Poj¢cie zmartwychwstania w literaturze XX wieku. Lublin
1979 ss. XXXV+317.

Ks. Tadeusz Dola. Rozwéj interpretacji formuty ,zmartwychwstal dnia trzeciego” w te-
ologii XX wieku. Lublin 1982 ss. XXII+235.

W trakcieé opracowywania jest jeszcze pie¢ rozpraw doktorskich pisanych pod kierun-

kiem ks. prof. dr. hab. E. Kopcia.

Recenzje babilitacyjne

Stanistaw Nagy SCJ. Dorobek naukowy i rozprawa habilitacyjna ,Via notarum” we
wspolczesnej eklezjologii apologetycznej. Lublin 1968.

Ks. Eugeniusz Tomaszewski. Dorobek naukowy i rozprawa ,Geneza tytulu Kyrios w
najstarszych listach Pawlowych.” Warszawa 1969.

Ks. Tadeusz Gogolewski. System apologetyczny J. S. Dreya w Swietle wspélczesnej pro-
blematyki metodologicznej. Warszawa 1970.

4. Ks. Romuald Eukaszyk. Dorobek naukowy. Lublin 1975.
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. Ks. Adam Kubis. Dorobek naukowy i rozprawa habilitacyjna ,Kosciol jako sakrament na

II Soborze Watykanskim. Studium rozwoju doktryny”. Krakéw 1978.

. Henryk Zimon SVD. Dorobek naukowy i rozprawa habilitacyjna ,Wilhelma Schmidta te-

oria monoteizmu pierwotnego i jej krytyka w wiedeniskiej szkole etnograficznej. Lublin
1983.

. Ks. Marian Rusecki. Dorobek naukowy i rozprawa habilitacyjna ,Funkcja motywacyjna

cudu w teologii XX wieku”. Lublin 1984.

Recenzje profesorskie do unadzwyczajnienia

Ks. Czestaw Bartnik
Teofil Chodzidlo SVD
Ks. Jézef Myskow

. Stanistaw Nagy SC]J
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PROF. EDWARD KOPEC — SEIN LEBEN UND SEIN
WISSENSCHAFTLICH-DIDAKTISCHES WIRKEN

Zusammenfassung

Edward Kopeé¢ wurde am 22 V 1918 in Passaic (USA) geboren. Das Priesterseminar
absolvierte er in Lwéw. 1942 wurde er zum Priester geweiht. Bis 1948 arbeitete er in der
Seelsorge in Poznaf. Den Grad eines Doktors der Theologie erlangte er 1950 an der Theolo-
gischen Fakultit der Jagiellonenuniversitit in Krakéw. Danach lehrte er Fundamentaltheologie
in den Priester-seminaren in Krakéw, Nysa und Wroclaw. Seit 1956 ist er an der Theologi-
schen Fakultit der Katholischen Universitit in Lublin fest angestellt, wo er dasselbe Fach
lehrte.

In den 27 Jahren seiner Arbeit dort bildete er 14 Doktoren, 46 Lizentiaten und 32 Magi-
ster heran. Er veréffentlichte iiber 50 gedruckte Titel, darunter ein Universititslehrbuch fiir
Apologetik (4.Aufl.) und eine Fundamentaltheologie; er war Herausgeber einiger Sammelwer-
ke und publizierte iiber 30 wissenschaftliche Abhandlungen und Artikel. Die wissenschaftli-
che Arbeit von E. Kopeé konzentriert sich vor-allem um den Begriff der Auferstehung Chri-
sti, die Theorie der Begriindung in der Fundamentaltheologie, die Problematik der Wunder
und Offenbarungen sowie die Geschichtlichkeit des Jesus von Nazaret. Er iibte auch eine
Reihe von administrativen Funktionen an der Katholischen Universitit Lublin aus.



