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KS. FLORIAN LEMPA

SPRAWOZDANIE Z III OGOLNOPOLSKIEGO SYMPOZJUM
PRACOWNIKOW SADOW KOSCIELNYCH

III Ogélnopolskie Sympozjum Pracownikéw Sadéw Koscielnych zor-
ganizowane przez Wydzial Prawa Kanonicznego i Nauk Prawnych KUL
pod patronatem Konferencji Episkopatu Polski odbylo sie w dniach
25—27.09.1984 r. w siedzibie KUL. W obradach tego sympozjum wzieli
udzial przedstawiciele najwyzszych trybunatéw koscielnych (Roty Rzym-
skiej i Sygnatury Apostolskiej), goscie z zagranicy, kanonisci ze wszyst-
kich koscielnych osrodkéw naukowych w Polsce, a takze pracownicy, try-
bunatéw metropolitalnych, archidiecezjalnych i diecezjalnych oraz kurii
w liczbie okoto 200 oséb.

Uroczyste otwarcie sympozjum poprzedzila msza $w. koncelebrowa-
na w kosciele akademickim KUL, ktérej przewodniczyt ks. bp prof. dr
hab. P. Hemperek — rektor KUL. Homilie w czasie mszy $§w. wyglosit
ks. prof. dr hab. J. Krukowski — dziekan Wydzialu Prawa Kanonicz-
nego i Nauk Prawnych KUL. Otwarcie obrad sympozjum nastapilo o
godz. 10.30. Dokonal go rektor KUL, ktory serdecznie powital wszyst-
kich zgromadzonych, zlozyl podziekowanie ks. dziekanowi J. Krukowskie-
mu za zorganizowanie sympozjum. W swym przeméwieniu podkreslil
takze, ze jest to pierwsze w Polsce, po wejsciu w zZycie nowego KPK,
spotkanie o takim zasiegu oraz wyrazil nadzieje, ze rozpoczete obrady
przyczynig sie do prawidlowej realizacji nowego prawa. Nastepnie za-
bral glos ks. dziekan J. Krukowski. W swym powitalnym przemoéwie-
niu scharakteryzowal on miedzy innymi tematyke referatéw oraz podal
do przemyslenia propozycje utworzenia podyplomowego studium adwo-
kackiego dla potrzeb sadéw koscielnych w Polsce.

W pierwszym dniu sympozjum (wtorek 23.09.) obradom przewodni-
czyl ks. bp prof. dr hab. W. Wéjcik. Obejmujac przewodniczenie podkres-
it on gléwne problemy historii koscielnego malzenskiego prawa mate-
rialnego i procesowego. Na sesji przedpotudniowej referat na temat Zmia-
ny w prawie procesowym wyglosil ks. bp prof. dr Zenon Grocholewski
(sekretarz Sygnatry Apostolskiej). Méwca postawil sobie za cel ukazanie
wizji ogélnej nowego prawa procesowego, stanowigcego ponad 1/56 nowe-
go KPK. W pierwszej, ogllnej czesci swego referatu prelegent skoncen-
trowal uwage na rodzajach kanonicznych proceséw koscielnych. Omoéwit
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dokladnie proces sporno-administracyjny, proces ustny, proces o doko-
nanie separacji matzonkéw oraz proces o dyspense od malzenstwa nie-
dopelnionego. W czeséci szczegélowej referatu autor ukazal tendencje w
kanonicznym procesie malzeniskim (skrécenie terminéw tajnosci procesu,
dopuszczenie $wieckich do udzialu w procesie, zmniejszenie nacisku na
formalizm jurydyczny). Prelegent podkresli, ze kazda z nowosci w KPK
w jaki§ spos6b przyczynia sie do bardziej skutecznej obrony praw i rea-
lizacji sprawiedliwo$ci oraz czyni bardziej sprawng administracje wy-
miaru sprawiedliwosci. Zwrécil takze uwage, ze w redagowaniu przepi-
s6w nowego prawa procesowego zostaly uwzglednione do$wiadczenia os-
tatnich lat, zwlaszcza doswiadczenia lokalne, np. wlasciwosé sgdu pocho-
dzgca z zamieszkania strony powodowej.

W dyskusji, jaka miala miejsce po referacie, ks. bp W. Woéjcik wy-
razil opinie, ze uklad ksiegi VII KPK jest niedopracowany. Jego zdaniem
procesy administracyjne powinny byé umieszczone przed procesem kar-
nym. Ks. bp Z. Grocholewski przyznal racje ks. bpowi W. Woéjcikowi
i dodal, ze je$li stalo sie inaczej, to dlatego, zZe dyskusja nad czescig o pro-
cedurze administracyjnej trwala niemal do samej promulgacji nowego
KPK. Inne ulozenie materialu kodeksu bylo wiec niemozliwe ze wzgle-
déw technicznych. Ks. dr T. Kodym (wikariusz sadowy z Siedlec) zauwa-
zyl, ze w kan. 1671 KPK z 1983 r. pominiete zostalo slowo ,exclusivo”,
ktére zawieral kan. 1960 KPK z 1917 r. W zwigzku, z tym faktem dysku-
fantowi nasunelo sie pytanie, jak nalezy ustosunkowaé¢ sie do rozwigza-
nia malzenstwa prawostawnych, dokonanego przez wladze duchowng pra-
woslawng, oraz jak przedstawia sie sprawa ewentualnej kompetencji
sadu odno$nie do tych, ktérzy po rozwigzaniu swego malzenstwa przez
wladze prawoslawng uwazajg sie za osoby stanu wolnego i pragng za-
wrze¢ zwigzek malzenski ze strong katolicka w Kosciele katolickim. W
odpowiedzi ks. bp Z. Grocholewski stwierdzil, ze sad kosScielny katolicki
jest zawsze wlasciwy do sprawdzenia stanu wolnego oséb, ktére nie s3
katolikami, jezeli zamierzajg one zawrze¢ zwigzek malzenski w KoSciele
katolickim. Prelegent zgodzit sie, Ze wyrokowanie o niewaznosci malzen-
stwa rozwigzanego przez wladze prawostawng jest sprawg niezwykle trud-
ng, gdyz powstaje tu problem kryteri6w, na podstawie ktérych nale-
zaloby stwierdzi¢ niewaznos¢ takiego malzenstwa. Gdy chodzi o pomi-
niecie stowa ,exclusivo”, bp Z. Grocholewski zaznaczyl, ze pominie-
to je Swiadomie i ze nie mozna kwesfionowaé prawa wladzy swieckiej
do ingerowania w sprawy dotyczace cywilnych skutkéw malzenstwa. Na-
wiagzujac do postawionego przez ks. dra T. Kodyma pytania ks. bp W.
Waicik dodal, ze przy ocenie wyroku stwierdzajgcego niewazno$é mal-
zenstwa, wydanego przez wtadze prawostawna, nalezy zbada¢, czy zostala
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zachowana zasada nierozerwalnoéci zwigzku maltzenskiego. Ks. prof. dr
hab. P, Palka (KUL) stwierdzit natomiast, ze nie mozna polegaé na wy-
rokach Kosciola prawostawnego orzekajacych, ze dana osoba jest stanu
wolnego, poniewaz Kosciél ten uznaje takie przyczyny uniewazniajgce
malzenistwo, ktére w istocie umozliwiajg rozwéd. Ks. bp Z. Grocholewski
podtrzymat opinie ks. prof. P. Patki i podkreslil, ze sad katolicki zawsze
powinien rozpatrywaé sprawy dotyczace stanu wolnego niekatolikéw,
aczkolwiek istnieje problem kryteridw oceny niewaznosci lub waznosci
malzenstwa niekatolickiego. Nastepnie dyskusja skupila sie na kosciel-
nym prawie administracyjnym. Ks. dr S. Bista wikariusz sgdowy z Ka-
towic) zapytal, dlaczego KPK z 1983 r. nie zawiera norm dotyczacych
lokalnych trybunatéw administracyjnych, ktére przewidywat projekt
KPK z 1980 r. W odpowiedzi ks. bp Z. Grocholewski wyjasnil, ze sprawa
sadéw administracyjnych nie dojrzala jeszcze dostatecznie do praktycz-
nego wdrozenia i dlatego kanony dotyczace tej kwestii zostaly pominiete
w KPK z 1983 r. Kanony 149 § 2 i 1400 § 2 pozwalaja jednak na tworze-
nie {akich trybunaléw. Ks. prof. dr hab. A. Myrcha (ATK) zakwestio-
nowal tendencje do zastepowania w prawie kanonicznym procesu pisem-
nego procesem ustnym i wyrazil opinie, Ze nie nalezy rezygnowaé z pro-
cesu pisemnego ze wzgledu na zasade pewnosci. Krytycznie ustosunko-
wal sie takze do pominiecia w nowym KPK dowodu z przysiegi. Ks. bp
7. Grocholewski nawigzujgc do wypowiedzi ks. prof. A. Myrchy stwier-
dzil, ze wprowadzenia procesu ustnego do KPK domagali sie biskupi z
krajow anglosaskich. Jego zdaniem proces ten moze mie¢ duze znacze-
nie przy rozwigzywaniu spraw wpadkowych, chociaz nie nalezy sadzié,
iz pisemny proces malzenski zostanie zastapiony procesem ustnym. Gdy
chodzi o przysiege, prelegent podkreslil, ze zawsze nalezy wymagaé przy-
sicgi przy skladaniu zeznan, ale nie nalezy takie rezygnowaé¢ z zeznan
osob, ktére odmawiajg jej zlozenia z powodu swych przekonan.

Na popoludniowe posiedzenie zlozyly sie¢ dwa referaty i dyskusja.
Pierwszy z nich na temat Kompetencje sedziego instruktora w procesie
malzenkim wyglosil ks. dr S. Bista (oficjat z Katowic). Referat ten skla-
datl sie z dwéch czesci. W pierwszej autor oméwil pojecie urzedu sedzie-
70 instruktora i ukazal jego ewolucje. Poddal krytyce fakt, Ze w obowig-
iu]acym KPK nazwa ,,sedzia instruktor” zostala zarezerwowana wylacz-
nie dla prowadzacego na zlecenie biskupa diecezjalnego instrukcje pro-
cesu do dyspensy od malzenstwa zawartego i niedopelnionego, chociaz
odpowiada ona istocie urzedu, do ktérego nalezy rozpoznanie sprawy i
przygotowanie jej do wyrokowania. Przedstawil takze zasady powoly-
wania sedziego instruktora (sedziego audytora) i wskazal na mozliwosé
pelnienia tego urzedu przez osoby $wieckie. W drugiej cze$ci referatu
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prelegent oméwil szeroko kompetencje sedziego instruktora, a w szcze-
g6lnosci jego uprawnienia do przestuchania stron procesowych, przygoto-
wania dowodu z dokumentéw, przestuchania $wiadkéw, zasiegania opinii
bieglych, srorzadzania dowodu na podstawie domnieman oraz mozliwosci
rozpatrywania przez niego spraw wpadkowych.

Drugi referat pt. Udziat adwokata w procesie matzeniskim wyglosit
prof. dr Fernando Della Rocca (adwokat Roty Rzymskiej). W czeSci
wstepnej méwca zwrécil uwage na zasadnicze cele sgdownictwa kosciel-
nego. Nastgpnie ukazal znaczenie adwokata dla calosci procesu malzen-
skiego oraz omoéwil jego funkcje w KPK z 1917 r. i w kodeksie obowig-
zujacym. Znaczng cze$¢ jego referatu stanowila gruntowna analiza nor-
my kan. 1482, W zakoriczeniu méwca podat kilka propozycji de iure con-
dendo. Miedzy innymi zwrdcil uwage na potrzebe okresSlenia w prawie
kanonicznym statusu prawnego adwokata.

Po referacie prof. Fernando Della Rocca wywigzala sie niezwykle
ozywiona dyskusja, ktéra koncentrowala sie¢ woko6l urzedu sedziego in-
struktora i adwokata. Dyskutanci podkreslali, ze: w warunkach polskich
brakuje adwokatéw obeznanych w prawie kanonicznym i bieglych w
orzecznictwie rotalnym (ks. pralat W. Szafranski — wikariusz sadowy
z Wloclawka), zasada kontradykecji domaga sie udzialu adwokata w pro-
cesie (ks. prof. A. Myrcha), istnieje mozliwosé przygotowania $wieckich
adwokatéw na wydzialach prawa kanonicznego (ks. prof. J. Krukowski).

W drugim dniu sympozjum (sroda 26 IX) obradom przewodniczy?
ks. bp Z. Grocholewski. Na sesji przedpoludniowej referat na temat Btqd
co do istotnych przymiotow i sakramentalno$ci malzenstwa wyglosit
ks. prof. dr A. Stankiewicz (Uniwersytet Gregorianski — Rzym), audytor
Roty Rzymskiej. Po wstepnym rozréznieniu bledu prawnego i faktycz-
nego prelegent ukazal rozwdj argumentacji odnos$nie do nieskutecznosci
prawnej samego bledu co do istotnych przymiotéw i sakramentalnosci
malzenstwa, a nastepnie dokonal wnikliwej analizy kan. 1099 nowego
KPK. Méwca podkreslil, ze obecnie na podstawie tego kanonu nie tylko
determinacja woli pod wplywem bledu co do nierozerwalnosci i jednosci
malzenstwa, lecz takze determinacja woli pod wplywem bledu co do jego
sakramentalnosci moze zniweczy¢ zgode malzenska i tym samym spo-
wodowaé niewaznos¢ malzenstwa. Ponadto prelegent zwrécil uwage na
fakt, ze sakramentalno$¢ matzenstwa mozna wykluczyé wprost pozytyw-
nym aktem woli, bez symulacji calkowitej. W dyskusji nad referatem
zabral glos ks. doc. dr hab. E. Przekop (KUL), ktéry wyrazil opinie, ze
kan. 1055 KPK z 1983 r. w miejscu traktujgcym o sakramentalnosci mat-
zenstwa powinien byé wzbogacony o wyrazenie ,inter catholicos bapti-
zatos”, gdyz jego postanowienia odnosza sie tylko do Kosciola lacinskie-
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go. Ustosunkowujac sie do tej opinii prelegent stwierdzil, ze prawodawca
nie mégl inaczej sformulowaé kan. 1055, poniewaz malzenstwo wéréd
wszystkich ochrzezonych jest sakramentem, niezaleznie od woli prawo-
dawcy czy samych narzeczonych. Ks. dr M. Gajda (oficjal z Tarnowa)
podniést problem istotnych elementéw wspélnoty malzenskiej oraz za-
pytal, czy blad co do plodnosci bezposrednio i zasadniczo zamierzony
podpada pod blad co do przymiotu osoby, o ktérym méwi kan. 1097 § 2.
Jego wypowiedz dala okazje prelegentowi do wnikliwego zaprezentowa-
nia relacji miedzy kan. 1099 a kan. 1104 § 2 KPK oraz wyjasnienia kan.
1097 § 2. Ks. prof. A. Stankiewicz podkreslil, ze jak najbardziej taki blad
moze podpada¢ pod kan. 1097 § 2, zaklécié wspdlnote zycia malzenskiego
i spowodowaé niewaznosé zwigzku malzenskiego.

Po zakonczeniu dyskusiji referat zatytulowany Brak rozezmania oce-
niajgcego co do istotnych praw i obowigzkéw maztenskich wyglosil
ks. prof. dr hab. M. Zurowski (ATK). Méwca ukazal najpierw zrédia
rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw malzenskich
u kazdej ze stron i jego konieczno$é do waznego zawarcia malzenstwa.
Nastepnie scharakteryzowal role sedziego koscielnego przy ustalaniu
braku tego rozeznania w sprawach o niewaznos$¢ zwiazku malzenskiego;
omoéwil przedmiot tego rozeznania i czynniki, ktére utrudniaja lub unie-
mozliwiaja jego prawidlowe dokonanie. W dyskusji nad referatem ks. prof.
M. Zurowskiego zastanawiano sie nad réznicag miedzy bledem co do istot-
nych przymiotéw i sakramentalnosci malzenstwa a brakiem rozeznania
oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw malzenskich (ks. dr
S. Kosowiez z Radomia). Dociekano, czy istotne prawa i obowigzki mal-
zenskie pokrywajg sie z celami malzenskimi oraz rozwazano kryteria po-
zwalajace rozpoznaé, czy blad co do istotnych przymiotéw malzenstwa
jest bezposrednio i zasadniczo zamierzony (ks. dr R. Sztychmiler — wi-
ceoficjal z Olsztyna). Ks. prof. M. Zurowski wyjasnial, ze istnieje zasad-
nicza réznica miedzy bledem co do istotnych przymiotéw i sakramental-
nosci malzenstwa a brakiem rozeznania oceniajacego. Przy bledzie mamy
bowiem do czynienia z przedmiotem, ktéry przez dang osobe nie jest
oceniany jako blad. Przy rozeznaniu za$ oceniajacym bierze si¢ pod uwa-
ge swiadomos¢, ktéra moze byé ograniczona. Zdaniem ks. prof. M. Zu-
rowskiego, nalezy rozrézni¢ przedmiot rozeznania oceniajacego w jego
ujeciu maksymalnym, pokrywajgcym sie z celami malzenskimi, od ujecia
tego przedmiotu jako minimum niezbednego do realizacji praw i obo-
wigzkow malzenskich, ktére jest konieczne do waznosci malzenstwa.

Pierwszym referatem, ktéry zostal przedstawiony na sesji popoludnio-
wej, byl referat ks. prof. dra hab. T. Pieronka (PAT — Krakéw) na te-
mat Udzial obroficy wezla matzeniskiego w procesie malZeriskim, odezy-
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tany z powodu nieobecnosci autora. Na jego tresé zlozyly sie nastgpujace
elementy: pojecie urzedu obroncy wezla malzenskiego, prawo nominacji
na ten urzad oraz mozliwo$¢ pelnienia go przez osoby $wieckie, wymogi
co do przymiotéw osobistych oraz kwalifikacji zawodowych kandydata
na obronce wezla malzenskiego, ukazanie roli obroncy wezla malzenskie-
go w Swietle zasady réwnosci stron w procesie, analiza jego uprawnien
i obowigzkéw. Po referacie wywigzala sie dyskusja, ktéra dotyczyla
kwestii, do kogo nalezy obowigzek redagowania pytan pod adresem
swiadkow i stron w procesie malzenskim. Zdania byly podzielone. Ks. bp
Z. Grocholewski twierdzil, ze z kan. 1533 wynika, ze obronca wezla mai-
zenskiego nie tylko moze, ale powinien zredagowaé¢ pytania, ktére przy-
czynilyby sie skutecznie do wydobycia prawdy. Natomiast ks. prof.
J. Grzywacz (KUL) wyrazil opinie, ze ze st6w tego kanonu nie wynika
zadna konieczno$¢, lecz jedynie mozliwosé przedstawienia sedziemu za-
gadnien, co do ktérych strona ma byé przestuchana. Ks. prof. J. Kru-
xowski (KUL) wskazal, ze kan. 1533 zawiera norme kompetencyjna, kto-
ra wyznacza obroncy wezla jednoczesnie uprawnienie i obowiagzek przy-
gotowania pytan dla sedziego. Ks. doc. dr hab. J. Dudziak (Tarnéw)
zwrécil uwage na fakt, Zze zamilczenie obroncy wezla malzenskiego w I
instancji moze spowodowa¢ przewlekanie sie sprawy w dalszych instan-
cjach, na czym moze z kolei ucierpie¢ dobro osobiste stron.

Drugi referat pt. Udzial promotora sprawiedliwo$ci w procesie mat-
2efiskim wyglosit ks. prof. J. Grzywcaz (KUL). Autor okreslit promotora
sprawiedliwosci. Omoéwil zasady jego mianowania, konieczne przymioty
osobiste oraz jego prawa i obowigzki w procesie malzenskim. Prelegent
podkreslil, ze promotor sprawiedliwosci moze zaskarzaé¢ niewaznos$é mal-
zenstwa bez zezwolenia biskupa, jezeli ta niewazno$¢ bylaby juz rozglo-
szona, a malzenstwa nie mozna lub nie wypada konwalidowaé. Ponadto
zwrécil uwage, ze promotor sprawiedliwosci musi wystepowaé z urzedu
w sprawach separacji malzonkéw.

Bezposrednio po referacie ks. prof. J. Grzywacza uczestnicy sympo-
zjum wystuchali referatu o. dr G. Bartoszewskiego (Sekretariat Prymasa
Polski) na temat: Procedura w sprawie uzyskania dyspensy od malzei-
stwa niedopetnionego. Prelegent wyjasnil przepisy dotyczace kompetencji
biskupa diecezjalnego odnosnie do przyjecia prosby o udzielenie dyspen-
sy od malzenstwa niedopelnionego. Wyszczegélnil pieé trudnych wypad-
kéw mniemanego niedopelnienia malzenstwa, ktére podpadaja pod prze-
pis kan. 1699 § 2. Chodzi tu mianowicie o takie sytuacje, gdy: 1) malzon-
kowie przy wspoéliyciu praktykowali stosunki przerywane lub korzy-
stali z prezerwatywy; 2) przy wsp6lzyciu naturalnym nie bylo ejakula-
cii; 3) miedzy partnerami nie bylo pelnego stosunku, ale przy obcowaniu



SPRAWOZDANIA 117

nastapilo przesgczenie sie nasienia do pochwy kobiety, w wyniku czego
kobieta zostala zaplodniona przy réwnoczesnym zachowaniu blony dzie-
wiczej; 4) kobieta poddala sie sztucznemu zaplodnieniu; 5) mialo miejsce
poddanie sie vasectorium. Autor referatu sprecyzowal warunki wniesie-
nia rekursu do Stolicy Apostolskiej. Zreferowal moznosé przekazania
kompetencji sadowej w sprawach super rato oraz zmiany dopuszczalne
w procedurze. Ukazal role obroncy wezla malzenskiego i adwokata w
procesie oraz zasady sporzgdzania votum do danej sprawy przez biskupa.
W dyskusji nad referatem rozwazano sprawy o niedopelnienie malzen-
stwa z tytuldéw, ktére wymagaja konsultacji ze Stolicg Apostolska, w
szczeg6lnosSci sprawe z tytulu zmiany plci przez jednego z malzonkéw
(ks. lic. W. Galgzka — wiceoficjal z Sandomierza).

W trzecim dniu obradom przewodniczyt ks. prof. A. Stankiewicz
(Uniwersytet Gregorianski — Rzym). Tematyka obrad dotyczyla zagad-
nienia niezdolnosci do podjecia i wypelnienia zobowigzan malzenskich.
Pierwszy referat pt. Problem psychologicznych kryteridw niezdolnoéci
do podjecia i wypelnienia zobowiqzan matzenskich wyglosit ks. doc. dr
hab. W. Prezyna (KUL). Prelegent zapoznal uczestnikéw sympozjum
z charakterem i zakresem problematyki psychologicznej zawartej w kan.
1055 i 1095 § 3 KPK. Wyjasnil zasadnos¢ powolania w charakterze bieg-
lego psychologa w sprawach malzenskich z tytulu niezdolnosci do podje-
cia i wypelniania zobowigzan malzenskich. Podkreslil jednak, Ze psycho-
log ma pewne trudno$ci w formulowaniu kryteribw w tej dziedzinie
z uwagi na bardzo ogélne sformulowania prawne zawarte w KPK. Wska-
zal, ze niewagtpliwymi symptomami dojrzalosci danego czlowieka do mal-
zenstwa mogg byé: jego wewnetrzna autonomia, uklad wartosci i odnie-
sienia interpersonalne. W zakonczeniu prelegent wyrazil poglad, Ze biegly
przed wydaniem opinii powinien podda¢ zainteresowanego terapii, celem
unikniecia przedwczesnych i krzywdzacych sadow.

Drugi referat na temat: Ekspertyza psychologa w sprawie orzeczenia
niezdolno$ci psychicznej do podjecia zobowigzar malzenskich wyglosila
prof. dr hab. Z. Pluzek (<UL). W czeSci wstepnej swego referatu prele-
gentka przedstawila problematyke ekspertyz psychologicznych. Jej za-
sadnicze rozwazania dotyczyly orzekania na temat zdolnosci do pokiero-
wania swoim postepowaniem, a wigc do oceny osobowosci. Zdaniem pre-
legentki rozpoznanie, jaki stopien dojrzalosci osobowosci wystepuje u za-
interesowanego nie jest latwe, gdyz nie ma kryterium, ktére pozwoliloby
ustali¢ minimum dojrzalosci. Diagnoza ta jest z koniecznosci tylko opiso-
wa i dlatego istnieje mozliwos¢ popelnienia w niej btedu. Prelegentka
swrocila uwage, ze w momencie zawierania zwigzku malzenskiego dany
partner moze posiada¢ wiedze odpowiednig do waznego zawarcia malzen-
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stwa, jednakze moze on nie przyjgé samego malzenstwa jako wartosci.
Ponadto, ilustrujac swéj referat cennymi przykladami, méwczyni zazna-
czyla, ze niezdolno$é psychiczna do podjecia zobowigzan malzenskich
ogniskuje si¢ wok6l nieumiejetnosci rozwigzywania przez partnerow za-
istnialych trudnosci i konfliktéw interpersonalnych.

Trzeci referat, zatytulowany Niewzano$é malzenistwa z tytulu niezdol-
no$ci psychicznej do podjecia i wypetnienia zobowigzann malzetiskich wy-
glosit ks. prof. dr hab. W. Goéralski (KUL). Prelegent ukazal najpierw
ewolucje, jaka zaszla w ciggu ostatnich czterdziestu lat na odcinku kwa-
lifikacji prawnej niektérych anomalii psychiki i osobowosci u osdéb za-
wierajagcych malzenstwo. Nastepnie wyjasnil pojecie niezdolnosci psy-
chicznej do podjecia i wypelnienia zobowiazan matlzenskich. Omawiajac
to pojecie prelegent podkreslil, ze malzenstwo tylko woéweczas jest nie-
wazne, gdy niezdolno$é dotyczy jednego z obowigzkéw istotnvch dla umo-
wy malzenskiej. W dalszej cze$ci referatu ks. prof. W. Géralski wyszcze-
gblnit i scharakteryzowal przyczyny natury psychicznej (mieszczace sie
tak w sferze psychoseksualnej, jak i w sferze osobowosci), ktére powo-
duig powstanie tej niezdolnosci.

Po wygloszeniu referatow nastgpila dyskusja. Jej punkt wyiscia sta-
nowily problemy dostrzezone przez specjalistéw z dziedziny psychologii.
Jako pierwszy do tych probleméw ustosunkowatl sie ks. prof. W. Géral-
ski. Nawigzujac do problemu pokonalnosci stanu niezdolnosci psychicz-
nej do podjecia i wypelienia obowigzkéw malzenskich, wysunietego
przez ks. doc. dra hab. W. Prezyne, dyskutant stwierdzil, ze stan ten nie
jest brany pod uwage przy orzekaniu niewaznosci malzenstwa, gdyz liczy
sie sam moment zawarcia zwigzku malzenskiego. Moze on jednak mieé
znaczenie, gdyby dana osoba uznana za niezdolng do zawarcia malzenstwa
chciala ponownie wejs¢ w zwigzek matzenski z kims$ innym. W wypadku
gdyby stan patologiczny ustgpil, ocena, czy moze ona zawrze¢ nowy
zwigzek malzenski, nalezy do biskupa diecezjalnego. Ustosunkowujac sie
do referatu prof. Z. Pluzek, ks. prof. W. Géralski zgodzil sie z jej opinia,
ze psycholog operuje czesto tylko aktami sprawy lub relacjg innej osoby,
ekspertyze zas winien wykonaé¢ w oparciu o badania bezposrednie. Ks.
prof. W. Géralski i ks. dr S. Bista podtrzymali takze sluszny postulat
prof. Z. Pluzek, ze sedzia instruktor powinien przygotowaé¢ bieglemu psy-
chologowi odpowiednie pytania, ktére wilasciwie ukierunkowalyby dang
ekspertyze. Wielokrotnie w czasie dyskusji powracala poruszona w refe-
racie prof. Z. Pluzek sprawa trwato$ci malzenstw dwojga psychopatéw.
Zdaniem Kks. prof. A. Stankiewicza, trwalc$é tych malzenstw wskazuje,
ze wymogi co do zdolnosci do podjecia i wypelnienia obowigzkéw matzen-
skich nie powinny byé zbyt wygérowane. Z drugiej strony samej niezdol-
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flo’éCi do podjecia i wypelnienia tych obowiazkéw takze nie nalezy zawe-
za(? tylko do wypadku, gdy jest ona trwala, na co, jego zdaniem, wska-
zt..ua niektére rodzaje homoseksualizmu. Ks. dr K. Popielski (KUL) zwré6-
Cll’u.wage, ze istnieja rézne koncepcje psychologii i w zwigzku z tym sady
koscielne powinny powolywaé¢ na bieglych psychologéw, ktérzy repre-
zentuig nauke katolicky, aby nie doszlo do rozbieznosci terminologicz-
nych i nie zostalo naruszone dobro sakramentu malzenistwa. Podejmujac
na nowo problem trudnosci w dokonywaniu ekspertyz przez bieglego
psychologa, ks. prof. J. Grzywacz radzil, zeby dla jasnosci sprawy przy
przestuchaniu bieglych dodaé zasadnicze pytanie: czy zgromadzony ma-
terial dowodowy jest wystarczajacy do wydania opinii przez biegtego.
W razie negatywnei odpowiedzi, sedzia powinien uwzglednié propozycje
biegle;go. W trakcie dyskusii jej uczestnicy wysuwali takze pewne postu-
laty. Miedzy innymi prof. Z. Pluzek postulowala, aby wyrazniej zostaly
ustalone kompetencje psychologa w sprawach malzenskich. Ks. doc.
W. Prezyna sugerowal potrzebe przemyslenia programu przygotowania
przedmalzenskiego. Wszyscy natomiast byli zgodni, Ze nalezy kontynuo-
wa¢ wymiane doswiadczen miedzy kanonistami i psychologami w kwe-
stiach dotyczacych wspélnoty malzenskiej.

Zamkniecia obrad sympozjum dokonal ks. prof. J. Krukowski. Ukazal
on oryginalne cechy tego sympozjum — udzial psychologow, wielosé¢
wniosk6w praktycznych zmierzajagcych do udoskonalenia pracy sadéw
koscielnych w Polsce oraz konstruktywne dyskusje, ktére mialy miejsce
nie tylko na sali obrad, lecz réwniez w kuluarach, dowodzace rzetelnego
przygotowania sie autoréw referatéw i uczestnikéw do sympozjum. Kon-
czac swe przemédwienie ks. dziekan podziekowal wszystkim za udzial w
obradach i wyrazil gotowo$¢ organizowania nastepnych spotkan tego typu.
Na zakonczenie ks. oficjal S. Bista odczytatl list skierowany do Przewod-
niczgcego Episkopatu Polski, Ksiedza Prymasa Jézefa Glempa, w ktérym
uczestnicy sympozjum przedlozyli swoje wnioski. Pierwszy z nich zostal
postawiony w zwigzku z wymaganiami stawianymi przez obowiazujacy
KPK pracownikom sgdéw koscielnych i dotyczyt skierowania wigksze]
liczby kaplanéw na studia specjalistyczne na wydzialach prawa kanonicz-
nego. Drugi natomiast zawieral propozycj¢ zorganizowania przy Wydziale
Prawa Kanonicznego i Nauk Prawnych KUL studium adwokackiego dla
absolwentéw prawa kanonicznego, posiadajgcych przynajmniej stopien
licencjata.

Po odczytaniu listu ks. oficjal S. Bista podziekowal w imieniu uczest-
nikéw Wydzialowi Prawa Kanonicznego i Nauk Prawnych KUL za zor-
ganizowanie sympozjum, za stworzenie goscinnej atmosfery i bardzo do-

bra organizacje.



