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PROBLEMATYKA KOSCIOLOW WSCHODNICH
W NOWYM BACINSKIM KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO

Roéznorodno$¢ obrzadkéw w Kosciele i ich wzajemny stosunek ma
swoja bogata historie. Chociaz w pewnym okresie podkreslano wyzszosé
obrzadku lacinskiego nad obrzgdkiem wschodnim, to jednak Stolica Apo-
stolska nigdy nie naklaniala Keoscioléw wschodnich zlgczonych z Rzy-
mem do porzucenia swego obrzadku wschodniego . Owszem, papieze wie-
lokrotnie wypowiadali sie za koniecznoscig zachowania obrzadkéw wscho-
dnich w Kosciele. Na potwierdzenie tego mozna przytoczy¢ przede wszy-
stkim charakterystyczna wypowiedZz papieza Benedykta XIV, znanego
kanonisty i znawcy zagadnien Koscioléw wschodnich, ktéry w swej kon-
stytucji Demandatam caelitus z dnia 24 XII 1743 r. stwierdzal: ,,O ob-
rzgdkach i zwyczajach Kosciola greckiego przede wszystkim ogoélnie to
postanowiliSémy, ze nie godzilo sie i nie godzi z racji autorytetu i god-
nosci chociazby patriarszej albo biskupiej, cokolwiek zmieniaé¢, albo co$
nowego wprowadzaé¢ co groziloby catkowitemu i dokladnemu zachowaniu
obrzadkow” 2. Podobng mys$l rozwija ten papiez réwniez w konstytucjach
Etsi pastoralis (1742)® i Allatae sunt (1755) ‘. Godna wspomnienia jest tu
rowniez nastepujgca wypowiedz Piusa XI z 12 XI 1923 r., zawarta w en-
cyklice Ecclesiam Dei wydanej z okazji 300-lecia meczenskiej S$mierci
sw. Jozefata: , Kosciél rzymski z wielkim szacunkiem zachowywat do-
tychczas i bedzie zachowywal w przyszlosci wszystkie obrzgdki i ceremo-
nie, ktérymi przyozdobi sie jako: »krolowa zlocistymi szaty odziana i oto-
czona rozmaitoscig«” %, W podobnym :sensie wypowiedzial sie ostatnio

! Por. A, Petrani. Zréwnanie obrzqdkéw w prawie kanonicznym. ,Oriens”
1:19833 z. 2 s. 50.

§ 3.

3 § IX.

+ § 21,

5 AAS 15 :1923 s. 573.



[ KS. PAWEL PALKA

Sob6r Watykanski II w Konstytucji o Swietej Liturgii®, a zwlaszcza W
Dekrecie o Kosciotach wschodnich katolickich, gdzie czytamy: ,,[...] Swig-
ty Sobér [...] uroczyscie o$wiadcza, ze KoSciolty Wschodu jak i Zachodu
maja prawo i obowigzek rzgdzenia si¢ wedle wlasnych osobnych prze-
piséw, jako ze zaleca je czcigodna starozytnosé oraz ze bardziej odpowia-
daja obyczajom miejscowych wiernych 1 wydajg si¢ byé¢ przydatniejsze
do zadbania o dobro dusz”".

Juz w XVII wieku ustalila sie zasada, ze wierni obrzadku wschodnie-
go wigzani sa konstytucjami i dekretami papieskimi tylko w trzech wy-
padkach: a) w materii dogmatéw i wiary; b) w tych sprawach, w ktérych
papiez wyraznie zobowigzuje wiernych obrzadku wschodniego; c) gdy
konstytucje papieskie implicite zawieraja dla nich postanowienia® W in-
nych wypadkach wierni obrzgdku wschodniego mieli sie kierowaé prze-
pisami swego Kosciola, i to bez wzgledu na to, gdzie sie znajdowali, o ile
to bylo mozliwe. Tq zasadg kierowala sie Stolica Apostolska do ostatnich
czasow. W tym tez duchu wypowiadal sie réwniez Kodeks Prawa Kano-
nicznego z 1917 r. w kan. 1 stanowigc: ,Licet in Codice iuris canonici
Ecclesiae quoque Orientalis disciplina saepe referatur, ipse tamen unam
respicit Latinam Ecclesiam, neque Orientalem obligat, nisi de iis agatur,
quae ex ipsa rei natura etiam Orientalem afficiunt” Kanon ten stwierdza
wprawdzie, ze niektore przepisy kodeksu wigza réwniez wiernych obrzgd-
ku wschodniego, lecz tylko wtedy, gdy tego domaga sie natura rzeczy.

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kan. 1 wypowiada sie
w tej sprawie bardziej jednoznacznie: ,Canones huius Codicis unam
Ecclesiam latinam respiciunt” Nie ma wiec tu juz zadnej aluzji do Kos-
ciola wschodniego i jego obrzadkow. Nie znaczy to jednak jakoby w ka-
nonach nowego kodeksu nie bylo zadnej wzmianki na ten temat. Przy
wnikliwej analizie nowych kanonéw obowigzujacych wiernych obrzadku
lacinskiego mozna stwierdzi¢, ze kilkanascie z tych kanonow nawigzuje
do spraw Kosciol6w wschodnich. Nawigzanie to dokonane jest tu w nieco
innej formie, niz czynil to kodeks z 1917 r. oraz ze w stosunku. do wier-
nych obrzadku wschodniego ma ono inny charakter prawny, niz to byte

¢ Nr 4: ,Wierny tradycji Sobdér Swigty oéwiadcza wreszcie, ze Swieta Matka
Kosciol wszystkie prawnie uznane obrzadki uwaza za réwne w prawach i godnosci
i ze na przyszlosé chee je zachowaé i zapewnié im wszelki rozwéj, oraz pragnie, aby
tam, gdzie zachodzi potrzeba, zostaly one roztropnie i gruntownie rozpatrzone w

duchu zdrowej tradycji, oraz aby im nadano nows zywotnosé, stosownie do wspét-
czesnych warunkéw i potrzeb”

7 Nr 5.

$ Por. G. Michiels. Normae generales iuris canonici. T. 1. Parisiis——Romae
1949 s. 43—44,
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w dawnym kodeksie. Nowy kodeks zmienia tu nawet znaczenie niekté-
rych terminéw. Przede wszystkim terminem ,,Kosciél wschodni” (Eccle-
sia Orientalis), uzytym tylko dwa razy w jednym kanonie nowego ko-
deksu, okreslony jest K=$cidl nie majgcy pelnej tgcznosci ze Stolicg Apo-
stolska (kan. 844 § 3) °. Dla katolickiego Kos$ciola wschodniego, w odrdz-
nieniu go od Kosciola lacinskiego, kodeks uzywa nazw: Ko$ciél innego
samodzielnego obrzadku (alia Ecclesia ritualis sui iuris)!’, Kosciél innego
obrzadku (alia Ecclesia ritualis) oraz Kosciél partykularny innego ob-
rzagdku (Ecclesia particularis alius ritus) 2. Osoby za$ katolickiego obrzad-
ku wschodniego okresla terminami: ,,fideles diversi ritus” ¥, ,,determinati
ritus” ™, , alius ritus” ** lub ,,alterius ritus” . W dwoéch tylko wypadkach
podkreslony jest wyraZznie ich wschodni obrzadek przez wyrazenia: ,,sub-
ditus orientalis ritus” ' i patriarchae orientales” *®.

% Kan. 844 § 3: , Ministri catholici licite sacramenta paenitentiae, Eucharistiae
et unction’s infirmorum administrant membris Ecclesiarum orientalium quae ple-
nam cum Ecclesia catholica communionem non habent, si sponte id petant et rite
sint disposita; quod etiam valet quoad membra aliarum Ecclesiarum, quae iudicio
Sedis Apostolicae, ad sacramenta quod attinet, in pari condicione ac praedictae
Ecclesiae orientales versantur”.

10 Kan, 111 § 2: ,,Ouilibet baptizandus qui quartum decimum aetatis annum
expleverit, libere potest eligere ut in Ecclesia latina vel in alia 6cclesia rituali
sui iuris baptizetur; quo in casu ipse ad eam Ecclesiam pertinet quam elegerit”
Podobna terminologia uzyta jest w kan. 112 § 1.

11 Kan. 112 § 1 nr 3: ,,Post receptum baptismum, alii Ecclesiae rituali sui iuris
adscribuntur: filii eorum, de quibus in nn. 1 et 2, ante decimum quartum aetatis
annum completum itemque, in matrimonio mixto, filii partis catholicae quae ad
aliam Ecclesiam ritualem legitime transieriti; adepta vero hac actate, iidem possunt
ad latinem Ecclesiam redire”.

12 Kan. 372 § 2: ,,Attamen, ubi de iudicio supremae Ecclesiae auctoritatis, au-
ditis Episcoporum conferentiis quarum interest, utilitas id suadeat, in eodem terri-
torio erigi peossunt Ecclesiae particulares ritu fidelium aliave simili ratione di-
stinctae”

13 Kan, 383 § 2: ,Fideles diversi ritus in sua dioecesi si habeat, eorum spiri-
tualibus necessitatibus provideat sive per sacerdotes aut paroecias eiusdem ritus,
sive per Vicarium episcopalem”

14 Kan. 479 § 2: ,Vicario episcopali ipso iure eadem competit potestas de qua
in § 1, sed quoad determinatam territorii partem aut negotiorum genus aut fideles
determinati ritus vel coetus tantum pro quibus constitutus est, iis causis exceptis
quas Episcopus sibi aut generali reservaverit, aut quae ex iure requirunt
speciale Episcopi mandatum”.

15 Kan. 991: ,,Cuisvis christifideli integrum est confessar.o legitime approbato
etiam alius ritus, cui maluerit, peccata confiteri”

16 Kan. 450 § 1.

17 Kan. 1015 § 2.

18 Kan. 350 § 1 i 3.
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Przy interpretacii interesujgcych nas kanonéw nalezy przeto zwrac?é
baczng uwage na kontekst, w jakim te terminy zostaly uzyte, aby wiéréd
norm odnoszacych sie¢ bezposrednio do lacinnikéw ustali¢ nawigzania do
wiernych obrzadku wschodniego. Nawigzania te zostaly wywolane glow-
nie tym, ze czesto na tym samym terytorium obok lacinnikéw zyja TOwW-
niez wierni obrzadku wschodniego korzystajgcy z postug religijnych la-
cinskich duszpasterzy. Ustalenie wyraznych norm w tym wzgledzie ma
zapobiec nieporozumieniom, jakie w takich warunkach moga powstaé,
zwlaszcza przy ustalaniu przynaleznosci wiernych do okreslonego ob-
rzadku.

Problematyka dotyczaca Kosciolow wschodnich i ich wyznawcow
wspomniana w nowym kodeksie moze by¢ sprowadzona do nastepujacych
zagadnien: przynalezno$é do obrzadku i jego zmiana, obowigzek biskupa
lacinskiego zapewnienia opieki duchowej wiernym obrzadku wschodniego
oraz administrowanie i przyjmowanie sakramentéw w obcym obrzadku.

1. PRZYNALEZNOSC WIERNYCH DO KOSCIOLA WSCHODNIEGO
I ZMIANA TEJ PRZYNALEZNOSCI

Przynalezno$é wiernych do okreslonego obrzadku niesie ze sobg rézne
skutki prawne, stagd tez zaro6wno prawo Kosciola tacinskiego, jak i wschod-
niego ustala zasady decydujace o tej przynaleznosci. Nowy kodeks trak-
tuje o tym w kan. 111 ) bedgcym odpowiednikiem kan. 98 § 1 dawnego
prawa . Nowe prawo wnosi pewne modyfikacje w tym wzgledzie. Prze-
de wszystkim nowy kodeks méwi o przynaleznosci wiernych do Kosciola
samodzielnego obrzadku (sui iuris), a nie bezposrednio do obrzgdku, jak
to bylo w dawnym prawie. Zmiana ta ustala bardziej dokladnie wspdl-
note obrzagdkows, do ktérej ma nalezeé¢ wierny, niz sam obrzadek, gdyz
czesto jest wiecej Koscioldow tego samego obrzagdku sui iuris®. Godne
podkreslenia jest tez to, ze nowy kodeks nie podtrzymuje juz ogélnej za-
sady, jak to czynilo dawne prawo w kan. 98 § 1, ze w zasadzie ceremonie

1% Kan, 111 § 1: ,Ecclesiae latinae per receptum baptismum adscribitur filius
parentum, qui ad eam pertineant vel, si alteruter ad eam non pertineat, ambo
concordi voluntate optaverint ut proles in Ecclesia baptizaretur; quodsi concors
voluntas desit, Ecclesiae rituali ad quam pater pertinet adscribitur”

2 Kan. 98 § 1: ,Inter varios catholicos ritus ad illum quis pertinet, cuius caere-
moniis baptisatus fuit, nisi forte baptismus a ritus alieni ministro vel fraude colla-
tus fuit, vel ob gravem necessitatem, cum sacerdos proprii ritus praesto esse mon
potuit, vel ex dispensatione apostolica, cum facultas data fuit ut quis certo quodam
ritu baptizaretur, quin tamen eidem adscriptus maneret”.

# Ma to miejsce zwlaszcza w Kosciolach obrzadku bizantynskiego. Por. M i-
chiels, jw. s. 41,



PROBLEMATYKA KOSCIOLOW WSCHODNICH 9

chrztu zwigzane z okreslonym obrzgdkiem decyduja o przynaleznosci do
tego obrzadku, w jakim ktos zostal ochrzczony. Kan. 111 § 1, mdéwigc o
wigczeniu ochrzczonej osoby do Kosciola lacinskiego, zaznacza bowiem je-
dynie ,,per receptum baptismum”, a nie jak stwierdzalo dawne prawo ,,ad
illum quis pertinet, cuius caeremoniis baptizatus fuit”

Stad tez w mys$l kan. 111 § 1 do Kosciola lacinskiego zostaje wlgczone
dziecko rodzicéw obrzgdku tacinskiego bez wzgledu na to, w jakim ob-
rzadku i od jakiego kaplana otrzymalo ono chrzest*. Do tego KoSciola
nalezy tez dziecko katolickich rodzicow obrzadku mieszanego, gdy jedno
z nich jest obrzadku lacinskiego, a oboje godza sie na to, aby ich dziecko
bylo ochrzczone w Kosciele lacinskim i do niego nalezalo. W wypadku
braku takiej zgody dziecko ma by¢ ochrzczone w obrzadku ojca i nalezeé
do jego Kosciota samodzielnego obrzgdku, a wiec réwniez do obrzadku
wschodniego, gdyby takiego obrzadku byl ojciec ®. W mys$l nowego pra-
wa do obrzadku wschodniego mogg naleze¢ réwniez osoby zrodzone z ro-
dzicow obrzadku lacinskiego, gdyby chrzest przyjmowaly dopiero po
ukonczeniu 14 roku zycia i zyczyly sobie byé ochrzczone w Kosciele ob-
rzagdku wschodniego i do tego Kosciola naleze¢ *.

Z przedstawionych tu zasad wynika, ze dzieci zrodzone z katolickich
malzonkéw obrzgdku wschodniego nalezg do Kosciola wschodniego nie-
zaleznie od tego, w jakim obrzadku zostaly ochrzczone.

Zwigzanie sie ochrzczonego z Kosciolem samodzielnego obrzadku, tak
Yacinskiego, jak i wschodniego, ma by¢ trwale, stad tez iego zmiana, wraz
ze zmiang dotychczasowego obrzadku, mozliwa jest tylko w wypadkach
rrzewidzianych przez prawo. Wypadki te ustala nowy kodeks w kan.
112 ¥ bedgcym odpowiednikiem kan. 98 dawnego prawa *. Nowy kodeks
przewiduje jednak wiecej wypadkéw, w jakich ta zmiana moze by¢ waz-
nie dokonana. 7awsze iednak konieczne jest zezwolenie Stolicy Apostol-
skiej, ktére bywa udzielane zaréwno przez samo prawo (ipso iure) jak
i przez specjalny reskrypt Stolicy Apostolskiej. Obecnie w mysl kan. 112
na mocy samego prawa obrzadek moze by¢ zmieniany waznie wylgcznie

2 M. Brogi. I cattolili Orientali mel Codex Iuris Canonici. , Antonianum”
58:1983 fasc. 2—3 s. 221—222,

2 Kan. 111 § 1. Por. Brogi, jw. s. 223.

2 Wynika to z kan. 111 § 2. Por. przypis 10.

2% Kan, 112 § 1: ,,Post receptum baptismum, alli Ecclesiae rituali sui iuris ad-
scribuntur: 1° qui liceatiam ab Apostolica Sede obtinuerit; 2° coniux qui, in ma-
trimonio ineundo vel eo durante, ad Ecclesiam ritualem sui iuris alterius coniugis
se transire declaraverit; matrimonio autem soluto, libere potest ad latinam Eccle-
siam redire; 3° filii eorum, de quibus in nn. 1 et 2, ante decinum quartum aetatis
annum completum itemque, in matrimonio mixto, filii partis catholicae quae ad
aliam Ecclesiam ritualem legitime transierit; adepta vero hac aetate, iidem possunt
ad Ecclesiam redire”.
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w nastepujacych wypadkach: a) Malzonek obrzadku laciaskiego, tak ko-
bieta jak i mezczyzna, w czasie zawierania lub trwania malzenstwa, gdy
o$wiadczy, ze pragnie przejéé do Kosciola innego samodzielnego obrzad-
ku swego wspélmatzonka, z tym ze po rozwigzaniu tego malzenstwa
moze on zawsze powrécié do Kosciota laciriskiego; b) Dzieci lacinnikow
przed ukonczeniem 14. roku zycia przyjmujg nowy obrzadek rodzicow
lacinnikéw, ktérzy zmieniaja swoéj dotychczasowy obrzadek za specjal-
nym zezwoleniem Stolicy Apostolskiej; c) Dzieci strony katolickie] ob-
rzadku lacinskiego w malzenstwach mieszanych przed ukonczeniem 14.
roku zycia, gdy strona katolicka zgodnie z przepisami prawa przeszla do
Kosciola innego obrzadku. Dzieci te wowczas przyjmujg nowy obrzadek
strony katolickiej; d) Wspomniane tu osoby maloletnie po ukonczeniu 14.
roku zycia mogg jednak powrécié do Kosciola lacinskiego.

W zwigzku z wyzej podanymi zasadami nalezy podkresli¢, ze obecnie
z okazji zawarcia malzedstwa nie tylko niewiasta, ale i mezczyzna ob-
rzgdku lacinskiego moze przejsé na obrzadek wschodni swej Zzony, czego
nie przewidywalo dawne prawo w kan. 98 § 4 ¥,

Nowe prawo w kan. 112 § 2 glosi zasade, Ze nawet dlugotrwaly zwy-
czaj przyimowania sakramentow wediug Kosciola innego samodzielnego
obrzagdku nie pocigga za sobg przynaleznosci do tego Kosciola ®. Dawny
kodeks w kan. 98 § 5 odnosil wyraznie te zasade tylko do oséb przyjmu-
jacych komunie $w. w innym obrzadku *.

II. OBOWIAZEK BISKUPA ZAPEWNIENIA OPIEKI DUCHOWELJ
WIERNYM OBRZADKU WSCHODNIEGO

Nowy kodeks bardziej wyraznie niz kodeks z 1917 r. podkre$la obo-
wigzek biskupa lacinskiego troszczenia sie o dobro duchowe wiernych
obrzgdku wschodniego i zapewnienie im opieki duszpasterskiej, gdy tacy
wierni znajduja sie¢ na terenie jego diecezji. O ile bowiem w dawnym
kodeksie za wyrazne zalecenie troski o katolikéw wschodniego obrzadku

% Kan. 98 § 1: ,Inter varios catholicos ritus ad illum quis pertinet, cuius caere-
moniis baptisatus fuit, nisi forte baptismus a ritus aliemi ministro vel fraude colla-
tus fuit, vel ob gravem necessitatem, cum sacerdos proprii ritus praesto esse non
potuit, vel ex dispensatione apostolica, cum facultas data [uit ut quis certo quodam
ritu baptizaretur, quin tamen eidem adscriptus manecret”.

# Kan. 98 § 4: ,Integrum est mulieri diversi ritus ad ritum viri, in matrimonio
ineundo vel eo durante, transire; matrimonio autem soluto, resumendi proprii ritus
libera est potestas, nisi iure particulari aliud cautum sit”.

8 Kan, 112 § 2: ,Mos, quamvis diuturnus, sacramenta secundum ritum alicuius
Ecclesiae ritualis sui iuris recipiendi, non secumfert adscriptionem eidem Ecclesiae”.

% Kan. 98 § 5: ,Mos, quamvis diuturnus, sacrae Synaxis ritu al'eno suscipien-
dae non secumfert ritus mutationem™.
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mozna uznaé¢ tylko polecenie ustanowienia dla nich oddzielnego wikariu-
sza generalnego (kan. 366 § 3)*, to obecny kodeks zgodnie ze wskaza-
niami soborowego Dekretu o pasterskich zadaniach biskupéw w Kos-
ciele® wiecej uwagi poswieca tej sprawie. Nowy kodeks nie zadowala
sie bowiem ogdélnym stwierdzeniem w kan. 214, ze wszystkim wiernym
przystuguje prawo sprawowania kultu Bozego zgodnie z przepisami wila-
snego obrzadku zatwierdzonego przez prawowitych pasterzy #, lecz w
kilku innych kanonach wskazuje rowniez konkretne sposoby zaradzenia
potrzebom duchowym wiernych obrzagdku wschodniego. Zrozumialg jest
rzeczg, ze w praktyce zastosowanie tych sposobow bedzie zalezalo nie-
watpliwie od liczby i rozmieszczenia tych wiernych w diecezji.

Kan. 383 § 2 o obowigzku biskupa lacinskiego w tym wzgledzie za-
znacza: ,,Jesli ma w swej diecezji wiernych odmiennego obrzadku, niech
stara sie zaradzi¢ ich duchowym potrzebom przez postuge kaplanéw lub
tworzenie parafii obrzgdkowych czy przez wikariusza biskupiego” Po-
stanowienie to jest prawie doslownym powtoérzeniem nakazu wyzej wspo-
mnianego dekretu soborowego ¥. Posluga kaplandéw, o jakiej jest tu mowa,
winna by¢ spelniana w zasadzie przez kaplanéw obrzadku wiernych. To
samo nalezaloby powiedzie¢ o wikariuszu biskupim, ktéry w stosunku do
pcewierzonych mu wiernych ma jednoczesnie uprawnienia wikariusza ge-
neralnego (kan. 479 § 2) *. Wydaje sie jednak, ze w razie braku w diecezji
oapowiedniego kaplana danego obrzgdku na wikariusza biskupiego dla
tych wiernych moéglby byé wyznaczony kaplan lacinski dobrze przygoto-

30 Kan. 336 § 3: ,,Unus tantum constituatur, nisi vel rituum diversitas vel apli-
tudc dioecesis aliud exigat; sed Vicario Generali absente vel impedito, Episcepus
alium constituere potest qui eius vices suppleat”

21 DB nr 23: ,W tym réwniez celu {am gdzie znajdujg sie wierni odmiennego
obrzadku, niech biskup diecezji zatroszczy sie o ich duchowe potrzeby, czy to po-
przez kaplanéw i parafie tego samego obrzadku, czy przez wikariusza biskupiego,
wyposazonego w cdpowiednie wladze lub nawet — je$§li zachodzi poirzeba — w
godnoéé biskupig, czy wreszcie sam osobiscie, pelnige funkcje ordynariusza rézaych
obrzadkdéw. Jesliby. to wszystko, ze specjalnych powoddéw, bylo zdanicm Stolicy
Apostolskiej nie do wykonania, nalezy ustanowié¢ wlasna hierarchie dla réznych
obrzadkow”.

32 Kan. 214: ,Ius est chiristifidelibus, ut cultum Deo persolvant iuxta praescrip-
ta proprii ritus a legitimis Ecclesiae Pastoribus approbati, utque propriam vitae
spiritualis formam sequantur, doctrinae quidem Ecclesiae consentaneam”.

33 Por. przyp. 31.

4 Kan, 479 § 2: ,Vicario episcopali ipso iure eadem competit potestas de qua
in § 1, sed quoad determinatam territorii partern aut negotiorum aut fideles deter-
minati ritus vel coetus tantum pro quibus constitutus est, iis causis exceptis quas
Episcopus sibi aut Vicario generali reservaverit, aut quae ex iure requirunt speciale
Episcopi mandatum”.
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wany do pelienia takich obowiazkow. Uprzednie bowiem motu proprio
Piusa XII Cleri sanctitati z 1957 r. przewidujac podobna sytuacje — opie-
ke biskupa lacinskiego nad wiernymi obrzadku wschodniego — zazna-
cza ®, ze zamiast sincelusa obrzadku wschodniego mégitby nim by¢ ,sa-
cerdos latini ritus, idoneus ac rerum orientalium bene doctus” (kan.
432 § 4).

W mysl kan. 518 nowego kodeksu parafia wyzej wspomniana dla wier-
nych wschodniego obrzagdku moze byé réwniez parafig personalng *. Nowy
kodeks w kan. 372 § 2 przewiduje nawet mozliwo$é erygowania nowych
diecezji dla wiernych obrzadku wschodniego, gdy zdaniem najwyzsze]
wladzy koscielnej, po uprzednim wysluchaniu opinii zainteresowanych
Konferencji Episkopatu, okaze sie to pozyteczne ¥. Kan. 450 stanowi, ze
na takie Konferencje Episkopatu lacifiskiego mogg byé zapraszani ordy-
nariusze obrzgdku wschodniego jedynie z glosem doradczym, chyba ze
co innego stanowilyby statuty Konferencji ®

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze nowy kodeks w kan. 383 § 3 poleca
biskupowi diecezjalnemu troszczy¢ sie réwniez o braci odigczonych,
a wiec i o chrzescijan wschodniego obrzadku nie majgcych pelnej lgcz-
nosci ze Stolicg Apostolska * i to nie tylko przez popieranie ekumenizmu
zgodnie z dyrektywami Kosciola, lecz takze w $ciSle okreSlonych wa-
runkach, o czym bedzie mowa nizej, przez sakramentalng postuge. W po-
dobnym duchu wypowiedzial si¢ juz wczesniej Sobér Watykanski II w
Dekrecie o ekumenizmie® i w Dekrecie o pasterskich zadaniach bisku-
péw w Koésciele V.

% Kan. 432 § 4 nr 1: ,Si in aliqua dioecesi ritus latini adsint communitates
fidelium ritus orientalis, constituatur Syncellus qui de iis curam suscipiat; qui, si
fieri potest, sit et ipse ritus orientalis, secus sacerdos latini ritus, idoneus ac rerum
orientalium bené doctus, assumatur”.

% Kan, 518: ,Paroecia regula generali sit territorialis, quae scilicet omnes com
plectatur christifideles certi territorii; ubi vero id expediat, constituantur paroeciae
personales, ratione ritus, linguas, nationis christifidelium alicuius territorii atque
alia ctiam ratione determinatae”

" Por, przyp. 12.

 Kan. 450 § 1: ,Ad Episcoporum conferentiam ipso iure pertinent omnes in
territorio Episcopi dioecesani eisque iure aequiparati, itemque Episcopi coadiutores,
Episcopi auxiliares atque ceteri Episcopi titulares [..] invitari quodque possunt Or-
dinarii alterius ritus, ita tamen ut votum tantumy consultivum habeant, nisi Episco-
porum conferentiae statuta aliud decernant”.

% Kan. 383 § 3: ,Erga fratres qui in plena communione cum Ecclesia catholica
non sint, cum humanitate et caritate se gerat, oecumenismum quoque fovens prout
ab Ecclesia intellegitur”.

9 DE nr 4 i 18.

i DB ar 16.
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ITI. ADMINISTROWANIE SAKRAMENTOW I PRZYJMOWANIE ICH
W OBCYM OBRZADKU

Kaplan katolicki moze w zasadzie godziwie auministrowaé¢ sakramen-
ty tylko katolikom, a katolicy majg przyjmowac¢ je wylacznie od kapla-
néw katolickich (kan. 844 § 1) . Zrozumiale jest, ze w miare moznosvi
wierni powinni przyjmowaé¢ sakramenty w swoim obrzgdku. Niemniej
jednak nowy kodeks czyni pewne wyjatki w tym wzgledzie i to w nie-
ktorych wypadkach, wyjawszy malzenstwa, w szerszym zakresie, niz to
czynil kodeks z 1917 r. Widoczne to bylo juz r- 'y omawianiu nabycia
obrzadku z racji otrzymywanego chrztu. Odnosnie do innych sakramen-
tow podkreslana jest tu dos¢ duza swoboda w przyjmowaniu sakramen-
tow w obcym obrzgdku katolickim.

W mysl kan. 991 nowego prawa ®, podobnie jak to stanowil dawny
kodeks w kan. 905 *, kazdy wierny moze odbywaé spowiedz wobec kato-
lickiego kaplana innego obrzadku, zatwierdzonego zgodnie z prawem.
Tak samo komunia $Sw. moze zawsze byé przyjmowana w jakimkolwiek
obrzgdku katolickim, jak stwierdza kan. 923 ¥, bedacy odpowiednikiem
kan. 866 § 1 dawnego kodeksu *. Nowe prawo jednak juz nie zaznacza,
ze komunie wielkanocng wypada, a wiatyk nalezy przyjmowaé we wilas-
nym obrzadku, gdy to jest mozliwe.

Zgodnie z kan. 1248 § 1 wszyscy wierni czymg zado$¢ obowigzkowi
uczestniczenia we mszy $w., gdziekolwiek odprawianej i w jakimkolwiek
obrzadku katolickim, w sam dzien S$wigteczny lub wieczorem dnia po-
przedzajgcego uroczystosé V.

42 Kan, 844 § 1. , Ministri catholici sacromenta licite administrant solis christi-
salvio huius canonis §§ 2, 3 et 4, atque can. 861, § 2 praescriptis”.
fidelibus catholicis, qui pariter eadem a solis ministris catholicis licite recipiunt,

49 Kan, 991: ,Cuivis christifideli integrum est confessario legitime approbato
alius ritus, cui maluerit, peccata sua confiteri”.

4 Kan, 905: ,,Cuivis fideli integrum est confessario legitime approbato etiam
alius ritus, cui maluerit, peccata sus confiteri”.

45 Kan, 923: ,Christifideles Sacrificium eucharisticum participare et sacram
communionem suscipere possunt quolibet ritu catholico, firmo praescripto can. 844”.

4% Kan, 866 § 1: ,Omnibus fidelibus cuiusvis ritus datur facultas ut, pietatis
causae, sacramentum Eucharisticum quolibet ritu confectum suscipiant. § 2. Sua-
dendum tamen ut suo quisque ritu fideles praecepto communionis paschalis satis-
faciant, § 3. Sanctum Viaticum moribundis ritu proprio accipiendum est; sed,
urgente neccssitate, fas esto quolibet ritu illud accipere’.

47 Kan, 1248 § 1:  Praecepto de Missa participands satisfacit qui Missae assistit
ubicumque celebratur ritu catholico vel ipso festo vel vespere diei praecedentis”.
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]

W zwigzku z kaplanstwem nowy kodeks w kan. 1015 § 2%, podobni.e
jak dawny kodeks w kan. 955 § 2%, stanowi, ze biskup nie moze godzi-
wie udzielaé $wiecen swemu podwladnemu obrzadku wschodniego béz
indultu Stolicy Apostolskiej. Podobnie bez takiego indultu biskup laC?n-
ski nie moze wysylaé dymisoriéw dla swego podwladnego do biskupa 1n-
nego obrzadku, niz jest sam kandydat do Swiecen (kan. 1021) 50 Znaczy
to, ze gdyby podwladny byl obrzadku wschodniego, biskup lacifiski mogt-
by udzieli¢ zezwolenia na jego wyswiecenie tylko biskupowi obrzgdku
wschodniego.

Nowy kodeks podaje tez pewne zasady odnosnie do zawierania mal-
zenstw przez osoby obrzadku wschodniego wobec lacinskiego $wiadka
urzedowego. Kan. 1109 stwierdza, iz ordynariusz miejsca i proboszcz ob-
rzadku lacinskiego moga na swym terytorium pehié role swiadka urze-
dowego przy malzenstwie osoby katolickiej obrzadku wschodniego, gdy
druga osoba (nawet nie bedgca ich podwladna) jest obrzadku lacinskie-
go %, W stosunku do dawnego kodeksu widoczne jest tu znaczne ograni-
czenie w tym wzgledzie wladzy ordynariusza i proboszcza. Wedlug bo-
wiem kan. 1095 § 1 nr 2 dawnego prawa mogli oni na swym terytorium
waznie pelnié¢ role takiego swiadka wobec wszystkich osob zawierajgcych
malzenstwa, bez wzgledu na ich obrzadek *2. Tak bylo przynajmniej do
czasu wyjasnienia Papieskiej Komisji ds. Reformy Kodeksu Wschodniego
Prawa Kanonicznego z dnia 3 V 1953 r. Komisja ta wyjasnila bowiem, ze
proboszcz i ordynariusz miejsca obrzadku wschodniego na swym teryto-
rium nie mogg waznie asystowaé przy zawieraniu malzenstwa dwojga
kontrahentéw obrzgdku tlacinskiego, a proboszcz i ordynariusz miejsca
cbrzadku lacinskiego — przy zawieraniu malzenstwa dwojga kontrahen-

9 Kan. 1015 § 2: ,Episcopus proprius, iusta de causa non impeditus, per se ipse
suos subditos ordinet; sed subditum orientalis ritus, sine apostolico indulto, licite
ordinare non potest”.

% Kan. 955 § 2: ,Episcopus proprius, justa causa non impeditus, per se ipse
suos subditos ordinet; sed subditum orientalis ritus, sine apostolice indulto, licite
ordinare non potest”.

50 Kan. 1021: ,Littere dimissoriae mit'i posunt ad qu-mlibet Episcopum com-
munionam c¢m Sede Apostolica habentem, excepto tantum, citra apostolicum indul-
tum, Episcopo ritus diversi a ritu promovendi”.

1 Kan. 1109: ,Loci Ordinarius et parochus, nisi per sententiam vel per decre-
tum fuerint excommunicati vel interdicti vel suspensi ab officio aut tales declarati
vi officii, intra fines sui territorii, valide matrimoniis assistunt non tantum sub-’
ditorum, sed etiam non subditorum, dummodo eorum alteruter sit ritus latini”

2 Cytowany kanon nie wspomina o obrzadku oséb zawierajacych zwigzek
malzenski.
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tow obrzadku wschodniego *. Bylo to blizsze wyjasnienie kan. 86 § 1 nr 2
motu proprio Crebrae allatae domagajgcego sie identycznosci obrzadku
kontrahentéw zawierajgcych malzenstwo z obrzgdkiem swiadka urzedo-
wego (modo sint sui ritus) *.

Wspomniane tu ustalenia zostaly wprowadzone celem zapobiezenia
nieporozumieniom mogacym powstawa¢ wsrod duszpasterzy, zwlaszcza
na terenach obrzadkowo mieszanych. W praktyce jednak wspomniane
ograniczenie wladzy ordynariusza i proboszcza moze niekiedy stwarzaé
pewne trudnosci mogace powodowaé niewaznos$¢ zawieranego malzen-
stwa zarowno z racji braku kompetentnego swiadka, jak i ustalenia wlas-
ciwego obrzadku kontrahentéw. Sam ustawodawca byl niewatpliwie
Swiadom tego niebezpieczenstwa, skoro w kan. 1108 § 1 dotyczacym for-
my zawarcia malzenstwa w szerokim zakresie (zaréwno w bledzie pow-
szechnym, jak i w watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej) stosuje za-
sade ,,supplet Ecclesia” *. Zasade te zna réwniez prawo Kosciola wschod-
niego ogloszone przez motu proprio Piusa XII Cleri sanctitati w kan.
152 %, ale nowy kodeks Kosciola lacinskiego ustala wyraznie mozliwos$¢
stosowania tej zasady nie tylko w bledzie powszechnym faktycznym, ale
i prawnym (error communis de iure), co uprzednio bylo kwestia dysku-
syjng ™.

Ostatnim wreszcie kanonem nas tu interesujgcym, wigzacym sig
z problematyka katolickiego Kosciola wschodniego, jest kan. 350 §1 i 3,
ktéry dotyczy patriarchéw obrzgdku wschodniego *®. Stwierdza on mia-
nowicie, ze patriarchowie wschodni (patriarchae orientales) w Kolegium
Kardynaléw wlaczeni s3 do rzedu kardynaléw biskupéw zachowujac
swoja stolice i tytul wlasny Kosciola patriarchalnego. To stwierdzenie

33 AAS 45:1953 s. 313: ,D. — An verba can. 8 § 1 n. 2: »sive contrahentes
sunt subditi, sive non subditi, modo sint sui ritus«¢, collata cum verbis can. 1095
§ 1 n. 2 CJ.C.: »in quo (territorio) matirimoniis medum suorum subditorum, sed
etiam non subditorum valide assistunt«, ita intelligenda sint ut parochus et loci
Hierarcha orientalis ritus valeant valide assistere matrimonio duorum fidelium
latini ritus, itamque ut parochus et loci Hierarcha latini ritus valide assistere
valeant matrimonio duorum fidelium orientalis ritus. R. Negative”,

 Por. P. Palka. Zwyczajna forma prawna zawarcia malZenstwe w nmowym
ustewodawstwie Katolickiego Kosciola Wschodniego. W: Pastori et Magistro. Lu-
blin 1966 s. 277—279.

% Wynika to z powdflania si¢ kan. 1108 na kan. 144 traktujacy o zasadzie ,sup-
plet Ecclesia”.

% Kan, 152: ,In errore communj aut in dubio positivo et probabili sive iuris
sive facti, iurisdictionem supplet Ecclesia in foro tum externo tum interno”

7 P, Palka. Uzupelnienie jurysdykcji w prawie kanonicznym. Lublin 1936
s. 121—123,
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cytowanego kanonu jest powtérzeniem uprzednich ustaleh motu proprio
Pawla VI Ad purpuratorum Patrum z dnia 11 11 1965 r.*.

Na koniec nalezy zaznaczyé, ze nowy kodeks nawigzuje réwniez wy—_
raznie do niektérych spraw akatolickiego Kosciola wschodniego. C’Z}fnl
to w kan. 844 i 1127, dotyczacych uczestnictwa wyznawcow tego Koscio-
la w sakramentach w Kosciele katolickim i vice versa. W stosunku do
prawa dawnego wnosi on duze zlagodzenie dotychczasowej dyscypliny
majgce szczegblne znaczenie ekumeniczne. O ile bowiem dawne prawo
w kan. 731 § 2 zakazywalo w ogoéle udzielania sakramentow schizmaty-
kom i heretykom, bladzacym nawet w dobrej wierze ®, to obecnie kan.
844 § 3 zezwala na to, aby szafarze katoliccy godziwie udzielali sakra-
mentéw pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych akatolikom KoScio-
16w wschodnich, gdy dobrowolnie o to prosza i sa nalezycie przygotowa-
ni ®. Ten sam kanon w § 2 zezwala tez katolikom na przyjecie tych sa-
mych sakramentéw w akatolickim Kos$ciele wschodnim, gdyby zaistniala
konieczno$é lub domagat sie tego prawdziwy duchowy pozytek, a dostep
do kaplana katolickiego bylby fizycznie lub moralnie niemozliwy i nie
rodzitoby to indyferentyzmu religijnego ®.

Przedstawione tu zlagodzenie w dziele sakramentéw zgodne jest
z uprzednimi zaleceniami soborowego Dekretu o Kosciolach wschodnich
katolickich ® i Dekretu o ekumenizmie® oraz z Instrukcjag ekumeniczng
wydang 14 V 1967 r. przez Sekretariat dla Zjednoczenia Chrzescijan ®.

Nowy kodeks jednak nadal zabrania kaptanom katolickim koncelebry
z kaplanami akatolickimi (kan. 908).

% Kan. 350 § 1: ,,Cardinalium Collegium in tres ordines distribuitur: episcopa-
lem, ad quem pertinent Cardinales quibus a Romano Pontifice titulus assignatur
Ecclesiae suburbicariae, necnon Patriarchae orientales qui in Cardinalium Collegium
relati sunt; presbyteralem et diaconalem” § 3: , Patriarchae orientales in Cardina-
lium Collegium assunmpti in titulum habent suam partiarchalem sedem?”,

% AAS 57:1965 s. 295—297.

® Kan, 731 § 2: ,Vetitum est Sacramenta Ecclesiae ministrare haereticis aut
schismaticis, etiam bona fide errantibus eaque petentibus, nisj prius erroribus
reiectis, Ecclesiae reconciliati fuerint”.

61 Kan. 844 § 3 cytowany w przyp. 9.

62 Kan. 844 § 2: ,Quoties necessitas id postulet aut vera spiritualis utilitgs id
suadeat, et dummodo periculum vitetur erroris vel indifferentiami, licet chrisﬁ-
fidelibus quibus physice aut moraliter impossibile sit accedere ad ministrum ca-
tholicum, sacramenta paenitentiae, Eucharistiae et unctionis infirmorum r
a ministris non catholicis, in quorum Ecclesia valida existunt praedicta
menta”’

8 DKW nr 27.

% DE nr 15.

6 AAS 59:1967 s. 574—592.

ecipere
sSacra-~
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Wreszcie kan. 1127 traktuje o malzenstwach mieszanych zawieranych
przez lacinnikéw z akatolikami obrzadku wschodniego. Stwierdza on, iz
malzenstwa mieszane majg by¢ zawierane z zachowaniem kanonicznej
formy prawnej pod sankcjg niewaznosci. Jedynie przy malzenstwach za-
wieranych z akatolikami obrzgdku wschodniego (cum parte non catholica
ritus orientalis) forma ta jest konieczna tylko do godziwosci, byle mal-
zenstwo takie bylo zawierane z udzialem kaplana, przy zachowaniu in-
nych wymogoéw prawa *. Postanowienie cytowanego kanonu jest powto-
rzeniem zasady uprzednio ustalonej w soborowym Dekrecie o Kosciolach
wschodnich katolickich .

Nowy kodeks, podobnie jak motu proprio Pawla VI Matrimonia mixr-
ta z 1970 r.®) przyznaje ordynariuszowi miejsca wladze udzielania dys-
pensy od formy prawnej przy zawieraniu malzenstw mieszanych *. Stad
tez po uzyskaniu takiej dyspensy strona katolicka moze zawrze¢ malzen-
stwo w cerkwi prawoslawnej nie tylko waznie, ale i godziwie.

Prawo zabrania nadal, aby przed lub po kanonicznym zawarciu mat-
zenstwa mieszanego strony stosowaly jeszcze inne religijne zawarcie tego
zwigzku w celu wyrazenia lub odnowienia zgody matzenskiej. Tak samo
prawo nie zezwala na réwnoczesne stosowanie wlasnych obrzedow reli-
gijnych zawarcia malzenstwa przez katolickiego swiadka urzedowego
1 ministra akatolickiego, w ktérym kazdy z nich pytalby strony o wyra-
zenie zgody na malzenstwo ™.

DIE PROBLEMATIK DER OSTKIRCHEN
IM NEUEN LATEINISCHEN KODEX DES KANONISCHEN RECHTS

Zusammenfassung

Der Apostolische Stuhl hat von den mit Rom verbundenen Ostkirchen niemals
die Aufgabe ihres Ritus gefordert, auch wenn zu einem gewissen Zeitpunkt unter-
strichen wurde, dass des lateinische Ritus den &stlichen tibertriftt (prestantia).

8 Kan, 1127 § 1: ,,Ad formam quod attinet in matrimonio mixto adhibendam,
serventur praescripta can. 1108; si tamen pars catholica matrimonium contrahit
cum parte non catholica ritus orientalis, forma canonica celebrationis servanda est
ad liceitatem tantum; ad validitatem autem requiritur interventus ministri sacri,
servatis aliis de iure servandis”

7 DKW nr 18.

8 AAS 62:1970 s. 257—263.

8 Kan. 1127 § 2.

" Kan. 1127 § 3: ,Vetatur, ne ante vel post canonicam celebrationem ad nor-
mam § 1, alia habeatur eiusdem matrimonii celebratio religiosa ad matrimonialem
consensum praestandum vel renovandum; item ne fiat celebratio religiosa, in qua

assistens catholicus et minister non catholicus insimul, suum quisque ritum pera-
gens, partium consensum exquirant”
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Verschiedene Pipste verboten die Einfiihrung von Veranderungen in den Ritus und
unterstrichen, dass die Gliubigen des &stlichen Ritus sich selbst nach ihrem Recht
regieren sollen. In diesem Geist iusserten sich auch der Codex Iuris Canonici von
1917 und das 2. Vatikanische Konzil. Das neue kanonische Gesetzbuch von 1983
stell in Kan. 1 geradezu heraus, dass es sich auf die Kirche lateinischen Ritus
bezieht. Trotz dieser Feststellung kniipft es an einige Angelegenheiten der Ost-
kirche an, auch wenn diese Ankniipfung anderen Rechtscharakter besitzt als es
im CIC von 1917 der Fall war. Die hier beriihrte Ostkirchenproblematik kann auf
drei Fragen zuriickgefiihrt werden: die Zugeborigkcit zum Ritus and seine Ver-
inderung, die Pflicht des lateinischen Bischofs, den Glaubigen der Ostkirche
geistige Fiirsorge zukommen zu lassen, sowie die Verwaltung und den Empfang der
Sakramente im anderen Ritus.



