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MOC DOWODOWA ZEZNAN SWIADKOW
WEDLUG NOWEGO KODEXSU PRAWA KANONICZNEGO

Po zebraniu wszystkich dowodéw i zamknieciu postepowania dowodo-
wego oraz ocenie materialu dowodowego przez strony nastepuje najbar-
dziej istotna czynno$é sgdu — ocena nagromadzonych dowoddéw oraz wy-
danie definitywnego wyroku. Jednym z najczeSciej przeprowadzanych
dowodéw jest dowdd ze swiadkdédw 1 jemu prawodawca koscielny poswie-
ca najwiecej przepisow. Ustawodawstwo koscielne uznaje swobodng ocene
dowodow przez sedriego wykluczajge tym samym catkowicie legalng
ocene dowoddéw, tzn. ccene przepisang przez prawo, od ktérej sedzia nie
moze odstgpi¢, lecz musi bezwzglednie do niej sie zastosowaé. Swobodna
ocena dowod6w opiera sie na wewnetrznym przekonaniu sedziego. Nie
oznacza ona jednak, ze ocena sedziego jest zupelnie dowolna. Wprost
przeciwnie, prawo kanoniczne, czy to dawne czy aktualne, zawiera nor-
my, ktére sedzia musi uwzgledni¢ w swej swobodnej ocenie. Zasady te
musi zachowaé¢ sedzia wlasnie dlatego, by unikng¢ dowolnosci w ocenie
dowodéw. Kan. 1608 § 3 wyraza te zasade w nastepujacych stowach: ,,do-
wody za$§ sedzia powinien ocenia¢ w swoim sumieniu, z zachowaniem
przepiséw ustawy o skutecznogci niektérych dowodéw”. Dowody wyni-
kaigce z zeznan Swiadkéw musza przekonaé¢ sedziego o prawdziwosci
przytoczonych przez strony faktéw, z ktérych wynikaja okreslone kon-
sekwencie prawne. Sedzia moze wydaé wyrok przyznajacy racje powo-
dowi jedynie woweczas, gdy odro$nie do roszezea powoda uzyska moralng
pewnos¢ na podstawie materiaiu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy. Jezeli tej pewnosci morzalnej sedzia nie uzyska, a wiec nie zo-
stanie prrzekonany argumentami i dowodami znajdujacymi sie w aktach
sprawy, ma obowigzek orzec, Ze roszczenia powoda nie zostaly udowod-
nione.

Problem wiasciwej oceny przez sedziego dowodu ze $wiadkéw jest
niezwykiej wagi, poniewaz dowodd ten wystepuje praktycznie we wszyst-
kich prawie procesach prowadzonych przed sadami koscielnymi. Z kol
Sygnatury Apostolskiej wiadomo, ze polskie sgdy duchowne naleza do
najbardzie] surowych na Swiecie. Zrodtem tej surowosci moze byé takze
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nieznajomo$é¢é jurysprudencji koscielnej, dlatego problematyka oceny ze-
znan $wiadkéw bedzie ukazana nie tylko w Swietle nauki kanonistow,
lecz takze jurysprudencji rotalnej.

I. KRYTERIA OCENY ZEZNAN

Kodeks z 1917 r. poswieca problematyce mocy dowodowej zeznan
swiadkéw 3 kanony (1789-—1791), za$ kodeks z 1983 r. dwa kanony (1572
i 1573). Tres¢ artykuléw, VII w starym i 4 w nowym KPK, normujacych
to zagadnienie jest w duzej mierze taka sama, ale juz na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze obecny kodeks zawiera nowe sformulowania.

Kan. 1789 nakazuje przy ocenie mocy dowodowej zeznan $wiadkow
uwzgledni¢ szereg elementéw tworzacych przyjete zasady prawne.

1. KRYTERIUM MORALNE

Nr 1 tegoz kanonu nakazuje uwzgledni¢ stan osoby zeznajgcej jako
swiadek (conditio), jej wartos¢ etyczng (honestas) oraz piastowang god-
nos¢ (dignitas). ,Quae conditio sit personae, quaeve honestas et an aliqua
dignitate testis praefulgeat”. Cechy te tworzg kryterium moralne.

a) Stan

Stan swiadka to nie tylko jego ple¢ (mezczyzna czy kobieta), lecz i sto-
pien kultury, inteligencja, wyksztalcenie, wiek oraz stosunek do os6b
prowadzgcych spoér, a takze to wszystko, co wigze sie z dzialaniem rozu-
mu i woli, a wigec réwniez niedorozwéj umystowy, umniejszone dzialanie
zmysiéw. Niezaleznie od dawniej dyskutowanych pogladéw odnognie do
wartosci zeznan mezczyzny czy kobiety przyjmuje sig, ze zeznania te sa
réwnorzedne, chociaz czasem trzeba uwzgledni¢ specyficzne warunki,
w jakich moze sie znalezé kobieta (np. cigza, poldg, szczegdlnie bolesna
menstruacja czy okres przejsciowy). Wiek dotyczy nie tylko specjalnej
oceny zeznan os6b niedojrzalych, na co zwraca uwage kodeks, ale takze
oceny zeznan starcow dotknietych mniej lub bardziej zaawansowanymi
zmianami starczymi. Kryterium moralne tak pojete — to uwzglednienie

wszystkich czynnikow oddziatujgcych na rozum i wole, a nie wartosci
czysto etyczne.

b) Wartosé etyczna

Innym elementem kryterium moralnego jest ,honestas” — uczciwosé
a raczej wartos¢ etyczna czlowieka. Inni tlumaczy ten termin jako mo-
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ralnosé ! lub stan moralny 2. Pod tym pojeciem trzeba rozumieé nie tylko
zachowywanie norm czysto religijnych, co jest mozliwe u oséb wierzg-
cych, ale réwniez zachowywanie norm czysto etycznych takze przez
osoby niewierzace lub niereligijne, lecz uznajace jakies normy etyczne.
Powszechnie uwaza sie, Ze warto$é etyczna $wiadka jest czynnikiem de-
cydujagcym o jego prawdoméwnosci. Dawny kodeks w kan. 1757 § 2 uzna-
wal kategorie $wiadkoéw podejrzanych, ktérym z géry odmawiano pelnej
wiarygodnosci i ktérzy mogli by¢ powolani na $wiadkéw tylko przez
specjalnie umotywowany dekret sedziego, za$§ ich $wiadectwo miato je-
dynie warto$¢ uzupelniajgca dowodu, a zatem musialo byé¢ traktowane
tylko jako poszlaka lub podpora dowodowa (kan. 1758). Ale i tutaj do-
mniemanie musi ustapi¢ przed prawda. Moze sie bowiem zdarzyé¢, ze to
samo twierdzi osoba o najwyzszym autorytecie etycznym i $wiadek
o bardzo podejrzanej wartosci etycznej. Takie zeznania, pochodzace od
osoby, co do ktdérej mozna domniemywaé, ze raczej sklamie niz powie
prawde, ze jest podatna na przekupstwo i zdecydowana na zlozenie fal-
szywych zeznan, bedzie jednak mialo pelng moc przekonania sedziego
wlasnie ze wzgledu na zeznanie osoby majgcej wielkg wartosé etyczng.
Wartosé etyczna ludzi nie jest wartoscig stalg. Jest wieksza lub mniejsza
czy nawet prawie zadna. Lecz czlowiek nie posiadajgcy prawie zadnej
wartosci etycznej moze przeciez takze zezna¢ prawde. By¢é moze dlatego
nowy kodeks juz nie wymienia kategorii $wiadkéw podejrzanych. Jak-
kolwiek prawo uzaleznia wartos¢é dowodows zeznan takze od wartosci
etycznej swiadka, to jednak dawny kodeks nie podpowiadal sedziemu, w
jaki sposéb ma sie on przekona¢ o zaletach etycznych swiadka. Trzeba
juz tu podkresli¢, ze kodeks z 1917 r. nie znal $wiadectwa kwalifikacyj-
nego. Ta instytucja prawna zostala wprowadzona do procedury kosciel-
nej przez Kongregacje Sakramentéw i przejeta przez nowy kodeks, ktéry
w kan. 1572 nakazuje sedziemu, by — w razie potrzeby — zazgdal swiadec-
iwa kwalifikacyjnego dla swiadka. Ze stylizacji kanonu wynika, ze Swia-
dectwo kwalifikacyjne nie jest absolutnie konieczne. Swiadek moze byé
znany sedziemu osobiscie. Polskie sgdy koscielne zwyczajowo nie zadaja
Swiadectwa kwalifikacyjnego dla ksiezy i zakonnic. Wreszcie mimo nai-
lepszych checi uzyskanie $wiadectwa kwalifikacyjnego dla swiadka jest
czasem zupelnie niemozliwe w parafiach olbrzymich, bo proboszcz nie
moze zna¢ wszystkich swoich parafian.

!'F. Bagczkowicz J. Baron, W. Stawinoga. Prawo kLanoniczme., Wvd.
3. T. 3. Opole 1958 s. 106,

M. A Myrcha., Dowéd ze $wiadké6w w procesie kanonicznym. Lublin 1934
s. 110,
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¢) Godnosé

Dawny kodeks dawal jeszcze jedng wskazowke sedziemu, a miangwi-
cie, aby uwzglednil piastowanie przez swiadka jakiej$s godnosci ,,an ahqu.a
dignitate testis praefulgeat”. Uwazano bowiem, ze jeSli kto§ piastuje
jaka$ godnosé, to takze reprezentuje wysoka wartos¢ etyczng. Ale czy
zawsze? Przez interpretatoréw kodeksu element ten nie byl ex professo
omawiany. W swojej monografii o $wiadkach ks. prof. Myrcha tylko tyle
pisze na ten temat: ,,Sam rozum wskazuje, ze na ogél w codziennym na-
szym zyciu, $wiadek na tym wigksza zastuguje wiare, im zaszczytniejsze
zaimuje stanowisko w spoleczenstwie, im wigkszg posiada godnos$¢®. Pia-
stowanie godnosci czy urzedu automatycznie wzmacniajace wiarygodnosé
kazdego $wiadka nie jest uwzglednione przez nowy kodeks. Wszystko
zatem zalezy od konkretnej oceny konkretnego czlowieka.

d) Swiadectwo kwalifikacyjne dla $wiadka

O wartoéci etycznej swiadka kodeks z 1917 r. wspomina dwukrotnie.
Raz kaze sedziemu zwrécié uwage na wartosé etyczna, jakg reprezentuje
swiadek — na jego ,honestas”, drugi raz czyni to w kan. 1791 § 2 doma-
gaigc sie, by $wiadek by! ,,omni exceptione maior” — wolny od wszelkie-
go zarzutu, takze zarzutu dotyczacego sfery etycznej. Pierwsze kryterium
ma tresé¢ pozytywna, tak jak pozytywne sg wartosci etyczne i ludzka
uczciwosé. Drugie kryterium jest w swej tresci negatywne, zapozyczone
z prawa karnego, opierajgce sie na domniemaniu, ze kazdy czlowiek jest
dobry — ,,nemo malus nisi probetur” — a jezeli twierdzi sie, ze kto$ jest
przestepcy, trzeba to udowodni¢. Temu kryterium negatywnemu autorzy
poswiecali malo uwagi *.

Pojgcie ,,omni exceptione maior” odnosi si¢ zar6wno do osoby $wiad-
ka, jak i do jego zeznan. Negatywna forma nie jest przypadkowa, pra-
wodawcy koScielnemu bowiem wystarczy, iz przeciw swiadkowi nie wy-
suwa sig zarzutu, ktéry by dyskwalifikowal jego uczciwosé i prawdoméw-
nos¢. Ma to ogromne znaczenie dla sedziego, ktéry, jezeli nie moze $wiad-
kowi postawi¢ konkretnego zarzutu, musi wierzy¢ jego zeznaniom, kté-
rych.nie mozna obali¢ z punktu widzenia prawdoméwnosci. Jezelj sedzia
stawia konkretny zarzut, moze go zaczerpngé¢ tylko z akt. Podejrzenie,

3 Tamzie s. 88.

 Por. M. Coronata. De processibus. Ed. 4. Taurini—Romae 1956 s. 260—263:
H. Jone. Commentarium in Codicem Iuris Canonici. T. 3. Paderborn 1955 S. 163—,
164; F. X. Wernz, P. Vidal, F. Cappello. De processibus. Ed. 2. Romae 1949

s. 441; A. Vermeersch, J. Creusen. Epitome Iuris Canonici. Ed. 6. T. 3 Pa-
risiis-Bruxelles 1946 s. 89. '
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ze kto$§ zeznaje tak, a nie inaczej, gdyz jest swiadkiem w sprawie swego
krewnego, samo w sobie nie moze stanowi¢ podstawy dla zarzutu. Sedzia
oceniajac wartosé dowodowsa zeznan musi uwzgledni¢ nie tylko sylwetke
moralng $wiadka, ale takze spos6b jego przestuchania, calkowitos¢ i po-
prawno$é zeznan i przestuchiwania, np. czy $§wiadkowi zadaje sie wszyst-
kie pytania, czy omawia sie¢ z nim wszystkie zagadnienia, co do ktérych
moze on $wiadczy¢, czy przestuchanie odbywa sie z udzialem notariusza
itd. Sedzia stykajgc sie, najczesciej jednorazowo, ze Swiadkiem zazwyczaj
sobie nie znanym nie moze pozna¢ bezposrednio jego uczciwosci i prze-
konat sie o jego prawdomoéwnosci. Kodeks z 1917 r., jak juz wyzej pod-
kreglono, nie zgda swiadectwa kwalifikacyjnego dla swiadka ani nie wska-
zuje, iak zebraé potrzebne wiadomosci. Brak wskazania na $wiadectwo
kwalifikacyjne jako zrédlo pelniejszych wiadomosci o Swiadku i jego
wartosci etycznej uwazam za luke w tych przepisach prawa. Zagadnienie
tresci i sposobu wystawiania $wiadectwa kwalifikacyjnego nie zostalo
cpracowane przez kanonistéw. Jednak wbrew zasadzie gloszonej przez
prawodawce, ze nalezy wierzyé $wiadkowi, jezell jest on ,,omni excep-
tione maior”, sedziowie czesto uznaja za bezwartoSciowe $wiadectwo
kwalifikacyjne negatywne, tzn. takie, w ktérym duszpasterz po dobrym
rozpoznaniu nie potrafi zbyt wiele powiedzie¢ na temat $wiadka. Swia-
dectwo takie ma jednak swg wartosé, poniewaz dowodzi, ze dana osoba
nie ma zlej opinii, opartej naturalnie na konkretnych, sprawdzonych,
pewnych faktach, a nie na pomdéwieniach, domyclach czy podejrzeniach.
Jezeli natomiast $wiadectwo kwalifikacyjne zawiera pewne wiadomosci
o $wiadku $wiadczgce o jego mniejszej lub wigkszej wartosci etycznej
(np. systematycznie uczeszcza na niedzielne msze $§w., spelnia przykladnie
praktyki religijne, przyjmuje ksiedza po koledzie, uczestniczy w Zyciu
parafialnym, czesto przystepuje do sakramentéw $w., dobrze wychowuje
dzieci, wysyla je na katechizacje, nalezy do organizacji religijnych, pra-
cuje spolecznie), wowczas elementy pozytywne zamieszczone w Swiadec-
twie kwalifikacyjnym nakazujg sedziemu przyzna¢ o wiele wiekszg wia-
rygodnos$¢ tym zeznaniom niz zeznaniom oséb, o ktérych nie wiadomo nic
dobrego, ale takze nie mozna postawi¢ im udowodnionego zarzutu. Trzeba
tez strzec sie bledu czesto popelnianego przy ocenie swiadectwa kwalifi-
kacyjnego. Czasem bowiem uwaza sie, ze jezeli w Swiadectwie kwalifi-
kacyjnym wiele si¢ méwi o zaletach swiadka, a wiec istniejg pozytywne
dane co do jego uczciwosci, to takie $wiadectwo jest dobre; natomiast
jezeli Swiadectwo niewiele méwi o $wiadku i nie zawiera konkretnego
zarzutu odnosnie do prawdoméwnosci, to jest ono zle. W ocenie wartos$ci
swiadectwa kwalifikacyjnego nalezy zajgé zupelnie inne stanowisko. Je-
zeli ze $wiadectwa wynika, ze Swiadek jest ,,omni exceptione maior”, to
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trzeba $wiadkowi wierzyé, a swiadectwo traktowaé jako dobre; jezeli za$
sg stwierdzone pozytywne elementy $wiadczagce o wartosci etycznej
Swiadka, to takie $wiadectwo jest tym lepsze, im bardziej swiadczy
o wiekszej wartosci etycznej Swiadka, a zeznanie takiego $§wiadka ma
szczegblng wartos¢é dowodows.

Kodeks z 1983 r. nakazuje przy ocenie zeznan uwzgledni¢ dane za-
warte w Swiadectwie kwalifikacyjnym, ktérego sedzia, w razie potrzeby,
powinien zazadaé: ,In aestimandis testimoniis iudex, requisitis, si opus
sit, testimonialibus litteris, consideret” Dane potrzebne se¢dziemu do wla-
sciwej oceny zlozonych zeznan odnosza sie tylko do nr 1 omawianego
kanonu. A wiec Swiadectwo kwalifikacyjne musi zorientowaé sedziego
o stanie i wartosci etycznej swiadka. Inne elementy, ktére musi sedzia
przy ocenie mocy dowodowej zeznan uwzgledni¢, a wiec dotyczgce zrddet
wiedzy (wiedza wlasna, wiadomosci zaczerpniete od innych, wiadomosci
wynikajace z rozglosu, z wlasnego rozumcwania, wlasnych przypuszezen),
jakosci zeznan (czy Swiadek jest staly i zgodny z samym sobg, zmienny,
niepewny, chwiejny) oraz relacji do zeznan innych $wiadkéw (swiadek
cdosobniony, wspétswiadkowie) sedzia musi zaczerpnaé z akt sprawy. Jak
zaznaczono wyzej kodeks z 1917 r. nakazywal sedziemu uwzglednienie
zaré6wno stanu, jak i wartoéci etycznej éwiadlka, lecz nie wskazywal, skad
sedzia powinien te wiadomosci zaczerpngé. Ta luka w prawie zostala dosé
szybko uzupelniona przez Kongregacje Sakramentéw, ktéra wydala trzy
instrukcje: instrukcja Catholica Doctrina z 7V 1923 r., dotyczaca prowa-
dzenia proceséw o uzyskanie dyspensy od malzenstwa waznego, lecz nie-
spelnionego ®, instrukcja Ut locorum Ordinarii z 9 VI 1931 r., dotyczaca
procesu w sprawach o niewazno$¢ Swiecen lub uwolnienia od obowigzkow
wynikajacych ze $wiecen ®, oraz najbardziej znana i stosowana instrukcja
Provida Mater Ecclesia z 15 VIII 1936 r., dotyczaca proceséw o niewaznosé
malzeastwa”.

. Najwiecej uwagi trzeba poswiecié pierwszej instrukeji, z 1923 r.,, po-
niewaz cna po raz pierwszy wprowadza do procesu sSwiadectwo kwalifi-
kacyjne, okresla jego tresé i ukazuje sposéb jego uzyskania. Nastepne in-
strukc.]:fe nie zawieraja istotnych zmian w stosunku do tej pierwszej in-
s*'Lrukcp. Instrukcja z 1923 r., podobnie jak i instrukcja z 1931 r., sklada
51‘@* z trzech c%‘eéci: dekretu, norm, ktére naleZy_gtcso\nraé przy prowadze-
.nu proc.c?)su, i dodatku zawierajgcego wzory pism procesowych. Art. 60
instrukeji z 1923 r. dotyczy oceny zeznan

. z 2 , ktérych wartosé¢ jest uzales-
niona od $wiadectw kwalifikacyjnych o rzetelnosei (probitas) $wiadkéw

5 AAS 15:1923 s. 392—413.
§ AAS 23:1931 s. 457—473.
T AAS 28:193G s. 313—361
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Im $wiadkowie maja lepsze $wiadectwo, tym bardziej sq wiarygodni®.
Z tekstu tego artykulu nie wynika jednak, jakie to majg byé¢ dokumenty,
przez kogo wystawione i jakiej tresci. Dopiero w dodatku zawierajgcym
formularze pism procesowych znajduje sie pelne wyjasnienie omawianego
zagadnienia.

Formularz XI — to wzér pisma skierowanego przez sedziego instruk-
tora do proboszcza stron o informacje na temat wartosci etycznej i wia-
rygodnos$ci malzonkéow i swiadkéw. Sedzia instruktor zwraca sie w tym
piSmie do proboszcza, by na podstawie swego urzedu duszpasterskiego na-
lezycie rzecz zbadal i powiadomil sedziego o religijnoSci i uczciwosci
stron oraz powolanych swiadkéw. Proboszcz ma przede wszystkim zwré-
ci¢ uwage na to, czy osoby te wykonujg nakazy religii, czy odznaczajg
sie dobrymi obyczajami, czy cieszg sie dobrg opinig i czy mozna im wie-
rzyc¢ takze woéwezas, gdy zeznajg o rzeczach moggcych im przyniesé¢ ko-
rzy$¢ w tym wypadku, gdy twierdzg, ze malzenstwo nie zostalo spelnio-
ne. Zada sie jednoczesnie, by précz odpowiedzi na powyzsze pytania pro-
boszcz, o ile moznosci, podal takze te wszystkie okoliczno$ci, ktére mogg
wplywaé na ocene zeznan. Gdyby proboszcz nie znal osobiScie tych oséb,
winien o nich zasiegngé¢ informacji od innych ksiezy pracujgcych w pa-
rafii lub tez od innych powaznych i roztropnych oséb. Gdyby strony czy
swiadkowie byli lepiej znani na terenie innej parafii, trzeba tam zasieg-
na¢ o nich wiadomosci i nadestaé¢ sedziemu wiadomosci od obu probosz-
czow. Jak wida¢ z przedkladanych propozycji Kongregacji chodzi o moz-
liwie dokladny i prawdziwy obraz czlowieka. Niektére elementy, te zew-
netrzne, jak wypelnianie praktyk religijnych, dobre obyczaje, opinia w
srodowisku, sg latwiejsze do stwierdzenia. Ale gdy proboszcz musi odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy (jego zdaniem naturalnie) kto§ jest wiarygodny,
czy niezdolny do krzywoprzysiestwa, nie tyle nie wie, jak odpowiedzieé¢
na to pytanie, ile nie chce bra¢ odpowiedzialnosci za prawdziwose i traf-
nos¢ odpowiedzi. Stagd najczesciej proboszczowie odpowiadajg na nie bar-
dzo niepewnie, czasem negatywnie. Ta negatywna odpowiedZ, ze pro-
boszcz nie wie, czy $wiadek zdolny jest do krzywoprzysiestwa, musi by¢
we wlasciwy spos6éb przez sad zrozumiana. Trzeba przyzna¢, ze tak po-
stawione pytanie jest wlasciwie nieudane, a wiec i w formularzu $wia-
dectwa kwalifikacyjnego zbedne. Nie mozna bowiem wymagaé od pro-
boszcza, by mial przemyslane wszystkie zagadnienia zwigzane z niezwy-
kle trudnym zadaniem wystawienia $wiadectwa kwalifikacyjnego. Wiary-
godnoé¢ swiadka musi sie opiera¢ na zasadzie ,,nemo malus nisi probe-

8 ,Testes septimae manus, quatenus sunt de credibilitate, eo malorem sibi
conciliant fidem, quo potiora habent documenta de sua probitate”.
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tur” Tylko wéwczas mozna podejrzewaé, ze kto§ nie jest wiarygodny,
gdy udowodniono mu falsz w zeznaniach czy krzywoprzysigstwo lul? gdy
kto$ jest znany jako czlowiek stale mijajacy sie z prawdg. Poza tyml wy-
padkami, jesli nie ma powaznego zarzutu, $wiadka nalezy traktowaé¢ jako
prawdomoéwnego, tym bardziej gdy zdola sie uzyskaé o nim pozytywne,
oparte na sprawdzonych faktach $wiadectwo kwalifikacyjne. W wypad-
ku podwazania czyjej§ prawdomoéwnosci trzeba podaé¢ fakty, ktoére by
byly wystarczajaca podstawa do zanegowania wiarygodno$ci. Zastana-
wiaigc sie nad zgdaniami Kongregacji moze sie wydawaé, ze w tym pro-
cesie niewystarczajace jest swiadectwo negatywne, choé¢ zgodne z zasadg
,,omni exceptione maior” uznang w kan. 1791 § 2.

Formularz XII zawiera tres¢ odpowiedzi proboszcza, ktory pisze, iz
zna petentke mieszkajgcg wiele lat w jego parafii, ze jest ona kobietg
religijng, dobrych obyczajow, cieszaca sie dobrg opinig i nie uchodzgca
za klamce. To wszystko majac na uwadze, a jest to jedyne stuszne sta-
nowisko, proboszcz uwaza, ze nie jest ona zdolna do krzywoprzysiestwa,
nawet gdyby z tego miala osiggnaé jakies korzysci. Jak widaé, to ostatnie
stwierdzenie proboszcza oparte jest na faktach. Trzeba dodaé, ze gdyby
proboszcz musial wyda¢ $wiadectwo negatywne, powinien wydaé¢ Swia-
dectwo zgodne z prawdg ®. Jezeli proboszcz nie bylby pewny co do oceny
wartosci etycznej $wiadka, powinien zgodnie ze stanem swej wiedzy
przediozyc fakty oraz swoje watpliwosci sedziemu, by ten mégl je swo-
bodnie ocenié.

Formularz XIII — to pismo sedziego do ordynariusza, by ten zdobyt
informacje, ktérych sedzia nie mégl zdobyé¢ za posrednictwem probosz-
cza. Chociaz jego tres¢ jest podobna do pisma skierowanego do probosz-
cza, to jednak instrukcja uzywa tu innych terminéw. Prosba do ordyna-
riusza jest potraktowana skrétowo. Sedzia prosi w niej, by udzielono mu
odpowiedzi ,de religione, hLonestate et veracitate partium”. Pismo do
proboszcza zawiera ponadto pytania pomocnicze. Te slownie rézne okres-
lenia uzyte przez Kongregacje Sakramentéw upowazniajg niejako sgdy
do redagowania wlasnych formularzy $wiadectw kwalifikacyjnych, byle-
by tylko mozliwie najlepie; pomogly proboszczowi w nalezytym spelnie-
niu powierzonego mu zadania. Elementy prawdoméwnosci stron czy
swiadkéw powtarza jeszcze formularz XIV. Przez wprowadzenie obo-
wigzku wystawienia $wiadectwa kwalifikacyjnego zostaly uzupelnione

% ,Ex adverso, si informationes non sint favorab
quae a veritate minime deflectant, quaeque prudenti
Si parochus sponsos, vel testes, vel peritos non
iisdesa informationes aliunde, pro sua conscientia,
responsione, adductis rationibus, zperte doceat”,

iles, parochus iis utatur verbis,
a pro diversis casibus suggerat.
probe noverit, neque certas de
colligere queat, iudicem in sua
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przepisy kodeksowe. Odtad proboszcz na podstawie swego urzedu dusz-
pasterskiego, opierajac sie na znajomosci swoich parafian urzedowo stwier-
dza ich wiarygodnos$é.

Instrukcja z 1931 r., podobnie jak poprzednia, sklada sie z dekretu,
norm i dodatku, czyli formul uzywanych w procesie 0 niewaznosé sSwie-
cen lub o zwolnienie z obowigzkéw wynikajgcych ze Swiecen. Art. 46 § 1
stanowi, ze Swiadkowie w tym procesie majg stwierdzi¢ uczciwosé i praw-
domownos¢ strony, zas § 2 powtarza znang juz z poprzedniej instrukeji
zasade — Swiadkowie tym bardziej zaslugujag na wiare, im lepsze majg
dokumenty Swiadczagce o ich wlasnej uczciwosci. Formularze X, XI,
XII i XIII — to odpowiedniki formularzy zawartych w instrukcji
z 1923 r., a wiec pismo sedziego do proboszcza (X), pismo proboszcza do
sedziego (XI), pismo sedziego do ordynariusza (XII) oraz pismo ordyna-
riusza do sedziego innej diecezji z prosbg o nadzwyczajne informacje
(XIID).

Instrukcja z 1936 r. jest najbardziej znana, gdyz musiala sie na niej
opiera¢ prawie cala dzialalnosé sadéw duchownych. Wydana przez te sama
Kongregacje ma forme nieco inng niz dwie poprzednie instrukcje. Po
krotkim dekrecie, podobnie jak we wspomnianych instrukcjach, nastepuje
240 artykulow, leez juz bez dodatku zawierajagcego wzory pism. Art. 138
§ 1 naklada na sad obowigzek zazgdania swiadectw kwalifikacyjnych dla
wszystkich $wiadkéw. Majg to by¢ sSwiadectwa o religijnosci, uczciwosci
i wiarygodnosci $wiadkéw. Nie ma natomiast postanowienia, kto powinien
le swiadectwa wystawia¢. Rowniez i ta instrukcja powtarza zasade, ze
na tym wiekszg wiare zaslugujg $wiadkowie, im lepsze majg $wiadectwa
kwalifikacyjne . Jak widaé¢, instrukcija zgda Swiadectw pozytywnych, nie
wspomina nic o zasadzie ,,omni exceptione maior”, by¢ moze dlatego, iz
w instrukeji nie ma odpowiednika kan. 1791 § 2 KPK. Ciekawe jest jed-
nak, ze tej minimalnej oceny wiarygodnosci swiadkéw nie domagaja sie
takze komentarze do instrukcji. Trzeba podkresli¢, ze instrukcja z 1936 r.
w zadnym wypadku nie ma mocy zniesienia przepiséw kodeksowych
i dlatego wszystkie elementy tresci kan. 1791 § 2 nadal obowigzywaly
w calej rozcigglosci lgcznie z zasadg ,,omni exceptione maior” Obecnie
obowigzujgce prawo rdéwniez nie stanowi, kto jest uprawniony do wy-
stawienia Swiadectwa kwalifikacyjnego. Torre komentujac instrukcje
z 1936 r. posuwa sie tak daleko, iz uwaza, ze same strony lub ich adwo-

10 Art. 138 § 1: ,De omnibus testibus exquiratur ex offic o testimonium religio-
sitatis, probitatis et credibilitatis; et eo maior ipsis fides adiicienda est, quo po-
tiora habeantur documenta de requisitis bonae fidei”.
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kaci mogg zebraé dokumenty o uczciwosci i wiarygodnosci sSwiadkéw
i przekazaé je sgdowi .

2. KRYTERIUM POZNANIA
a) Swiadkowie bezposredni

Drugie kryterium oceny zeznan S$wiadkéw stanowi zrédlo wiedzy
$wiadka, Czy swiadek zeznaje na podstawie wiedzy wlasnej, zwlaszcza
z osobistego widzenia czy slyszenia, czy na podstawie wlasnego rozumo-
wania i wlasnych przypuszczen, czy tez na podstawie rozglosu lub ze
styszenia od innych os6b. Oba kodeksy wskazujg na ten same Zrédla wie-
dzy swiadka. Jedynie okreslenie ,,de credulitate” (kan. 1789 nr 2 KPK
z 1917 r.) zastgpione jest nowym terminem ,,de sua opinione” (kan. 1572
nr 2 KPK z 1983 r.). To kryterium nie wymaga dokladniejszych interpre-
tacji, gdyz jest dobrze znane w teorii i praktyce. Trzeba jednak zwrécié
uwage na najbardziej istotng réznice zachodzgcg miedzy $wiadkiem bez-
posrednim a posrednim. Swiadkami bezposrednimi sq tylko i wylacznie
swiadkowie zeznajacy na podstawie wiedzy wlasnej. Swiadkowie posred-
ni czerpigcy swe wiadomosci od innych os6b moga tworzyé najwyzej
dowéd pomocniczy. Swiadkowie bezposredni w swej wiedzy sa ograni-
czeni tylko wlasnymi mozliwosciami poznawczymi, natomiast $wiadkowie
posredni sg ograniczeni réwniez zakresem przekazu tych wiadomosci,
ktore poznali $wiadkowie bezposredni. A wiec istnieje przynajmniej
podwéjne jakby umniejszenie mozliwosci poznawezych. Jedno — to ogra-
niczenie zakresu poznania $wiadka bezposredniego, drugie za§ — to nie-
peiny przekaz swiadka posredniego w poréwnaniu z przekazem $wiadka
bezposredniego. Nikt przeciez nie potrafi dostownie powtérzye dluzszej
rozmowy czy opowiadania innej osoby. Swiadek bezposredni zeznaje
spontanicznie to, co uwaza za wystarczajgca odpowiedz na zadane przez
sedziego pytanie. Sedzia znajac calosé sprawy i wymagania prawne moze
zadaé swiadkowi dodatkowe pytania, aby wydoby¢ cato$¢é prawdy, a tak-
ze te tresci, ktére swiadek bezposredni poczatkowo pomingl. W stosunku
do $wiadka posredniego jest to bardzo czesto niemozliwe. Stad mniejsza
jest warto$é dowodowa jego zeznan.

\ Najcenniejszym i najwartosciowszym dowodowo zrédlem poznania jest
wiasne poznanie zmyslowe. Kodeks wymienia tu zmysty bedace najczest-
szym zrédiem -wiedzy — wzrok i stuch, ale odnosi si¢ to w réwnej mie-
rze do dotyku, smaku i wechu. Nie dosy¢ podkreslaé, ze tylko zezna-

1 J. Torre. Processus matrimonialis. Ed. 3. Neapoli 1956 s. 286.
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nia §wiadkéw bezposrednich moga stanowié dowéd
samodzielny i pelny. Zeznania s$wiadkéw poérednich, wymienia-
ne na dalszych miejscach przez prawodawce, nie moga stanowi¢ dowodu
samodzielnego, lecz maja wartos¢ czeSciowa, jeSli s3 powiazane z innymi
uzupelniajacymi je dowodami.

b) Swiadkowie posredni

Innym Zrédlem wiedzy swiadka jest jego prze$Swiadczenie o czyms$
(credulitas — opinio). Sedzia, zwlaszcza dokonujacy przestuchania swiad-
ka, nie powinien zadowoli¢ sie przyjeciem do protokélu samego prze-
swiadczenia $wiadka, lecz powinien dokladnie zbadaé¢, na jakich faktach
i kryteriach $swiadek opiera swoje przeswiadczenie. Moze bowiem sie¢ zda-
rzy¢, ze Swiadek rozumuje nielogicznie lub lekkomys$lnie, a poszlaki lub
domysly bierze za oczywistag prawde, co w konsekwencji sprawia, iz na
podstawie znanych $wiadkowi faktéw nie mozna prawidlowo i stusznie
wyciggnaé wnioskéw, do jakich doszedl $wiadek. Tak wiec samo prze-
swiadczenie $wiadka bez wskazania na fakty bedgce jego podstawag nie
ma zbytniej mocy dowodowej, bo czesto moze zaistnie¢ mozliwo$¢ po-
pelnienia omylki przez $wiadka. Tego rodzaju zeznania mogg stanowié
jedynie dowdd pomocniczy i muszg byé rozpatrywane lgcznie z innymi
dowodami.

Rownie mniej przydatnym zrédiem wiedzy $wiadka jest rozglos —
fama, tzn. wiadomosci rozpowszechniane w jakim$ Srodowisku, gdy swia-
dek nie moze wskaza¢ na konkretne osoby, ktére moglyby byé¢ bezpo-
Srednimi lub posrednimi Swiadkami zdarzenia. Sam rozglos, aby mogt
mieé¢ jakg$ wartos¢ dowodowg powinien by¢ jednomyslny, staly i pewny.
te elementy rozglosu powinny mie¢ naturalnie swoje odzwierciedlenie
w aktach, ale mimo to zeznania $wiadkéw oparte na rozglosie majg mi-
nimalng warto$¢ dowodowa ze wzgledu na rozliczne mozliwosci falszy-
wych ocen, pomylek, niecheé do osgdzanych oséb itd.

Swiadkowie zeznajacy na podstawie styszenia od inanych — to $wiad-
kowie, ktérzy moga wskaza¢ na konkretnych swiadkéw bezposrednich
lub posrednich jakiegos wydarzenia. Fakt, ze wskazujg na konkretne
osoby, od ktérych zaczerpneli wlasne wiadomosci, stanowi istotng roéz-
nice miedzy dowodem de fama a dowodem de auditu ab aliis. Wskazanie
przez $wiadka na konkretne csoby jako zr6dlo swoich wiadomoesci pozwa-
la sedziemu na powolanie tych oséb jako $wiadkéw bezposrednich lub
tez przynajmniej na dokladniejszg ocene ich spostrzezen, czego nie mozna
dokonaé przy rozglosie, ktérego istotg jest anonimowos$é oséb szerzgcych
pewne wiadomosci. Warto$¢ dowodowa zeznan opartych na styszeniu od
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innych jest naturalnie rézna, ale i one nie moga stanowi¢ samodzielnego
dowodu pelnego bez powigzania z innymi dowodami.

3. KRYTERIUM JAKOSCI ZEZNAN

To kryterium jest ujmowane doslownie przez oba kodeksy. Oceniajgc
zeznanie $wiadka samo w sobie trzeba ustali¢, czy Swiadek zeznaje pew-
nie i zbornie, a wiec czy jest ,staly i trwale ze sobg zgodny”. Sposob
przedstawienia faktéw czy zdarzen jest w takim wypadku jasny i nie
daje powodu do watpienia w-prawdziwos¢ lub pewnos¢ przedstawionych
faktow. Takie zeznania sg najwartoSciowsze. Poza tym kodeks sugeruje,
ze $wiadek moze byé w swoich zeznaniach zmienny, niepewny i chwiejny.

Jezeli $wiadek jest zmienny, a wiec zmienia tresé zeznan, nalezy prze-
de wszystkim stwierdzié, czy jego zeznania sg sprzeczne, tzn. wzajemnie
wykluczajace sie. Jezeli jednak dalsze zeznanie $wiadka jest jedynie po-
prawieniem zeznan poprzednich (np. zlozonych przez nieuwage) i Swiadek
potrafi to uzasadnié, zeznania ostateczne zasluguja na peilng wiarygod-
nosé. Jezeli natomiast brak byloby rzeczowego uzasadnienia sprzecznosci
zeznan, trzeba przyjmowaé¢ je bardzo ostroznie. Przy omawianiu zeznan
$wiadka niepewnego lub chwiejnego autorzy i praktyka zwraca uwage
na nadzwyczajnos¢, jakg jest sama jego bytnos¢é w sgdzie i skladanie ze-
zna przed sedzig. Dla niektérych oséb moze to byé czynnik tak parali-
zujacy, iz wplywa na precyzje zeznan. Jezeli sam $wiadek o tym powie,
jego wypowiedZ powinna by¢ zanotowana w protokéle jako okolicznosé
wazna. Omawiajgc sposdb skladania zeznan autorzy wskazujg takze na
Swiadka ostroznego oraz na $Swiadka podkreslajgcego swoja wazno$c .

4. KRYTERIUM LICZBY SWIADKOW

Zasady odnos$nie do kryterium liczby swiadkéw dawny kodeks zawie-
ra w kan. 1789 nr 4, ktéry nakazuje sedziemu, by zastanowil sie, czy
swiadek jest odosobniony, czy tez ma wspélswiadkéw, oraz w kan. 1790,
ktéry zwraca uwage na grupy Swiadkow odosobnionych. Kan. 1572 nr 4
nowego kodeksu jest bardziej lakoniczny, lecz zwraca uwage na inne ele-
menty dowodowe zawarte w aktach, a mogace potwierdzi¢ zezania §wiad-
ka: ,,4° czy ma wspétswiadkow zeznania i czy jest potwierdzony lub nie
przez inne elementy dowodowe”. Procz wspolswiadkow, tzn. swiadkow
zeznajacych zgodnie o tych samych faktach, rozréznia sie takze trzy gru-
py swiadkow odosobnionych (testes singulares): swiadkowie sprzeczni
(testes contrari, singularitas adversativa), ktérzy w tej samej rzeczy prze-

12 Myrcha, jw. s. 131—134.
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czg sobie, tak iz $wiadectwa ich wzajemnie si¢ wykluczaja i jednoczesnie
nie mogy byé prawdziwe; swiadkowie rézni (testes diversi, singularitas
diversificativa), ktérzy nie sa ze soba sprzeczni i nie moga by¢ sprzeczni,
poniewaz sSwiadczg o zupelnie réznych, nie zwigzanych ze sobg faktach;
swiadkowie uzupelniajacy sie (singularitas adminiculativa seuw cumula-
tiva), ktérzy zeznaja wprawdzie o rdéznych faktach czy okolicznosciach,
lecz odnoszacych sie do jednego zdarzenia. W sprawach cywilnych, we-
dlug powszechnej opinii, Swiadkowie ci sg traktowani prawie na réwni
ze wspotswiadkami, lecz, i na to nalezy zwrdcié szczegélna uwage, w
sprawach karnych tworzg najwyzej domniemanie ®.

II. DOWOD Z JEDNEGO SWIADKA

Najwazniejszy problem w dziedzinie mocy dowodowej zeznan — to
problem jednego, a raczej jedynego $wiadka. R6znice w ujeciu tego za-
gadnienia przez kodeks z 1917 r. i obecny s3g znaczne, chociaz ujecie no-
wego kodeksu wecale nie jest czyms absolutnie nowym w procedurze ka-
nonicznej. Kan. 1791 KPK z 1917 r. okreslal dowod ze swiadkow. § 1
tego kanonu stawial zasade, ze ,zeznania jednego $wiadka nie tworza
pelnej wiarygodnosci” jego zeznan, wyjatkiem sa zeznania swiadka kwa-
lifikowanego czyli urzedowego, ktory zeznaje o czynnoSciach spelnia-
nych z urzedu. § 2 stanowi warunki dla dowodu pelnego: dwie lub trzy
osoby zeznajace pod przysiega, wolne od wszelkiego zarzutu, zeznajgce
zgodnie o jakiej§ rzeczy lub fakcie na podstawie wiedzy wlasnej, a wiec
jako $wiadkowie bezposredni, naoczni; jednak w niektérych sprawach
wazniejszych lub gdy zaistnieja jakie$ okolicznos$ci podajace w watpli-
wo$é gloszong prawde, sedzia moze zazgda¢ dowodu pelniejszego . Nowy
kodeks w kan. 1673 nie uwzglednia kryterium liczbowego odnosnie do
swiadkow i do przysiegi skladanej przez nich, lecz stanowi zasady doty-
czgce mocy dowodowej zeznan jednego $wiadka. Ogélna zasada jest ne-
gatywna — zeznanie jednego $wiadka nie moze tworzy¢ pelnej wiary-
godnosci — ale jednocze$nie uznaje dwa wyjatki. Jeden — to zeznania

B L. Lega, V. Bartoccetti. Commentarius in iudicia ecclesiastica. T. 2.
Romae 1950 s. 738—740; Coronata, jw. s. 264.

14 Can. 1791 § 1. Unius testis depositio plemam fidem non facit, nisi sit testis
qualificatus qui deponat de rebus ex officio gestis. § 2. Si sub iuramenti fide duae
vel tres personae, omni exceptione maiores, sibi firmiter cohaerentes, de aliqua re
vel facto in iudicio testificentur de scientia priopria, sufficiens probatio habetur;
nisi in aliqua causa iudex ob maximam negotii gravitatem, vel ob indicia quae
aliqguod dubium de veritate reci assertae ingerunt, necessar'am censeat pleniorem
probationcm
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swiadka kwalifikowanego, zeznajgcego o czynnos$ciach dokonywanych
z urzedu, drugi — to zeznania $wiadka zwyklego, jezeli okolicznosci rze-
czy lub oséb nakazujg przyznanie pelnej wiarygodnosci swiadkowi jedy-
nemu *.

Dowédd z jednego Swiadka, jego konstrukcja oraz stosowanie w sto-
sunku do dowodu ze $wiadkéw jest wyjatkowym srodkiem dowodowym,
poniewaz zycie toczy si¢ zazwyczaj na oczach wielu ludzi. Dowdd z jed-
nego $wiadka, lub mozna tez powiedzie¢ jedynego $wiadka, w procedu-
rze koscielnej nie jest nowy. Znamienne jest jednak, ze ostatnio wyste-
puje coraz czesciej zar6wno w sgdownictwie, jak i w rozwazaniach nau-
kowych. Zbiory sentencji rotalnych w swoich indeksach rzeczowych w
dziale omawianych dowodéw coraz czesciej i coraz wigcej uwagi poswie-
cajg dowodowi z jednego swiadka, np. w roczniku ,Sacrae Romanae
Rotae Decisiones” (56:1964) publikujacym wyroki z 1964 r. az 5 wyrokéw
zajmuje sie ex professo zagadnieniem dowodu z zeznan jednego swiadka.
Réwniez w intytulacjach najnowszych wyrokéw sgdowych publikowa-
nych w czasopismach prawniczych pojawia sie, obok innych rozstrzyga-
nych przez sady zagadnien, problem dowodu z jednego $wiadka. Czasem
jest to jedyny srodek dowodowy pozostajacy do dyspozyciji strony, ktéra
nawet w takiej sytuacji ma prawo do sprawiedliwego wyroku.

Autoréw interpretujgcych kan. 1791 mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Jedni zadowalajg sie przytoczeniem samego tekstu nawet bez podawania
istniejgcych w kodeksie wyjatkow, tak iz czytelnik moze uwazaé adagium
unus testis nullus testis za zasade zupelnie niepodwazalng . Inni przyta-
czaja zasade, a takze mniej lub wiecej wyjatkéw od niej, zwlaszcza za-
wartych w kodeksie, albo powoluja sie na stare prawo i przytaczaja

15 ,Can. 1573. Unius testis depositio plenam fidem facere non potest, nisi agatur
de teste qualificato qui deponat de rebus ex officio gestis, aut rerum et personarum
adiuncta aliud suadeant”. ,Kan. 1573. Zeznanie jednego swiadka nie moze byé pel-
nym dowodem, chyba ze chodzi o $wiadka kwalifikowanego, ktéry zeznaje w spra-
wach dokonanych z urzedu, albo okolicznosci rzeczy lub oséb sugerujg inaczej”.

¥ Bagczkowicz Baron, Stawinoga, jw. s. 107; I. Grabowski. Prg-
wo kanoniczne. Wyd. 4. Warszawa 1948 s. 557; K. Kolan czyk. Prawo rzymskie.
Warszawa 1973 s. 152; ,W 334 r. zostala ostatecznie ugruntowana zasada »jeden
Swiadek, zaden §wiadek« (testis unus, testis nullus C. 4, 20,9)". W przyp. 113 autor
dodaje: ,Zasada ta utrzymala sie do dzi§ w Codex Iuris Canonici z r. 1917 (canon
1791). W nowszej procedurze cywilnej nie obowigzuje”; T. Pawluk. Kanoniczne
procesy szczegélowe. Warszawa 1971 s, 275; ten ze. Kanoniczny proces malzenski.
Warszawa 1973 s. 133; E. F. Regatillo. Institutiones iuris canonici. Ed. 4. T, 2.
Santander 1951 s. 314.
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wyjatki zawarte w kodeksie czy poza kodeksem ' ostroznie przy tym
rodkreslajae, ze chodzi albo o sprawy niesporne, albo tez malego znacze-
nia. Z tych wywodéw nie mozna wysuwac¢ wniosku, ze takze w sprawach
waznrych, takich jakimi sg sprawy malzenskie, uprawnione jest stosowa-
nie dowodu z jednego swiadka. Wreszcie inni zajmujg sie ex professo
zagadnieniem wartosci dowodowej zeznan jednego $wiadka dochodzac
do wlasciwej interpretacji tego przepisu **. Dopiero ci autorzy przekonujg
sedziego wprost lub ubocznie, Zze réwniez w sprawach malzenskich moze
by¢ stosowany dowod z jednego $swiadka. Nie zawsze latwo jest zakwali-
fikowaé¢ autorow do tej czy innej grupy, gdyz niektérzy z nich sugerujgc
sie litera prawa omawiaja ten problem lakonicznie i z duzg ostroznoscig.
Nie jest tez trudno zauwazy¢, ze niektorzy, zwlaszcza dawniejsi, autorzy
omawiajgc mozliwosci stosowania dowodu z jego $wiadka ograniczali sie
do procesu w ogoéle, a raczej do procesu cywilnego. Czasem ktos wspom-
nial 0 procesie karnym, natomiast zupelnym milczeniem pomijano stoso-
wanie takiego dowodu w procesie malzenskim. Tylko nieliczni sposrod
nich biorg za przedmiot swoich rozwazan stosowanie tego dowodu w pro-
cesie malzenskim, a czynig to tym Smielej i pewniej, im wiecej maja do
dyspozycji wyrokéw Roty Rzymskiej.

-

17 S, Biskupski. Prawo malzeniskie Koéciola rzymskokatolickiego. T. 2.
Proces malzenski. Olsztyn 1960 s. 257—258; E, Eichmann, K, Mdrsdorf. Kir-
chenrecht. Ed. 10. T. 3. Paderborn 1964 s. 145 — autorzy podkreslajg, Ze zasada
zostala zaczerpnieta ze starego prawa zydowskiego (Pwt 19, 15 i 17, 6)) i powto-
rzona w Nowym Testamencie. W przyp. 2 lagodzi nieco swe stanowisko twierdzac,
ze zasada ta ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy sedzia opieralby wyrok tylko na
jednym $wiadku, ale jezeli dojdg jeszcze inne Srodki dowodowe, jak dokument,
biegli itp., wéwczas wypowiedzi jednego $wiadka s wielkiej wagi. Autor nie stawia
jednak kropki nad i, bo wymienia jedynie samodziclne $rodki dowodowe, jak eks-
pertyza bieglego czy dokumenty, a mie poszlaki, przypuszczenia, wskazéwki i inne
elementy dowodowe, ktére nie sg samoistnymi dowodami; I. Noval. De pro-
cessibus. Pars I: De iudiciis. Augustae Taurinorum — Romae 1920 s. 353; Ver-
meersch, Creusen. Epitome Iuris Canonici Ed. 6. T. 3. Parisiis—Bruxellis 1946
s. 86.

18 Coronata, jw. s. 266; zwiezle i trafnie omawia to zagadnienie C. Hol-
béck (Tractatus de iurisprudentia Sacrae Romanae Rotae. Graeziae—Vindobonae—
Coloniae 1957 s. 329); J. Krukowski. Kierunek rozwoju wspélczesnej jurys-
prudencji Roty Rzymskiej w sprawach malzenskich z tytulu przymusu i bojazZni.
,Prawo Kanoniczne” 14:1971 nr 1—2 s, 219—221; Lega, Bartoccetti, jw. s.
734—744; U. Mosiek. Der Grundsatz ,unus testis nullus testis” und seine Geltung
im kanonischen Recht. ,Revue de droit canonique” 26:1976 nr 2—4 s. 371—377;
Myrcha, jw. s. 145—148; Wernz Vidal, Cappello, jw. s. 439—443;
H, Flatten. Qua libertate iudex ecclesiasticus probationes appretiare possit et
debet. ,Apollinaris” 33:1960 185—210 (tlumaczenie z ,Tiibinger Theologische Quar-
talschrift” 139:1959 s. 427—460).
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1. STANOWISKO NAUKI

Zasada wyrazona w kan. 1791 § 1 (,,Unius testis depositio plenam fi-
dem non facit, nisi sit testis qualificatus qui deponat de rebus ex officio
pestis”) jest zaczerpnieta z prawa przedkodeksowego ¥, ktérego dalszym
srodlem jest prawo rzymskie® oraz Stary i Nowy Testament®. Dawny
kodeks robit szereg wyiatkéw od tej zasady, wypracowanych zreszta przez
prawo przedkodeksowe, przede wszystkim w stosunku do swiadka kwali-
fikowanego zeznajacego o czynnosciach dokonanych z urzedu. Inne wy-
igtki to: przywilej kardynata, ktéry §wiadczy o ustnej wypowiedzi pa-
pieza (kan. 239 § 1 nr 17); jesli nikt nie ponosi szkody, wystarczy Swia-
dectwo jednego $wiadka do udowodnienia udzielenia chrztu (kan. 779),
bierzmowania (kan. 800), konsekracji lub poswiecenia miejsca Swigtego
(kan. 1159 § 1); jeden $wiadek wystarcza do stwierdzenia oznak zalu
przed S$miercig, gdyby grozilo pozbawienie pogrzebu koscielnego (kan.
1240 § 1), oraz przy dowodzeniu $mierci zaginionego (CIC Fontes. T. 4
nr 1002. 4 Instr. Sw. Officjum z 13 V 1868 r.). Niektére z tych przepiséw
zostaly przejete takze przez obowigzujacy kodeks. Kanon 875 nakazuje,
by udzielajgcy chrztu zatroszczyt sie, jesli nie ma chrzestnego, azeby byt
przynajmniej jeden swiadek, ktéry by mogt stwierdzié udzielenie chrztu.
Nastepny za$ kanon stanowi, ze do udowodnienia chrztu, je$li nie przy-
nosi to nikomu szkody, wystarczy oswiadczenie jednego wiarygodnego
Swiadka (,,... testis omni exceptione maioris”’). Réwniez przy udowad-
nianiu udzielonego bierzmowania trzeba, jak nakazuje kan. 894, zacho-
waé przepisy kan. 876. Podobnie zwrotu ,,omni exceptione maiorem”
uzywa kan. 1209 stanowigcy, ze jesli tylko nie powoduje to czyjejs szko-
dy, wystarczajacym dowodem stwierdzajgcym poswiecenie. lub blogosta-
wieistwo jakiego$ miejsca -jest zeznanie jednego wiarygodnego swiadka.
Zreszta najhardziej ogdlng zasade, ktéra moze by¢ stosowana we wszel-
leiei procedurze, zawiera kan. 1573. Uznani autorzy, jak Reiffenstuel
i inni uwazali, iz mozliwe jest dalsze odstapienie od tej zasady zwlaszcza
w sprawach mniejszego znaczenia oraz wtedy, gdy niemozliwe lub pola{-
czone z wielkimi trudnosciami jest uzyskanie zeznan innych $wiadkéw.

Przepis ,uniug depositio plenam fidem non facit” nie mial latwej
drogi do dawnego kodeksu, bo juz wéweczas istnialy powazne zastrzeze-
nia cdotyczgce wprowadzenia do prawa procesowego kryterium liczbo-

1 C.8; c. 33 q. 2; c. 10, 23, 28, 47 X, II 20; c. 13 X, IT 26.
2 C. 4,20,98§ 1
® Pwi 19, 15 1 17 6; M. 13, 16; J 8, 17; 2 ¥r 13, 1; 1 Tm 5, 19; Hbr 10, 28
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wego odnos$nie do swiadkéw. Przepis ten wszed! dopiero do dziewigtego
schematu prawa procesowego. Poczatkowo schematy zawieraly tylko
przepis o sile dowodowej zeznan dwu $wiadkéw (,,Can. 2568 § 1. Duo
testes de scientia facti directa, seu quae proprio corporali sensu habetur,
plenam probationem faciunt, si sint omni exceptione maiores et inter se
concordes”). Ale juz podczas dyskusji nad pierwszym schematem dziekan
adwokatéw konsystorskich Pacelli byl zdania, ze w ogdle nie powinno
sie stanowi¢ zasad prawnych odnosnie do mocy dowodowej zeznan. Za
usunieciem tego przepisu byl réwniez profesor wroctawski Fischer. Jak
wida¢, glosy w dyskusji mialy na celu pozostawienie sedziemu zupelnej
swobody w ocenie materialu dowodowego. Nawet przepis o dwu s$wiad-
kach uwazano za skrepowanie sedziego, majac z pewnoscia na mysli, ze
w niektérych sprawach sedzia moze tez oprze¢ sie na zeznaniu jednego
swiadka — co przeciez bylo zgodne z dotychczasowym prawem .

Juz woéweczas przyjmowano, Ze zasada wyrazona w kan. 1791 § 1 ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy sedzia nie ma do dyspozycji nie tylko in-
nych dowodéw, ktére przeciez mogg calkowicie zastgpi¢ dowédd ze Swiad-
kéw, ale nawet takich okolicznosci uzupelniajgcych i srodkéw pomocni-
czych, ktoére same w sobie nie stanowig dowodu pelnego, lecz w polg-
czeniu z zeznaniami jednego Swiadka sprawiajg, iz sedzia moze doj$¢ do
moralnej pewnosci ?. W takim wypadku mozna i nalezy odstapi¢ od prze-

22 F, Roberti. Codicis iuris canonici schemata. Lib. IV; De processibus. De
iudiciis in gemere. In Civitate Vaticana 1940 s. 292 przyp. 25: ,Pacelli censet non
posse statui regulas determinates circa valorem testimoniorum. Fischer putat re-
gulam duo testes omni exceptione maiores plenam fidem faciunt cessare debere”.

B Wernz Vidal Cappello, jw. s. 440: ,Regula tamen intelligenda est de
depositione unius testis, praescidendo ab allis adminiculis et indiciis, quae utique
in particulari casu talia esse possunt ut simul sumpta cum talis testis depositione
veritas facti certo moraliter evindatur’”; to samo zdanie przytacza tez wyrok coram
Teodori (SRR 29:1937 s. 707). Por. takze SRR 34:1942 s. 220: ,,Canon namque 1791
§ 1 ad unum se extendit casum quo praeter unius testimonium nil prorsus habetur
quo res probari possit. Jamvero alia probationis media, quibus depositio testis com-
pleatur, in documentis scriptis inveniri possunt, vel in credibilitate quam jusjuran
dum septimae manus spopondit, vel, idque praesertim, in indiciis quae adiunctorum
summa comprehenduntur. Ipsa despositio huc facit. Quodsi huic — si a can. 1751
abstrahatur — plena non competit virtus probandi nihilosetius alicuius pretii esse
poterit ut complementum et adminiculum probationis. Ergo in huiusmodi quoque
casu depositio unius testis prorsus isolata seu singularis haud foret, quare regula
probandi canonis 1791 § 1 applicanda omnino non est. Verum tamen est, non raro
iudici, si ita processus iaseat, petitionem actoris reiiciendam esse. Tunc autem ipsi non
licet eo reiicere quod ob can. 1791 § 1 probatio effecta non sit, seu quod unus
dumtaxat habcatur testis. Nam ista regula probandi huic casui non quadrat. Sed
iudex, quum praeter testis depositionem aliud quoque probationis fulcimentum,
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pisu kan. 1791 § 1, poniewaz przepis ten nie jest celem samym w sobie,
lecz $rodkiem prowadzacym do celu, jakim jest osiaggniecie obiektywnie
uzasadnionej pewnosci moralnej. Przy istnieniu zasady swobodnej oceny
dowodéw przez sedziego, przyjetej przez prawo kanoniczne, nie mozna
dopuscié, by niewolnicze trzymanie sie formalistyki doprowadzilo do nie-
sprawiedliwoéci czy zaniechania stusznosci kanonicznej, slynnej aequitas.
Wyraznie nauczal tego Pius XII w swym przeméwieniu do Roty Rzym-
skiej w 1942 r. podkreslajac, ze gdyby z zebranych w aktach dowodéw
rozwazanych oddzielnie zadnego z nich nie mozna bylo uzna¢ za wystar-
czajacy, to jednak syntetyczna ocena ich calosci, objeta jakby jednym
spojrzeniem, moze doprowadzi¢ do powstania moralnej pewnosci wystar-
czajacej do wydania wyroku *. Nauka Piusa XII bedaca kontynuacja

licet nonnisi assertio partis vel partium, exstet, libere probationes appretiare debe-
ret atque, si res ferat, in rationibus sententiae exponere quare, probationum mate-
riae ita oblata, ad certitudinem moralem quae eXceptionem respuat, mon perve-
nerit’t Ch. Lefebvre w wyroku z 2711968 r. pisze: ,[.] actualis doctrina et iuris-
prudentia hoc tantum admittit quum unius testis legitimi depositio aliis probatio-
nis mediis compleri valet iuxta prudentem iudicis aestimationem” (cyt. za: Mo-
siek, jw. s. 376.

1 Nonnumguam certitudo moralis non resultat nisi ex multitudine indiciorum
et demonstrationum, quae singulatim sumptae mequeunt fundare veram -certitudi-
nemn, et solummodo suo complexu prohibent me homini sani iudicii prudens exo-
riatur dubium. [..] Si igitur iudex in sententiae suae rationibus exponendis affir-
mat demonstrationes allates separatim sumptas non posse dici sufficientes, sed si-
mul sumptas et veluti una intuitione consideratas elementa nesessaria offerre,
quibus ad iudicium perveniatur definitivum, talis argumentatio, principia se spec-
tas, agnosci debet iusta et legilima [...] Religiosa observantia huiusmodi normarum
iudici officio est; sed ex altera parte in iisdem applicandis semper prae oculis ha-
beat eas non esse finem in semetipsis, sed non nisi media ad finem, quibus videli-
cet procuretur et in tuto ponatur certitudo moralis, obiective fundata super reali-
tatem facti. Ne eveniat, ut id quod volente legislatore esse debet adiutorium ac
cautio ad inveniendam veritatem, opposita ratione fiat impedimentum. Quando
autem accidit, ut observantia iuris formalis vertatur in iniustitiam et defectum
aequitatis, semper possibilis est recursus ad legislatorem. Ex his videtis, cur in
recentiori actione iuridica, etiam ccclesiastica, non primo in loco positum sit prin-
cipium procedendi secundum formulas iuridicas, sed axioma liberae diiudicationis
probationum. Iudici officio est — absque praeiudicio praedictarum praescriptionum,
causarum actionem regulantium — dccidere secundum propriam scientiam atque
comscientiam, utrum demonstrationes allatae et inquisitiones ordinatae sufficiant
necne, i.e. suppeditent ad nesessariam certitudirem moralem de reali veritate casus
difudicandi. Absque dubio fisri potest, ut nonnumquam conflictus oriatur inter »for-
malismum juridisum« et liberam diiiudicationem demonstrationumg, sed isti pro
maiore parte casuum non sunt nisi apparentes et ideo non dificulter solubiles” (cyt.

za: Torre, jw. s. 531—532. Przeméwienie na j. lacinski przetoiyl S. Tromp, prof.
Gregorianum).
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jurysprudencji koscielnej, chociaz expressis verbis nie wymieniala
kan. 1791 § 1, pozwalala na jego zastosowanie odnosnie i do dowodu
z jednego $wiadka.

Nie mdégliby jednak sedzia odstgpié od przepisu kan. 1791 § 1, gdyby
mial do dyspozycji wylacznie zeznania jednego $wiadka, bez zadnych uzu-
pelnien i podpér dowodowych. Obecnie takich trudnosci juz byé nie moze,
poniewaz kan. 1573 nowego kodeksu wyraznie dopuszcza oparcie wyroku
na zeznaniu jednego $wiadka, je$li zostanie on uzupelniony przez inne
okolicznosci. Teoretycznie latwiej jest przyjaé, ze sedzia ma do dyspozy-
cji w aktach tylko zeznanie jednego $wiadka. Praktyk jednak wie, ze
akta sg znacznie bardziej bogate i ze zeznania jednego $wiadka dotyczace
meritum sprawy sa jakby zanurzone w wielu okolicznosciach bedgcych
odbiciem licznych przejawéw zycia, pozwalajacych sedziemu wysnuwaé
najréznorodniejsze wnioski. Nie oznacza to naturalnie, ze kazde zezna-
nie jedynego swiadka w polgczeniu z innymi okoliczno$ciami i podporami
tego dowodu doprowadzi do wygrania procesu. Ilustracja tego moze byé
wyrok coram Filipiak z 7 XII 1963 r. Wprawdzie jest jeden $wiadek do-
brze poinformowany, ale akta zawierajg wiele watpliwosci, ktoére bynaj-
mniej nie wzmacniajag zeznan tego jedynego swiadka, lecz je wrecz de-
zawuujg. Inni sSwiadkowie wykluczajg pewne formy przymusu albo nic
nie wiedzg o istnieniu grézb, albo tez stwierdzaja je w sposob bardzo
ogélnikowy, bez podania zadnych okolicznosci tak, iz jedyny $wiadek
nie ma zadnych podpér dowodowych. Wyrok ten zaznacza, ze nie mozna
wierzyé jedynemu $wiadkowi, dla ktérego nie ma w aktach $wiadectwa
kwalifikacyjnego *. Na marginesie mozna zapytaé¢, jaki udzial w tych
brakach, jak brak $wiadectwa kwalifikacyjnego czy szczegéléw w zezna-
niach, mialy sgdy. W wyroku sedzia opierajacy sie na.dowodzie z jedy-
nego $wiadka nie moze sie zadowoli¢ wskazaniem na jego zeznania jako
na jedyny fundament swej pewnosci moralnej, lecz musi przytoczy¢
wszelkie inne okoliczno$ci, domniemania, wskazéwki i podpory dowodo-
we, ktore doprowadzily sedziego do urobienia sobie pewnosci moralnej.
Takimi $rodkami dowodowymi moga by¢ pisma, swiadectwa moralnosci
dla stron, ekspertyzy biegtych itd.

% SRR 55:1963 s. 877: ,[..] unicus testis est qui quaedam adducit concrete;
sed mirum est parentes actoris de taberna alimentaria nihil dixisse! Cur testis non
loquitur de circumstantiis, non nominat contestes? Cur actor peculiariter secreta
declarata testi non memoravit? Nec tandem possumus credere unico testi qui in-
vocat suam scientiam, absque documento credibilitatis. Uno verbo, testes vel quas-
cumque minas excludunt, actoris matre non excepta; vel asserunt se nihil omnino
de minis scivisse; vel loquuntur modo genzrico absque adiunctis; nec unus testis
habet contestem”.
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Na tym tle co najmniej dziwne wydaja sie calkowicie bledne wywody
J. Krukowskiego przedstawione w zasygnalizowanym juz artykule (Kie-
runek rozwoju wspblczesnej jurysprudencji Roty Rzymskiej w sprawach
malseriskich z tytutu przymusu i bojaini). Z fragmentu poswigeconego
zagadnieniu dowodu z jednego $wiadka trudno jest osadzi¢, czy autor
podaje wyniki wlasnych badan, czy tez ,,zapomnial” poda¢ zrédlo,.z kté-
rego te , wiadomos$ci” zaczerpnal. Jakkolwiek jest, trzeba stwierdzié, ze
przedstawione w artykule stanowisko zawiera szereg bledow zaréwno
metodologicznych, jak i rzeczowych, a ,,nowosé” datowana przez Autora
na 1921 rok i przez niego ,,udowodniona” byla znana Rocie Rzymskiej
juz w XVII wieku. Z wielkg przykrosciag, ale w mys$l zasady ,,amicus
Plato sed magis amica veritas” trzeba te bledne poglady skorygowaé. Po-
danie prawdy jest konieczno$cig — by falsz nie oddzialal negatywnie na
orzecznictwo polskich sadéw kosScielnych. Zamilczenie jej jest niemozli-
we, gdyz S§wiadczyloby o mojej ignorancji.

1) Z omawianego przeze mnie fragmentu artykulu J. Krukowskiego
mozna zrozumieé, ze dowdd z jednego swiadka moze by¢ stosowany tylko
w przypadku przymusu i ze wiasnie przymus jest tym uprzywilejowanym
tytutem, a tymczasem, jak zobaczymy, Rota stosuie te zasade takze i przy
innych tytutach niewaznosci malzenstwa.

2) Omawiajac wyrok coram Prior z 1921 r. Autor twierdzi, ze ,w
orzeczeniu tym Rota nie dala blizszego wyjasnienia (uzasadnienia) swego
ctanowiska w tym wzgledzie” (s. 220 artykulu). Otéz Prior w swoim
wyroku bynajmniej nie postepuje arbitralnie, jak chce Autor, lecz daje
uzasadnienie swego stanowiska opierajgc sie na starym prawie, z ktorego
zaczerpnigty jest przepis kan. 1791 § 1. To tylko Autor w przypisie 51
swego artykulu opuszcza to uzasadnienie: , SRR, 13V 1921, coram
Prior (Dec, XII, 105): »Sufficit unius testis in probatione causarum vel
nullo modo vel saltem difficulter haberi possunt plures testes”. Tekst
wyroku Priora, bez opuszczen i btedéw, brzmi: ,7. Quantum vero voleat
huiusmodi argumentum coniici licet ex principio quod »sufficit dictum
unius testis in probatione causarum, in quibus vel nullo modo vel saltem
difficulter haberi possunt plures testes (Reiff., lib. 2, tit. 20, n. 267)«.
Prosequitur idem auctor loc. cit. n. 270; »... et quoties cum uno teste
concurrunt aliae praesumptiones, sed adminicula; quia tunc, si testis
ille ceteroquin sit maior omni exceptione, in causis civilibus videtur in-
duci plena probatio« ®,

3) Z artykulu wynika, ze Prior jako pierwszy zrobil wylom w jurys-
prudenciji rotalnej, za nim poszed! w 1932 r. Guglielmi, a dopiero Mattioli

% SRR 13:1921 s 105 coram Prior.
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w 1956 r. uzasadnia to stanowisko. To wszystko nie odpowiada prawdzie.
Wiele bowiem wyrokéw rotalnych zajmuje sie zagadnieniem wartosci
dowodowej zeznan jednego $wiadka, np. Prior w wyroku z 23 II 1910 r.:
»18 [..] Notat enim De Luca, De Iudic. disp. 32, n. 59: »Regula est, quod
singularis testis probationem non concludit ex vulgari assumpto, quod
dictum unius dictum nullius: et tamen in aliquibus casibus, etiam unicus
testis sufficiens reputari nolet, ad probationem plenam, sive ad plus quam
semiplenam, adeo ut aliquod fomentum adminiculorum idem suppleat:
puta, quia agatur de teste multum qualificato, sive de mediante depo-
nente de facto proprio, nullum penitus habente in negotio interesse bur-
sale, vel existimationis, aut affectionis: [...] aut quod non agatur de pro-
batione ex integro, sed de declaratione vel interpretatione rei ambiguae,
in ultimis praesertim voluntatibus, et etiam quandoque in actibus inter
vivos« . W 1911 r. zagadnienie dowodu z jednego $wiadka omawiaja
wyroki: coram Heiner z 29 VI 1911 r. (SRR 3:1911 s. 407—408); coram
Sincero z 28 VIII 1911 r. (SRR 3:1911 s. 442).

Z wyroku coram Prior z 21 XII 1917 r., ktéry o cztery lata wyprzedza
wyrok majacy rzekomo, jak twierdzi Autor, zapoczatkowaé zmiany, wy-
nika, ze dowdd z zeznan jednego sSwiadka przyjety jest ogélnie, o ile ze-
znania sg poparte innymi okolicznosciami, przypuszczeniami, wskazow-
kami itd. Wyrok ten glosi: ,,Quoad primam quaestionem de facto prola-
tionis minarum, notandum est regulariter requiri et sufficere ad aliquid
probandum in iudicio duos testes capaces et idoneos, omni suspicione ma-
iores, ex propria scientia de facto testantes. In casu nostro habetur unus
tantum testis idoneus et capax, ex propria scientia deponens de minis
occisionis [..] Licet autem ordinarie requiratur testimonium duorum
testium ex propria scientia deponentium et omni suspicione maiorum, in
causis tamen, ex natura sua difficilis probationis, uti causa matri-
monialis ex capite vis et metus. [podkreSlenie J.G.]
quae ordinarie circa res intra domesticas parietes gestas agitur, iure ad-
mittitur probatio per praesumptiones, coniecturas, indicia, quae, cumu-
lative sumpta, certitudinem moralem gignere possunt” .

Nieznane s3 natomiast Autorowi sprawy oparte na zéeznaniach jed-
nego $wiadka coram Chimenti z 5 VII 1921 r. i wyrok coram Chimenti
videntibus omnibus z 23 XI 1923 r. W wyroku z 1921 r. wydanym w cig-
gu 2 miesiecy od wyroku coram Prior, takze z tytulu vis—metus, Chi-
menti tak przedstawia omawiane zagadniente: ,,[...] praestat recolere quod
tradit Emmus Lega in op. de Iud., t. 1, n. 491 »circa numerum testium

PRSI

27 SRR 2:1910 s. 66.
2 SRR 9:1917 s. 318--319.
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[...] est celebris dispositio generalis, ut ad plenam probationem suifficiant
duo testes omni exceptione maiores. Sed istae regulae nimis rigide in-
telligi non debent ne irrepat absurdum computationis aritmeticae in pon-
derandis probationibus nude recolenda sunt quae disseruimus agentes
de probationibus n. 446 ubi legitur, iudicium in singulo casu de proba-
tionum viearumdemque aptitudine ad controversiam definiendam to-
tum relinquitur conscientiae iudicis, qui non abstracto et doctrinaliter
ad unam tantum speciem probationis applicet mentem suam, sed ex
confessionibus, depositionibus, allegationibus et aliis, quae in eius prae-
sentia proponuntur formet sui animi motu«” *. W drugim bardzo waznym
wyroku coram Chimenti, bo videntibus omnibus, Rota zajmuje nastepu-
jace stanowisko: ,,[...]Jac ideo admittendum esse illius testimonium, tam-
quam ex propria scientia deponentis de conditione inter sponsos pactae
vitandae prolis. Cum autem ad normam con. 1791 § 2, duo saltem testes
de scientia propria requirantur ad sufficientem probationem, fatendum
est hoc solum testimonium per se plenam probationem non perficere. Sed
ad semiplenam quam obtinuimus iam, sive ex praesumptione ex rerum
adiunctis, sive ex teste de propria scientia, omnino ccmplendam, numero
plures accedunt testes ex auditu” *. Z powyzszych wywodéw wynika, ze
bledne jest tez twierdzenie, iz dopiero Mattioli w 1956 r. wyjasnil, dla-
czego kan. 1791 § 1 nie obowigzuje. W swym wyroku Mattioli nie uza-
sadnia, dlaczego kan. 1791 nie obowigzuje (to mozna znalezé w innych
wyrokach Roty), lecz konkluduje, ze przepis ten bezwzglednie nie obo-
wigzuje, z drugiej za$ strony podaje warunki, w jakich mozna postugi-
wa¢é sie dowodem z zeznan jednego §wiadka. To samo chociaz w innej sza-
cie stownej znajdziemy wczesniej w wyroku z 7 XI 1951 r., gdzie najpierw
Mattioli przytacza bledng wykladnie kan. 1791 § 1 sadu nizszej instanci,
a nastepnie stanowisko zajmowane przez Rote .

% SRR 13:1921 s. 157.

3 SRR 15:1923 s. 284—285.

5t SRR 43:1951 s. 688—696 coram Mattioli 7 XI1951 r.: »2. [..] Neque oblivis-
cendum est quod in causis mairimonialibus ac praesertim in causis de metu, in
quibus de trepidatione animi patientis, h. e. de actu interno creaturae nulli directe
noto, iudicium proferri debet, inepte qunaestio institueretur de numero testium, qui
ceterum cathegor:cis legis praescriptis non decernitur, sed tantum suadetur ut nor-
ma, recte quidem exigenda (cf. can. 1971 et 1869 § 3). Quam normam non bene
applicavisse videntur Iudices, contra quos apellatum est. Etenim, in sententia pri-
mae instantiae innuitur ad certitudinem moralem adipiscendam plus quam unum
testern de visu constanter ac necessario requiri: veluti si, ad complendam vim pro-
bativam unius testis, absciute aliud medium dari non posset, praeter testificfitionem
alterius vel tertii, qui pariter directi sint. E contra, attentissime cribrandum erit in
causis spiritualibus pondus potius quam numerus testimoniorum: unde, si dicta
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4) Jak widaé z przytoczonych wyrokéw, problem oceny zeznan jed-
nego Swiadka dla Roty Rzymskiej wcale nie jest nowy, nie zaczyna sie
bynajmniej od wyroku coram Prior, jak twierdzi Autor w nastepuja-
cych slowach: ,po raz pierwszy na takim stanowisku stanela Rota w
orzeczeniu z dnia 13 maja 1921 r., w sprawie, w ktérej ponensem byt
Prior” (s. 220) i dlatego nie mozna twierdzié, ze dowdd z jednego §wiad-
ka ,,wprowadza wspélczesna jurysprudencja rotalna” (s. 219), Rota Rzym-
ska bowiem posluguje sie takim dowodem od XVII w., co sama stwier-
dza: ,Ceterum iurisprudentia N. S. O., inde a saeculo septimo decimo
censuerat regulam de necessitate duorum saltem testium fallere” .

5) W dowodzeniu swoich tez Autor powoluje sie na wyrok coram
Mattioli. Gdyby go jednak przeczytal, nie moglby twierdzi¢, ze dowdd
z jednego $wiadka zostal wprowadzony dopiero przez wspbiczesng jurys-
prudencje rotalng, a scisle w 1921 r. Po przytoczeniu kan. 1791 Mattioli
w wyroku z 18 VI 1956 r. pisze: ,,Per haec, sane, non strictas et indero-
gabiles praescriptiones adsignari, sed potius normas indicativas insinuari
non una vice Rota docuit, usque ab antiquis. Nam monimenta in cit. can.
1791 contenta non nova sunt, sed a iure vetere desumpta; unde, etiam
relate ad huiusmodi, valet id quod, ex multis probatis AA., et e vetustis-
sima iurisprudentia haustum, seriptum reperitur in una coram Rev. mo
Lega, Dec., videntibus omnibus, die 17 ianuarii 1912” ¥,

2. JURYSPRUDENCJA ROTY RZYMSKIEJ

Bezsporny jest fakt, ze Rota uznaje dowdd z jednego swiadka za wy-
starczajgecy do wydania wyroku w sprawach malzenskich i bynajmniej
nie uwazala tego dowodu za niezgodny z dyspozycjg kan. 1791 § 1, natu-
ralnie pod pewnymi warunkami. Przytoczy¢ mozZna argumentacje dwu
wyrokéw coram Canals z 3 VII 1963 r. i z 6 III 1963 r. Oba pisane byly
przez tego samego ponensa i zawierajg podobne sformulowania. Wyrok
coram Canals, Sabattani i Lefebvre z 3 VII 1962 r. stanowi znakomitg
interpretacje kan. 1791 § 1. Argumentacje zaczyna stwierdzenie, ze bar-
dzo dobrze iest znana wypowiedz Paulusa ,unius testimonio non esse

unius tantum personae, quae eventis, de quibus refert, adstitit, cumulentur cum illis
partis vel partium certa ac peculiari fide dignarum, item cum illis aliorum, qui in-
suspecto tempore de eventis eisdem motitiam habuerunt, tandem cum circumstan-
tiis quibusdam pacifice resultantibus, ceterisque adminiculis et adiunctis, de teste
unice iam amplius institui non potes: facta, enim, quae extra dubium sint, et ipsa
de se logquuntur, ac plus, aliquando, in iudicio attendi debent, quam wviva vox”
(s. 689—690).

32 SRR 56:1964 s. 838; calosé wywodéw patrz przyp. 41.

33 SRR 48:1956 s. 686.
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credendum” (20 D.XLVIII, 18), lecz nie mozna tez przeoczy¢, Ze prawo
kanoniczne, podobnie jak prawo cywilne wloskie, nie zna dowodow legal-
nych z wyjatkiem domniemania silniejszego (ktére w nowym Kodeksie
Prawa Kanonicznego nie jest juz uznawane), dlatego zgodnie z kan. 1869
§ 3 KPK z 1917 r. i kan. 1608 § 3 KPK z 1983 r. ,sedzia powinien
oceniaé dowody” anie ,moze ocenia¢ dowody” (podkres-
lenie J. G.) zgodnie ze swoim sumieniem, chyba ze prawo stanowi domnie-
manie silniejsze iuris et de iure, lecz wszyscy zgodnie twierdzg, ze kan. 1791
§ 1 nie zawiera domniemania silniejszego. Gdyby bowiem tak rzeczywis-
cie bylo, nigdy nie doszloby do dyskusji na temat pelnej wartosei dowo-
dowej jednego $wiadka, poniewaz przyjawszy hipoteze, ze kan. 1791 § 1
zawiera domniemanie silniejsze, zakaz prawa bylby absolutyy. Dodaé
trzeba, ze Rota Rzymska niejednokrotnie wydawala wyroki stwierdza-
jace niewazno$¢ malzenstwa opierajac sie na jedynym s$wiadku (natural-
nie nie kwalifikowanym, lecz zwyklym), np. coram Wynen z 1956 r. Jak
wiec nalezy tlumaczyé zakaz kan. 1791 § 1? Ciekawe, ze prawodowca
nie stanowi, iz jeden $wiadek nie tworzy dowodu (,,non facere probatio-
nem”), lecz formuluje ostroznie: ,,plenam fidem non facit” — nie tworzy
pelnej wiarygodnosci. A wiec jesli jeden $wiadek nie zastuguje na catko-
wita wiare i nie stanowi calkowitego czy pelnego dowoduy, to
procz zeznan jednego Swiadka oczekuje si¢ jeszcze na cos, co ten niepelny
dowdd uzupelni i udoskonali. Kiedy zas urzeczywistni sie ten element
uzupelniajagey (co nie moze pochodzi¢ od innego $wiadka czyli od wspbl-
Swiadka, bo gdyby jeden $wiadek mial wspétswiadka, wtedy przypadek
podpadalby pod przepis § 2, a nie § 1 kan. 1791), wéwezas z pewnoscig
$wiadek jedyny uzyska swoja doskonalos¢, czyli bedzie stanowi¢ dowad
pelny. Innymi stowy kan. 1791 § 1 chce zabroni¢ sedziemu, by w sadze-
niu sprawy nie opieral sie wylgcznie na zeznaniu jednego $wiadka twier-
dzgc, ze wylgcznie od niego czerpie swg pewno$é moralng. Jesli jednak
sedzia w wyroku moze udowodnié, ze jedno zeznanie jest obwarowane
wskazéwkami i przypuszczeniami znajdujacymi sie w aktach, kazdy uzna,
ze wyrok jest zgodny z prawem, poniewaz subiektywna ocena jest wzmoc-
niona elementami obiektywnymi. Jest to nauka uznanych kanonistow
Legi i Wernza, a poniewaz kan. 1791 przytacza stare prawo, dlatego musi
by¢ oceniany wedlug interpretacji przyjetej przez uznanych autoréw, tak
jak to wéweczas stanowil kan. 6 nr 2 dawnego kodeksu *,

1 SRR 54:1962 s. 353: ,Non ignoramus Pauli effatum: »unius testimonio non
esse credendum« (20 D XLVIII, 18), sed nolumus praetermitti, in iure canonico,
sicut in iure civili italico, probationes legales non dari (cir. Wernz—Vidal, De pro-
cessibus, 1927, pp. 535 et ss.; M. Lega, Commert. s. II, pp. 735 et ss.), sj excipias
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Réwniez wyrok coram Canals z 6 III 1963 r. powoluje sie na autory-
tet autor6w Wernz — Vidal, Lega — Bartoccetti i stwierdza, ze kano-
niczne prawo procesowe nie zna dowodéw legalnych, a wyjgtkiem jest
domniemanie silniejsze (praesumptio iuris et de iure) nie uznawane, co
juz wyzej zaznaczono, przez obecnie obowigzujace prawo. Zgodna opinia
kanonistow utrzymuje, co nigdy nie bylo podwazane przez nauke czy
jurysprudencje, ze kan. 1791 § 1 nie stanowi domniemania silniejszego,
a wiec nie zawiera absolutnego zakazu dla sedziego oparcia sie o zezna-
nia jednego Swiadka. W swojej argumentacji Canals powoluje sie na
prakiyke Roty, ktéra niejednokrotnie wydawala wyroki stwierdzajgce
niewazno$¢ malzenstwa opierajgc sie wylgcznie na dowodzie z jednego
$wiadka. W takim jednak wypadku konieczne jest wskazanie w wyroku
na okolicznosci, wskazoéwki, domniemania itd. wzmacniajace zeznania
jednego $wiadka, ktore lacznie doprowadzilyby do moralnej pewnosci ®.

Rota niejednokrotnie tez podkresla, ze jezeli jakies swiadectwo nie
zasluguje na ocene jako pelny dowdd, nie znaczy to wecale, iz takie $wia-
dectwo nie ma zadnego znaczenia dowodowego. Niepelny dowdd bowiem
moze by¢ wzmocniony przez inne okolicznosci, ktére moga go uzupelnié
i calkowicie przekona¢ sedziego o jakims$ fakcie, a w konsekwencji stwo-
rzy¢ dowdd pelny. Do obowigzkéw sedziego nalezy uwzglednienie nie

praesumptionem iuris et de iure, quatenus semper »probationes aestimare Iudex
debet ex sua conscientia« (can. 1869 § 3), »nisi lex aliquid [..]«, nempe tantum si
lex statuat praesumptiones iuris et de iure. At, ut inter omnes constat, can. 1791
§ 1 nullam statuere praesumptionem pacificum est, alioquin nunquam disputatio
haberetur de teste unico cum in tali hypothesi inhibitio legis esset absoluta pro
Iudice. Adde, haud semel, apud Rotam prodisse sententias matrimoniales affirma-
tivas, unico teste probante (intellige »non qualificato«) e.gr. cir. unam c. Wynen,
anno 1965 prolata. Paucis: quaenam est vis can. 1791 § 1?7 Legislator non statuit
unicum testem non facere probationem sed caute: »plenam fidem non facit«. Igitur,
si non facit perfectam seu plenam probationem, adhuc aliquid expectatur quod
illam non plenam probationem compleat seu perficiat. Quando autem illud ele-
mentum perfectivum verificatur (quod nom potest provenire ab alio teste seu
a conteste, alioquin testis unicus haberet contestem, qui casus incideret in can.
1791 § 2, non in § 1 eiusdem canonis) certe testis unicus habet suam perfectionem
seu facit plenam probationem. Aliis verbis can. 1791 § 1 »vult prohibere ne Iudex
unius testimonio nitatur in definitione causarum, asserendo se inde hausisse certi-
tudinem moralem. Sed si Iudex in sua sententia demonstrare potest unius attesta-
tionem esse vallatam indiciis, adminiculis ex actis manantibus [..] nemo inficiatur
sententiam esse legitimam, quia subiectiva aestimatio elementis obiective corrobo-
ratur« (M. Lega, op. cit. vol. II, p. 744; cfr. etiam Wernz, Ius Decretalium, vol. V,
p. 470 et Wernz—Vidal, De processibus, pp. 423 et 425). De cetero can. 1791 refert
vetus ius, ideo aestimandum est »ex [..] raceptis cpud probatos auctores interpre-
tationibus« (c. 6., n. 2}"
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tylko jednego rodzaju dowodu, lecz zespolu wszystkich racji zawartych
w aktach *

Brak wystarczajgcej ilosci $wiadkéw nie moze byé spowodowany ani
niedbalstwem, ani tym bardziej zamiarem ukrycia prawdy. Ukrywane
natomiast moga by¢ fakty budzace wstyd, jak gwalt czy zmuszanie.
Usprawiedliwieniem braku faktow moze by¢ sytuacja, gdy zrédiem braku

3 SRR 55:1963 s. 154—155: , At etiam si soror actoris Margarita esset unica
testis de scientia directa in hac causa (quod tamen negamus), probatio adhuc ha-
beretur attentis ceteris probation hus, indiciis et praesumptionibus in favorem earum
quas ipsa- deposuit. Nam, praetermitti haud debet, in iure canonico, sicut in iure
civili italico, probationes legales non dari (cfr. Wernz—Vidal, De processibus, 1927,
pp. 535 et ss.; M. Lega, Comment., II, pp. 735 et ss.), si excipias praesumptionem
luris et de iure, quatenus semper »probationes aestimare Iudex debet ex sua con-
scientia« (can. 1869 § 3), »nisi lex aliquid... nempe tantum si lex statuat praesump-
tionem iuris et de iure. At, ut inter omnes constat, can. 1791 § 1 nullam statuere
praesumptionem iuris et de iure pacificum est, alioquin numquam disputatio ha-
beretur de teste unico cum in tali hypothesi inhibitio legis esset absoluta pro In-
dice. Adde, haud semel apud N. S. T. prodiisse sententias matrimoniales affirmati-
vas, unico teste probante (cfr. pro cunctis Vestmonasterien. coraz Jullien, die 29
ianuarii 1945). Aliis verbis can. 1791 § 1 »vult prohibere ne Iudex munius testimonio
nitatur in definitione causarum, asserendo se inde hausisse certitudinem mora-
lem [..]. Sed si Iudex in sua sententia demonstrare potest unius attestationem
esse valllatam indiciis, adminiculis ex actis manantibus. Nemo inficiatur senten-
tiam esse legitimam, quia subiectiva aestimatio elementis obiectivis corroboratur«
(M. Lega, o. c. vol. II, p. 74%; Wernz—Vidal, o. .c. p. 423 et 425)”. Podobnie brzmi
sentencja coram Bejan z 18 V1964 r. (SRR 56:1964 s. 386): ,Sed iuxta sententiam,
depositio favorabilis huius testis vim iudiciariam amitti eo quod citata testis renuit
sub fide iurisiurandi relata in iudicio per subscriptionem rata habere. Etiamsi
admitteretur vis probZa-tiva huius testis, iuxta iudices sacramentenses, cum ageretur
de unico teste, attento can. 1791 § 1 plenam fidern facere non potest. Altera sen-
tentia negativa fere eadem ratione argumentandi utitur. Contra id quod tenet prima
instantia, hae altera rectius interpretatur praescriptum can. 1791 § 1. Innixa aucto-
ritate Rotalis sententiae diei 7 novembris 1954 [pomylka, powinno byé 1951, przyp.
J. G.], coram Mattioli, sententia secundi gradus admittit normam citati can. 1791
§ 1 non esse absolutam, quas nempe non patiatur exceptionem. Certitudo moralis
haberi potest etiam ex depositione unius testis praenuptialis, omni exceptione ma-
joris, dummodo confirmetur quoad substantiam ab allis, etsi posinuptialibus, sed
temporis non suspecti, et cunta adiuncta concurrant ad illam certitudinem effor-
mandam’’.

. ¥ SRR 37:1945 s. 8.9: »Videlicet Tudex mentem apponat, non ad unam proba-
tionem, se'd ad complexionem rationum quas, tabulis processualibus rimatis, sedulo
debet c»olhg-ere. atque .ex sua co_-nscientia existimare, nisi lex aal'iquigi expresse sta-
tuat dc.e efficacia a.liculus probationis (c. 1869 § 3). Quocirca si, lege statuente, aliqua
probatio plenam fidem non facit, ne concludatur cam nullam fidem facere causam-
que dumittendam; sed videat Iudex an probkatio, plene preobando impar, aliis pro-
bationibus, puta desumendis ex praecedentibus, concomitantibus, subsequent—ibug
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wiadomosci u $wiadkéw jest wrodzona malomoéwnosé natur zamknietych
w sobie ¥,

Mattioli omawiajac dowdd ze $wiadkéw przestrzega, ze w tej dziedzi-
nie nie mozna sformulowaé¢ niewzruszalnych zasad obowigzujacych z ze-
lazng staloscig, lecz nalezy stosowaé zasade, ze z calg ostroznoscig trzeba
zwréci¢ uwage nie na ilos¢, lecz na jako$é Swiadkéw. A priori nie mozna
odrzucaé¢ zeznan nawet jednego tylko $wiadka naocznego, jezeli: 1) zdaje
si¢ on by¢ osobg szczegdlnie wiarygodng; 2) niemozliwe jest przestucha-
nie innych $wiadkéw naocznych; 3) jego wypowiedzi sa calkowicie zgodne
z wypowiedziami stron, takze ze wszech miar wiarygodnych, oraz z wy-
powiedziami Swiadkow ze slyszenia; 4) zeznania sg potwierdzone przez
inne zdarzenia czy fakty majgce wartos¢ podpory dowodowej, ktére
mozna uzna¢ bez zastrzezen jako pewne, np. krétkosé pozycia malzen-
skiego, trwajgcy wstret jednej strony do drugiej, bezsprzeczne fakty bo-
wiem bardziej przemawiajg i bardziej zastlugujg na uwage sagdu niz same
zeznania *. Majgc przed oczyma te wypowiedzi nalezy zwrécié uwage na
ich tre$¢, a nie na szate slowna, ktéra moze wprowadzi¢ w blgd. Prze-
strzega przed tym sekretarz Sygnatury Apostolskiej bp prof. Zenon Gro-
cholewski w swoim artykule pt. Uwagi dotyczace sposobu wyrazania sie

factum controversum, ita adiuvetur seu adminiculetur, ut animus moveatur ad
indubitanter eredendum. Quae enim non procunt singula, collecta iuvant, dummodo
tendant ad eumdem finem, seu circa idem probent (Reiffenstuel, lib. II, tit. XIX
De probationibus, n. 98—102)”

37 Tamze. Por. takze przyp. 40.

38 Coram Mattioli z 18 VII 1956 r. (SRR 47:1956 s. 686—687): ,Per haec, same,
non strictas et inderogabiles praescriptiones adsignari, sed potius normas indicati-
vas insinuari non una vice Rota docuit, usque ab antiquis. Nam, monimenta in cit.
can. 1791 contenta mon nova sunt, sed a iure vetere desumpta; unde, etiam relate
ad huiusmodi, valet id quod, ex multis probatis AA., et e vetustissima iurispru-
dentia haustum, scriptum reperitur in una coram Rev. mo Lega, Dec., videntibus
omnibus, die 17 ianuarii 1912: [...] Porro: regulae stabiles veluti ferrea constantia
obligantes, in hisce dari non possunt, et, generatim loquendo, principium applican-
dum est, vi cuius, non copia, sed pondus testimoniorum cautissime attendi debet,
prae oculis habito can. 1789. Nec a priori refutanda sunt dicta etiam unius tantum
personae, quae eventibus adstitisse affirmat, ubi haec una simul consurrant:
a) talis persona fide dignissima appareat; b) contestes impossibile sit obtinere;
¢) eius dicta cum illis partium, omnimoda fide dignarum perfectae cohaereant, et
cum illis aliorum, quibus saltem indirecte notitia factorum pervenerit; d) relata
seu deposita, roborentur per eventus seu facta, quae pacifice retineri possint, et
vim adminiculi in iudicio habeant ut verbi gratia, vitae coniugalis brevitas, perse-
verans aversio unius partis in alteram, et ita porro; facta, enim quae extra du-
bium sint, et ipsa de se loquuntur, ac plus, aliquando in iudicio attendi debent,

guam ipsa vox” (coram me Ponente, die 7 novembris 1951)”. Por. tez coram Mattioli
(SRR 43:1951 s. 689—690).
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i terminologii orzecznictwa sqdowego: ,Mimo ze w niejednym wyroku
rotalnym znajdujemy bardzo solidne opracowanie takiej czy innej kwes-
tii doktrynalnej, to jednak w sadzie wyroki te nic sg traktatami teore-
tycznymi, lecz zmierzajg do rozstrzygniecia konkretnych konfliktéw. Ten
cel praktyczny wyroku rzutuje w jakiejS mierze na sposéb wyrazania
sie w nim. Nawet jego cze$¢ teoretyczna, tzn. »in iure«, pisana jest pod
katem konkretnej kwestii, ktéra ma by¢ rozstrzygnieta, i to czasem w
takim stopniu, ze je$li nie bedziemy jej odczytywa¢ pod tym katem wi-
dzenia, wiele zdan z réznych wyrokéw trzeba by uzna¢ za niestuszne” *,

W wyroku coram Rogers spotykamy oméwienie interesujgcego nas
zagadnienia w ten sam sposéb, choé¢ w innych stowach. Jesli chodzi
o znaczenie $rodkéw dowodowych, z ktéorych sedzia czerpie pewnos¢ mo-
ralng, Rogers przypomina, ze nie nalezy jej czerpa¢ z jednego czy dru-
giego elementu, ale z caloksztaittu sprawy. Przeto, jesli pod jednym
wzgledem dowodzenie kuleje, nalezy zobaczy¢ czy skadingd nie mozna
odpowiednio uzupelni¢ brakéw. Odnosi sie to szczegdlnie do dowodzenia
ze Swiadkow. Z pewnoscig bez uszczerbku dla kan. 1791 § 2 sedzia moze
dojs¢ do moralnej pewnosci na podstawie jednego tylko $§wiadka zupelnie
wiarygodnego i naocznego, ktorego zeznania sa zupelnie zgodne z innymi
argumentami, jak np. ze szczegdlng wiarygodnoscia stron, zeznaniami
S$wiadkéw ze styszenia w czasie niepodejrzanym, czy z faktami i okolicz-
nosciami, ktérych nie mozna zaprzeczy¢. Prawda wynika czasem z wielu
przestanek i argumentéw, ktore osobno wziete nie dajg pewnosci, nato-
miast razem pozwalaja na urobienie sobie pewnego sgdu .

W wyroku z 1811964 r. De Jorio stwierdza, ze swiadectwo ojca po-
woda, bedgcego cystersem, ktéry zeznal o niezdolnosci piciowej syna by-

¥ ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 21:1974 z. 5 s. 51—66, cyt. s. 52.

0 SRR 56:1964 s. 956: ,,Quod autem spectat pondus argumentorum, quibus nisus
Tudex requisitam moralem certitudinem sibi comparare valet, recolatur veritatem
non esse ex uno alterove elemente eruendam, sed ex toto causae complexu. Ideo,
si ex una parte probatio claudicare videretur, fidendum est an ex alia defectus
legitime suppleatur. Quod maxime refert ubi de probatione testimoniali agatur.
Enimvero, »sine praejudicio can. 1791 § 2, Iudex certitudinem moralem alicuius
asserti obtinere poterit ex uno tantum teste exceptione maiore et de scientia, cuius
depositio univoce aliis argumentis comprobetur, ut ecce peculiari fide partium, ut
confessionibus testium de auditu tempore insuspecto, ut factis quibusdam et adiunc-
tis, quae negari haud possunt: ’'Non enim multitudinem respici oportet — aiebat
Arcadius — sed sinceram testimomiorum fidem, et test'monia quibus lex veritatis
adsistit’ (1. 21, par. 3, D, 33, 5). Quae etiam veritas resultat aliquando ex multis
indiciis et probationibus, quae sumpta seorsim certitudinem vix ingerunt, at unita
maxime iuvant« (coram Felici, die 17 ijulii 1952, S. R. Rotae Decisiones, vol. XLIV,
p. 447)"
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loby wystarczajace do udowodnienia niespelnienia matlzenstwa, nawet
gdyby nie bylo innych s$wiadkéw, i przytacza wyrok coram Felici
z 17VI1952 r. Znajdujemy w tym cytacie te same argumenty. Pod-
stawg pewnosci moralnej moze byé¢ zeznanie jednego $wiadka wia-
rygodnego, naocznego, kiérego zeznania s3 poparte jednoczesnie inny-
mi srodkami dowodowymi, jak szczegélna wiarygodnosé stron, zeznania
swiadkéw ze slyszenia w czasie niepodejrzanym, oraz przez fakty i oko-
liczno$ci, ktérych nie mozna zaprzeczyé. Poza przytoczeniem $wiadectwa
Feliciego, z naciskiem podkresla De Jorio, ze jurysprudencja rotalna od
XVII w. uznaje, iz od zasady o koniecznosci dwu $swiadké6w mozna odejsé,
jezeli z zeznaniami jednego Swiadka wspéldziala rozglos albo z zeznania-
mi Swiadka zbiegaja sie przypuszczenia, albo gdy jednoczesnie zbiegajg
sie i przypuszczenia i domniemania z okolicznosci faktycznych *.

3. SWIADEK OMNI EXCEPTICNE MAIOR

Cytowanie réznych slownie okreslen warunkoéow, jakich domaga sie
Rota przy stosowaniu dowodu z jednego Swiadka, i przytaczanie tekstow
oryginalnych umozliwia Czytelnikowi — najczesciej jest nim sedzia —
dokonanie wlasnej oceny stusznosci wywodow, dzieki czemu nie musi on
opieraé¢ sie wylgcznie na autorytecie autora artykutu. Jak ostroznie na-
lezy korzystaé z wyrokdw rotalnych, niech zilustruje przyklad. Gdyby
wzigé pod uwage tylko okreslenie uzyte przez Mattiolego w jego wyroku
z 1956 r., ze jedyny w sprawie Swiadek powinien zaslugiwa¢ na wiare
w najwyzszym stopniu — ,persona fide dignissima” — sedzia moéglby
zgdaé przesadnie wielkich dowodéw prawdoméwnosci, nawet takich, ja-
kich nikt nie jest w stanie dostarczy¢. W konsekwencji sedzia uwazajac,
ze $wiadek jest zbyt malo wiarygodny, nie wydalby wyroku opartego na
obiektywnej prawdzie tylko dlatego, ze jego Zadania odnosnie do wiary-

1 SRR 56:1964 s. 838: ,Testimonium patris actoris, qui nunc est monachus
Sacri Ordinis Cisterciensis, quique refert querimonias de incapacitate filii copulam
carnalem perficiendi, in maritum ab uxore allatas, satis esset ad inconsummationem
evincendam, etiamsi alii testes deessent. »Iudex certitudinem moralem alicuius
asserti obtinere poterit ex uno tantum teste, exceptione maiore et de scientia, cuius
depositio univoce alils argumentis comprobetur, ut ecce peculiari fide partium, ut
confessionibus testium de auditu tempore non suspecto, ut factis quibusdam et
adiunctis quae negari haud possunt«. Ceterum iurisprudentia N. S. O,, inde a sae-
culo septimo decimo censuerat regulam de necessitate duorum saltem testium
fallere 1° quando cu mdicto unius testis concurrit fama aut 2° quando una
cum dicto testis concurrunt coniecturae, aut 3° quando concurrunt coniecturae et
praecumptiones ex circumstantiis facti«; »conclusionem hanc (vero) procedere in
quacumqgue materia« (Recent. t. V, p. I, dec. 162, nn. 2 ss.)”
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godnosci $wiadka bylyby zbyt wygérowane. A przeciez jest wigcej wy-
rokéw Roty zajmujgcych sie tym zagadnieniem. W wyrokach tych znaj-
dujemy inne, znacznie zmitygowane okreslenia wiarygodnosci jednego
swiadka, a wiec: ,,testis idoneus et capax” (SRR 9:1917 s. 318), ,,peculiari
fide dignus” (SRR 43:1951 s. 689), ,qualibet exceptione maior” (SRR
56:1964 s. 903). Nalezy podkres$li¢, ze w tym ostatnim wyroku De Jorio
nie uwaza za ceche pomniejszajgcg wartosé dowodows zeznan z tego tylko
powodu, ze $wiadek jest krewnym strony *>. Réwniez w innych wyrokach
spotkamy takie wyrazenia jak ,,exceptione maior” (SRR 56:1964 s. 838),
,,omni exceptione maior” (SRR 56:1964 s. 386). W wyroku coram Rogers in
iure turnus rotalny domaga sie, by jeden $wiadek byl exceptione maior, zas
in facto dowiadujemy sie, Ze Swiadek ten ma najlepsze Swiadectwo wia-
rygodnosci. Wyrok dodaje, ze swiadkowi nie zalezy na wyroku (nie jest
wiec stronniczy), poniewaz jako akatolik uwaza, ze malzenstwo zostalo
juz prawnie rozwigzane przez rozwod. Nie wiem, czy wielu sedziéw
opartoby wyrok na $wiadectwie jednego $swiadka akatolika uwazajgcego,
ze kwestia obowigzywania malzenstwa zostala juz rozstrzygnieta i zalat-
wiona przez wyrck rozwodowy. Rota nie bierze jednak pod uwage po-
gladéw religijnych swiadka, lecz jego naturalng, ludzkg prawosé ©. Pinto
w wyroku z 19 VI 1972 r. domaga sie, by jedyny $wiadek w procesie byl
testis legitimus: ,Ideo iurisprudentia N. A. T. tenet plenam adesse pro-
bationem ubi testimonium unius testis legitimi ac de scientia aliis argu-
mentis univocis confirmatur, sicuti peculiari fide partium, testibus de
auditu temporis non suspecti, factis et adiunctis omnino certis (cfr. co-
ram Felici, 17 iulii 1952, n. 2, Decisiones, pag.'447—448); vel ubi probatio
indirecta, ex cunctis causae adiunctis deprompta, probationis directae
defectus supplet cfr. coram Bejan, 16 iulii 1965; coram Lefebvre, 27 ianu-
arii 1968)”. Rowniez i w tym wyroku znajdujemy -ciekawostke, gdyz
Pinto staje na stanowisku, ze zaniedbanie praktyk religijnych per se nie

41 SRR 56: 1964 s. 903: »lmmo, uti recentissime monuimus in una Senonenst,
die 18 movembris a. 1964, quandoque sufficit depositio unius testis, etsi consangui-
nei, ad assequendam certitudinem moralem alicuius asserti, dummodo is sit quali-
bet exceptione maior. Sententiam nostram vero non esse singularem ostendimus
afferendo tum una Versaliensem, coram Felici, diei 17 julii a. 1952, tum decisionem
162, relatam in »Recentiores« t. V. p. I".

SRR 56:1964 s. 959: , Ad probationem testimomnialem quod attinet, quamvis
unus solus testis, quidam Thomas, valeat nos de animo mulieris conventae erudire,
eius tamen testimonium vi probativa haud destituitur, si memoretur hic agi de
teste de scientia, optimo fidei testimonio munito, qui nullo studio efertur obtinendi
nullitatis declarationem, quippe qui, acatholicus, retinet matrimonium in easy per
divortium civile iam legitime esse solutum, cuius demum declarationes indubiis
factis ct circumstantiis comprobantur”.
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stanowi argumentu do zanegowania prawdoméwnosci: ,,Praxis religiosae
defectus per se non constituit argumentum ad credibilitatem negandam.
In testis depositione haud reprehenditur studium favendi causae, nam
sincere quaedam negat quae simulationi favissent” 4.

Jak widaé z tego zestawienia jedyny w sprawie $wiadek nie musi
mie¢ prawie nadludzkiej, oczywistej wiarygodnosci. Rota wymaga bo-
wiem takze od niego zwyklej wiarygodnosci, tak jak ja okresla kodeks —
Swiadek ma by¢ ,,omni exceptione maior” (kan. 1791 § 2). Gdyby sedzia
w konkretnym wypadku uwazal, ze nalezy sie domaga¢ od jednego
Swiadka jakiegos wyzszego stopnia wiarygodnosci, raczej powinien to
zrobi¢ podczas instrukcji dowodowej dokladajac staran, by wiarygodnosé
Swiadka zostala dobrze udokumentowana w aktach.

Swiadectwo jednego $wiadka stanowigce gléwny element konstruk-
cyjny omawianego dowodu musi by¢ bez watpienia omni exceptione
maior. Warto przypomnieé, ze wolno$¢ od zarzutéw nie odnosi sie wy-
Iacznie do sylwetki moralnej swiadka, lecz takze jego zeznania, jak i spo-
s6b, w jaki byl przestuchiwany muszg by¢ wolne od wszelkiego za-
rzutu ®. Przy tej okazji mozna sie zastanowié, w jakim stopniu prze-
stuchania przeprowadzane przez sedziéw delegowanych, zwlaszcza do-
puszczajacych slynne odpowiedzi ,,tak”, ,nie” kwitujace w ten spo-
sob nawet wieloczlonowe pytania, sg3 wolne od zarzutu nieumiejet-
no$ci przestuchania (nie ma tu winy proboszczéw zmuszanych do po-
dejmowania czynnos$ci, do ktérych czasem nie majg najmniejszego
przygotowania) lub od zarzutu braku znajomosci calej sprawy, zwlaszcza
gdy cbhodzi o uzupelnienie zeznan pytaniami ex officio. Jesli sprawa opie-
ra sie na wododzie z jednego swiadka, w zadnym wypadku nie moze go
przestuchiwaé sedzia delegowany, nie zawodowy, nie znajgcy catosSci
sprawy.

4 Monitor ecclesiasticus” 98:1973 s. 219, 221.

% Jone, jw. s. 165: ,Teslis est omni exceptione maior, si neque ob personam
testis, neque ob modum quo eius examen institutum fuit, neque ob eius depositio-
nes prudenter in dubium vocari possunt ea quae testificatus est. Iudex rationem
fundatae suspicionis habere debet, etsi a partibus nulla mota fuerit exceptio”. Por.
Wernz Vidal Cappello, jw. s. 441: ,,Omni exceptione maiores in quo nulla
cadat exceptio vel suspicio sive in personam, sive in modum examinis sive in dicta;
nec, data iudici facultate aestimandi probationem testimonialem, sufficit sit nulla
exceptio a partibus proposita fuit, si iudex iustam exceptionis causam prudenter
adesse iudicat; nec vicissim impeditur quominus testis a iudice habeatur omni
exceptione maior, si a partibus exceptiones propositae quidem sunt, sed a iudice
prudenter acstimatae sunt omni vero fundamento destitutae”.
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Tendencje pojawiajace sie w prawie procesowym wyraznie wskazuja,
ze dowdd z jednego swiadka takze w procesie malzenskim byl coraz wy-
razniej akceptowany za rzadéw starego kodeksu. Dowéd z jednego $wiad-
ka byl prawem partykularnym w Belgii, Anglii i Walii. Na prosbe
episkopatéw tych krajéw Sygnatura Apostolska wydala w dniu 10 XI 1970
roku reskrypt dla Belgii, a 211971 roku dla Anglii i Walii*. Oba
reskrypty zawieraja jednobrzmiagce postanowienia dotyczace dowodu
z jednego swiadka: ,,Ad certitudinem moralem acquirendam, iudiciali de-
positioni concordi partium fide dignarum, omni specie collusionis absente,
vis probativa contra valorem matrimonii deneganda non est, dummodo
saltem unus testis omni exceptione maior habeatur atque praesumptiones,
indicia aliaque adminicula concurrant”. Tylko literalnie norma ta rézni
sie od postanowienia zawartego w kan. 1791. Przyjawszy bowiem wtlasci-
wa, nieuproszezong interpretacje kan. 1791 § 1, zasadnicza tre$é¢ tych
przepisOw jest jednakowa. Norma belgijska przy wyrabianiu pewnosci
moralnej potrzebnej do wydania wyroku pozwala sedziemu oprzeé¢ sie na
zgocdnych zeznaniach stron pod nastepujgcymi warunkami: strony muszg
by¢ calkowicie wiarygodne; wykluczyé trzeba naturalnie nawet pozoér
zmowy; stanowisko zajete przez strony musi byé¢ poparte przynajmniej
przez jednego $wiadka wolnego od wszelkich podejrzen (zarzutéw), a wiec
calkowicie wiarygodnego, oraz przez domniemania, poszlaki i inne pod-
pory i umocnienia, ktére musza uprawdopodobi¢ zgodne stanowisko stron
i jednego $wiadka. Norma ta nie rézni sie tez od wymogéw stawianych
przez nauke i jurysprudencje rotalng przy stosowaniu dowodu z jednego
swiadka. W tym przepisie bardziej wyraznie niz dotychczas podkreslono
wartoé¢ i sile dowodows zeznan stron.

III. WARTOSC ZEZNAN STRON

Dotad bez wzgledu na sylwetke moralng stron wyraznie im nie ufano
ocdmawiajgc jakby wiarygodnosci, co jest przeciez sprzeczne z domnie-
maniem niewinnosci kazdego czlowieka w mysl zasady ,,nemo malus nisi
probetur” Zeznania dwu stron przeciw waznosci malzenstwa nie
miaty zadnego znaczenia dowodowego nie tworzgc nawet elementu do bu-
dowy dowodu. Takie urzedowe stanowisko zajmowala instrukcja Provida
z 1936 r.: ,Depositio iudicialis coniugum non est apta ad probationem

“ Ch. Lefebvre. Il motu proprio ,,Causas matrimoniales”. Torino 1972 s. T4
76; W. Goéralski. Uprawn'enia udzielone trybunalom kosc'elnym Belgii oras
Anglii i Walii w zakresie procesu matzeriskiego. ,Prawo Kanoniczne” 17:1974
nr 3—4 s. 107—109.
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contra valorem matrimonii constituendam” (art. 117). Tylko przyznanie
pozasgdowe strony, warunek konieczny do zaistnienia przy tytule calko-
wicie symulowanej zgody na malzenstwo, moglo stanowi¢ jedynie po-
szlake: ,,Confessio extraiudicialis coniugis, quae adversus matrimonii va-
lorem pugnet, prolata ante matrimonium contractum, vel post matrimo-
nium, sed tempore non suspecto, probationis adminiculum constituit
a iudice recte aestimandum” (art. 116). Natomiast zeznania dwu innych
oséb, w wielu wypadkach majacych z natury rzeczy mniejsza znajomosé
i zrozumienie przyczyn uniewazniajgcych malzenstwo niz sami malzon-
kowie, tworzyly pelny dowéd, na ktédrym sedzia prawnie mégt oprzeé
wyrok. Wyroki rotalne opierajace sie na dowodzie z jednego s$wiadka
akcentowaly nie tyle sile dowodowsg zeznan sgdowych stron, co dowdd
ze Swiadka w powigzaniu ze wszystkimi innymi elementami znajdujacy-
mi sie w aktach sprawy, ktére uprawdopodobnialy jego zeznania. W nor-
mie belgijskiej wyraznie dowartosciowane jest $wiadectwo stron. Struk-
tura dowodu w ujeciu tej normy przybiera nieco inng forme. Méwi ona
wyraznie: ,,[...] iudiciali depositioni concordi partium fide dignarum
vis probativa deneganda non est [...]”. Na fakt ten zwracala juz uwage
i nauka i Rota *. Zasadniczg réznice jakg wnosi norma belgijska stanowi
brak wzmianki, w jakim wypadku mozna oprze¢ sie¢ na dowodzie z ze-
znan stron i jednego swiadka, podczas gdy zaréwno nauka, jak i jurys-
prudencja rotalna, majgc na wzgledzie przepis kan. 1791 § 2, dopuszczaly
dowod z jednego $wiadka jako wyjatek w sytuacji, gdy niemozliwe lub
praktycznie bardzo trudne bylo zdobycie $wiadectwa drugiego $wiadka.
W procesie cywilnym jedyny swiadek z natury rzeczy moze popiera¢
tylko jedna strone. Gdyby bowiem obie strony twierdzily to samo, nie
byloby miejsca na sp6r i proces. Natomiast w procesie malzenskim moze
zaistnie¢ sytuacja, ze albo obie strony utrzymuja niewazno$¢ malzen-
siwa, albo jedna strona twierdzi, a druga przeczy. Norma belgijska,
a takze i obecny kodeks, méwi wyraznie o zgodnym stanowisku stron
utrzymujgcych, ze malzenstwo jest niewazne. Powstaje jednak problem,
czy mozna zastosowa¢ dowéd z jednego swiadka, gdy tylko jedna stronsa
twierdzi, ze malzenstwo zostalo niewaznie zawarte, druga za$ temu prze-
czy. W tym ukladzie mielibysmy twierdzenie powoda i potwierdzajace

41 B. Filipiak. De partium confessione in causis nullitatis matrimonii, Moni-
tor ecclesiasticus” 95:1970 s. 117: confesio vim accipiat a ceteris probationibus,
confessio minus recte describitur uti fundamentum totius probationis vel etiam uti
initium totius probationis. Rectius vero diceretur confessio esse probatio, quae in
processu potest adzsse et deesse, et probare magis et minus vel etiam plene, qui-
busdam in adiunctis, nec secus ac ceterae probationes”.
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zeznania jednego Swiadka przeciw pozwanemu. Jezeli pozwany zaprze-
czajgc stanowisko powoda nie da zadnych dowodéw na poparcie swego
stanowiska, sedzia tak golostowne twierdzenia musi odrzuci¢ w mys$l za-
sady ,gratis asseritur gratis negatur” Wiadomo bowiem z praktyki sa-
dowej, ze stosunki miedzy malzonkami prowadzgcymi proces czesto s3
bardzo napiete, a nierzadko wrecz wrogie. Pozwany nie liczagc si¢ z su-
mieniem moze wszelkimi sposobami utrudniaé powodowi uzyskanie przy-
chylnego mu wyroku . Jezeli zas twierdzenie zaprzeczajagce powéddztwo
zostanie rzeczywiscie potwierdzone faktami, obala ono teze powddztwa.

Nowe prawo wprowadzajace S$Swiadectwa kwalifikacyjne, uznajace
wartos¢é dowodows zeznan stron, a takze warto$¢ dowodowsa zeznan na-
wet jednego Sswiadka naocznego, jak sie okazuje, wcale nie jest nowe.
Swiadectwa kwalifikacyjne zostaly wprowadzone przez Kongregacje Sa-
kramentéw za rzadéw kodeksu z 1917 r. Moc dowodowa zeznan jednego
$Swiadka, naturalnie w wyjatkowych wypadkach, znana jest Rocie od
XVII wieku. Po reformie Kurii Rzymskiej w 1908 r., gdy Rota przejela
zwyczajne sgdownictwo koscielne, od czasu do czasu nawet sprawy nie-
waznosci, i to ze wszystkich tytuléow, rozstrzygane sa po mysli stron, na
podstawie zeznan jednego $wiadka potwierdzonych przez okolicznosci
0s6b 1 rzeczy. Obszerne uzasadnienie zrédlowe pozwoli polskim sgdom
koscielnym na szersze stosowanie tego srodka dowodowego. Wypada je-
dynie podkresli¢, ze stosowanie dowodu czy to na podstawie zeznan jed-
nego Swiadka, czy tez zeznan stron, nie jest bynajmniej aktem laski ze
strony sedziego, ale jego $cistym obowigzkiem. Przekonuje o tym takie
kan. 1679; ,JeSli nie ma skadingd pelnych dowodéw, sedzia, dla oceny
zeznan stron wedlug przepisu kan. 1536, powinien si¢ postuzyé, jezeli to
mozliwe, $wiadkami co do prawdoméwnosci samych stron, oprécz innych
poszlak i wskazéwek” Celem niniejszego artykulu jest ukazanie, iz sedzia
przed wydaniem wyroku nie moze poprzesta¢ wylgcznie na analizie po-
szczegélnych dowodéw i ocenie ich wartosci bez powigzania ich z inny-
mi, zawartymi w aktach, dowodami niepelnymi.

DIE BEWEISKRAFT DER ZEUGENAUSSAGEN
NACH DEM NEUEN KODEX DES KANONISCHEN RECHTS

Zusammenfassung
Der Artikel muss in zwei Teile geteilt werden. Der erste Teil stellt bekannte

Fragen vor, die nicht Gegenstand der Kontroverse sind, und der zweite die in der

 Coram Ewers z 28 XI11964 r. (SRR 56:1964 s. 893): , Adiuncta enim sedulo
perpendantur, siquidem adsunt vindictae aut odium, ne altera pars ad alia vota legi-
time transeat” (S. R. Rotae Decisiones, vol. XXVI, 1934, p. 323).
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kanonistischen Literatur in dieser Breite zum ersten Mal vorgestellten Forschungs-
ergebnisse des Autors. Die neuen Dinge nechmen viel mebr Raum cio und wurden
vor allem gus den Quellen geschépft. Die Hauptprobleme der Arbeit sind: Das
Qualifikationszeugnis, der Beweiswert der Aussagen der unmittelbaren (Augenzeu-
gen) und der mittelbaren Zeugen (Zeugen, die von anderen hoérten) sowie der
Beweis aus den Aussagen eines Zeugen. Der Autor zeigt, dass der Kodex von 1917
keine Norm bezliglich des Qualifikationszeugnisses enthdlt. Erst die Instruktionen
der Sakramentenkongregation von 1923, 1931 und 1936 fiihren die Pflicht der
Anwendung einer ethischen Beurteilung der am Prozess beteiligten Personen ein.
Der Autor unterscheidet drei Arten von Zeugnissen: positive, negative sowie keine
Einwdnde enthalitende Zeugnisse — omni exceptione maior. Der kirchliche Gesetz-
geber wunterscheidet zwei Arten von Zeugen: die unmittelbaren (de visu) und die
mittelbaren. Besonders betont wird der Wille des Gesetzgebers, dass nur die
unmittelbaren Zeugen einen vollstindigen Beweis erbringen k%nnen, auf den der
Richter seine moralische Gewissheit und in der Konsequenz das Urteil griinden
kann. Die anderen Zeugen konnen nur einen Hilfsbeweis erbringen.

Der Beweis aus den Aussagen eines Zeugen wird zuerst gemdiss der Interpreta-
tion des Kan. 1791 des Kodex von 1917 durch die Kanonisten aufgezeigt. Auf dem
Hintergrund der allgemein angenommenen Interpretation dieses Kanons erscheinen
die im Artikel Kierunek rozwoju wspblczesnej jurysprudencji Roty Rzymskiej
w sprawach malzenskich z tytulu przymusu i bojaini (Die Entwisklungstendenz der
zeitgenoOssischen Jurisprudenz der Rota Romana in Eheverfahren aufgrund von
Zwang und Angst), in: ,Prawo Kanoniczne 14:1971 Nr 1—2 S. 219—221, présen-
tierten und auf drei Urteile der Rota Romana gestlitzten Ansichten von J. Kru-
kowski als seltsam. Der Autor musste viele Fehler aufzeigen, sowohl sachliche als
auch methodologische, Die wirklichen wissenschaftlichen Untersuchungen wider-
legen J. Krukowskis Standpunkt vo6llig, der nichts mit der Wissenschaft gemein hat.
J. Krukowski zufolge wird der Beweis aus den Aussagen eines Zeugen nur in
Verfahren um di» Ungiltigkeit der Ehe aufgrund vomn vis et metus verwendet.
Seiner Meinung nach initiiert wurde er 1921 von Prior, aber erst 1956 von Mattoli
begriindet in Wirklich keit die Rota Romana kennt den Beweis aus den Aussagen
eines Zengen schon ab XVII. Jahrh und nicht nur in Bezug auf den Grund vis et
metus, sondern auch in Bezug auf andere Ehreanullierungsgriinde.

Ein grosser Teil des Artikels befasst die Interpretation des Kan. 1791 und das
Verstindnis des Prinzips ,,omni exceptione maior”. Darliber hinaus werden di=
Partikularnormen fiir Belgien, England und Wales sowie die Amerkennung der
Beweiskraft der Aussagen der Seiten besprochen. Obwohl die Rechtsvorschriften
immer von ,,Seiten” und nicht von ,der Seite” sprechen, ist der Autor der Ansicht,
dass als Beweis auch die Aussage einer Seite dienen kann, wenn die andere den
Grund verneint, aber zur Stiitzung ihrer Negation keinerlei Beweise liefert. Die
Grundlage filir eine solche Ausserung ist das Prinzip ,.gratis asseritur gratis ne-
gatur”.



