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4. Konstrukcja zarzutu, jaki Grzywacz stawia w pkt. 4, jest wadliwa z racji 
podanych przez mnie w pkt. 1. Sugeruje on Czytelnikowi, iż przedmiotem mojego 
artykułu była całość problematyki oceny dowodu z jednego świadka w orzecznic
twie rotalnym, tymczasem mój artykuł dotyczył orzecznictwa z tytułu przymusu 
i bojaźni. Tego rodzaju błąd w rozumowaniu zwie się petitio principi. Atak Grzy
wacza można zatem porównać do walki Don Kichota z wiatrakami.

5. Bezpodstawny jest również zarzut sformułowany przez Grzywacza w pkt. 5,
zaczynający się od słów: „W dowodzeniu swoich tez Autor powołuje się na wyrok 
coram Mattioli. Gdyby go jednak przeczytał, nie mógłby twierdzić, że dowód z jed
nego świadka został wprowadzony dopiero przez współczesną jurysprudencję rotalną, 
a ściśle w r. 1921 Wyrok ten przeczytałem i w swoim artykule dokonałem jego
analizy. Stwierdzam, iż całkowicie błędny jest wniosek, jaki Grzywacz wysnuł z 
powierzchownej lektury tego orzeczenia. Fragment tego orzeczenia, zaczynający się 
od słów Per haec ..., jaki Grzywacz przytoczył, nie odnosi się bowiem do dowodu 
z jednego świadka, lecz zawiera informację, że zasady, jakie stawia kan. 1791 § 2 
KPK z 1917 r., są wzięte z dawnego prawa. W tekście tego orzeczenia brak jest ja
kiejkolwiek wzmianki o wprowadzeniu dowodu z jednego świadka w sprawach 
małżeńskich z tytułu przymusu i bojaźni przez dawną jurysprudencję11. Argumen
tacja Grzywacza jest więc przykładem braku rzetelności w korzystaniu ze źródeł 
i komentowaniu wypowiedzi innych autorów.

Przystępując do ataku na fragment mojego artykułu, Grzywacz oświadczył, iż 
chce kierować się szlachetną zasadą „Amicus Plato sed magis arnica veritas”. Po 
przedstawieniu logicznej analizy jego argumentacji pozostawiam Czytelnikowi 
ocenę, czy Grzywacz rzeczywiście zasługuje na miano przyjaciela, który kieruje się 
prawdą, czy jest on taki tylko we własnym mniemaniu.

Nadmieniam, iż w omawianym artykule Grzywacza znajdują się także inne 
błędy i braki ścisłości w rozumowaniu. Analizowanie ich nie wchodzi jednak w za
kres zadania, jakie podjąłem w niniejszej wypowiedzi.

Lublin, 22 kwietnia 1986 r.

KS. JERZY GRZYWACZ

DO NOTY KS. JOZEFA KRUKOWSKIEGO

Nota nie zajmuje żadnego stanowiska do mojej głównej tezy — Rota od ponad 
400 lat stosuje dowód z zeznań jednego świadka także w sprawach małżeńskich ze 
wszystkich tytułów, także przymusu — ani do tezy własnej, że od roku 1921 Rota 
stosuje dowód z zeznań z jednego świadka w sprawach z tytułu przymusu. Wartość 
w yw odów  m arg ina lnych  oceni uw ażny Czytelnik. Wywody osobiste oraz język nie 
licu ją  z naukow ym  ch arak te rem  w ydaw nictw a.

Lublin, 29 kwietnia 1986 r


