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TEOLOGIA I ANTROPOLOGIA:
PROBLEM ANTROPOLOGII TEOLOGICZNE]J

Najogélniej zwyklo si¢ okreslaé teologie jako ,,nauke o Bogu™ i tak ja tez
tradycyjnie wykladano. Wspélczesna teologia coraz mocniej kladzie jednak
nacisk na szczegdlng relacj¢ cztowieka do Boga. Méwi wiec bardziej o czlo-
wieku niz o samym Bogu. Dokonatl si¢ zatem pewien wyraZzny zwrot. Przy-
czynili si¢ do niego gldéwnie sami protestanci. Nadali oni teologii charakter
nauki historycznej'.

I. ZWROT W TEOLOGII

Pierwsze etapy protestanckiej antropologii w teologii dotyczyly odkupienia,
a w zasadzie praktycznego podejscia do potrzeby odkupienia czlowieka
w ogolle. Nastgpnie propagowano deizm 1 moralny racjonalizm. Wreszcie zna-
lazto si¢ dojscie do czlowieka w nowym ujeciu religii u F. Schleiermachera
(T 1834). Pézniej wzrastala teologia liberalna, dialektyczna i egzystencjalna.
Tutaj protestantyzm zdawat si¢ przyjmowa¢é catkiem inne oblicze, co w rezul-
tacie ukazalo si¢ w teologii egzystencjalnej R. Bultmanna (T 1976) i w jej
krytyce K. Bartha (f 1968), ktéry odszedt od wyzej wymienionych kierun-
kow. Tak zrodzila si¢ ,czysta” teologia, ktdra poswigcila wigcej miejsca
cztowiekowi, ale nie byla jeszcze antropologia. Natomiast w teologii katolic-

Ks. dr hab. KRzYSZTOF GOZDZ - prof. KUL, prodziekan Wydzialu Teologii KUL,
dyrektor Instytutu Teologii Dogmatycznej i kierownik Katedry Historii Dogmatéw KUL; adres
do korespondencji: ul. Berardyniska 7E/2; 20-109 Lublin; e-mail: kgozdz@kul.lublin.pl

"Por. K.G 6 2d z, Teologia historii zbawienia wedtug Oscara Cullmanna, Lublin 1996,
s. 213.


mailto:kgozdz@kul.lublin.pl

174 KS. KRZYSZTOF GOZDZ

kiej zaczyna si¢ wspomniana ,nowa era”, czyli kroczenie ,ku cztowiekowi”
— dopiero od K. Rahnera (T 1984)>

Rodzi si¢ zatem pytanie o przyczyny tego naglego zwrotu. Wiasciwg
chyba odpowiedZ daje W. Pannenberg, ktéry uwaza, ze trzy gtowne impulsy
spowodowaly w teologii odejécie ku antropologii®

Pierwszym impulsem jest wspélczesna filozofia, ktéra postawila teze, ze
Bég jest podstawa podmiotowosci czlowieka. Skoro teologia przejmuje tg teze,
to méwi o Bogu juz nie ze strony Swiata, ale cztowieka. Bez Boga nie ma mo-
wy o czlowieku. Punktem wyjscia tej tezy nie jest Swiat, lecz ludzkie do§wiad-
czenie §wiata, a raczej byt czlowieka w $wiecie®. Czlowiek nie moze siebie
nawet zrozumieé bez Boga, tym bardziej nie jest wigc sprawca siebie samego.

Drugim waznym impulsem jest sama teologia, ktora musi by¢ odniesiona
do pytania o zbawienie czlowieka. Koncentracja teologii ukierunkowanej na
czlowieka wynika z faktu Wcielenia Logosu. Wlasnie ten fakt znalazl w teo-
logii §w. Augustyna szczegdlne odniesienie do jednostki. Odtad zaczeto bo-
wiem mowi¢ o grzechu i tasce w zyciu czlowieka, co stanowi zupelnie nowy
nurt teologiczny 1 antropologiczny. Dotychczasowy nurt akcentowal, ze krélo-
wanie Boga w czlowieku rozciaga si¢ na eschatologiczng przysztos$¢, wskazuje
na Jego krélestwo. Obecny za$§ postulowal zycie taska Boza juz teraz.

Wyrazem tego stala si¢ idea religijnego zbawienia czlowieka, ktorg
Schleiermacher ukazal w tzw. teologii uczucia (wrazliwosci), przez co chciat
wyrazié bliskosé Boga do czlowieka (Gefiihlstheologie)® Teologia ta chciala
prowadzié cztowieka do wspdélnoty z Bogiem 1 z innymi ludZmi. Mimo to
jednostka pozostawala najblizej teologii zbawienia. Doszlo wigc do antropolo-
gicznego ,,egoizmu” zbawienia, ktory dzi§ okreslamy jako religijny indywi-
dualizm.

Trzecim wreszcie impulsem jest problematyka socjologiczna. Chodzi tu
o caly proces og6lnie rozumianej sekularyzacji, i to w tym sensie, ze panstwo
wyraznie oddziela si¢ od religii, a samo wyznanie religijne staje si¢ sprawg
czysto prywatna. Panstwo zaczelo i§¢ w kierunku religijnej neutralnosci.

I wiecej, zaczyna si¢ forsowaé ,,prywatyzacje religii”® Konkretnie objawiato
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si¢ to w rezerwowaniu wnetrza czlowieka dla tematyki religijnej. W konsek-
wencji ujecie to prowadzito juz od O$wiecenia do tzw. moralizmu teologicz-
nego, gdzie religia zostaje zawgzona jedynie do moralno$ci i tltumaczona jest
od strony moralnoS$ci. Jest to oczywisty blad.

Pomimo tego spychania religii do sfery prywatnej czlowieka pojawitl sie
pod koniec XVIII wieku poglad, ze wlasnie to wnetrze ludzkie stanowi co$
w rodzaju humanistycznej ,,powszechnosci” Bowiem to, co czlowiek rozwaza
w swoim sercu, jest od strony religijnej ogdlnie wazne dla wszystkich ludzi.
Dzigki tej ,,powszechnosci” zrodzily si¢ takie kwestie, jak: teologiczne ujecie
cztowieka, wartosci humanistyczne, prawa czlowieka, podstawy zycia spo-
lecznego.

W czym jednak teologia odréznia si¢ od tych trzech impulséw? Najwaz-
niejszym jest tu problem tzw. ,roszczenia powszechnos$ci”, ktére zaklada
chrzescijanstwo. Chodzi w nim o to, ze wiara (religia) nie jest tylko ,,moja
sprawy”, ale jest tez sprawg powszechna. Zatem wiara (religia) staje si¢ nie-
odzowna dla czlowieka. Inaczej m6éwiac, skoro teologia rosci sobie prawo do
powszechnoSci, wowczas musi si¢ zaja¢ czlowiekiem w sposéb szczegdlny,
a wigc rozciaggna¢ swoje badania na plaszczyzng¢ antropologiczng.

OczywiScie istnieje i tutaj pewne niebezpieczenstwo, ze teologia zostanie
objeta klamrag antropologiczng. Wyrazil to chyba najpelniej K. Barth: czlo-
wiek zajmuje si¢ w teologii samym sobg, zamiast Bogiem, przez to staje si¢
zafalszowana cala teologia’ Nie mozna doprowadzié¢ do takiej sytuaciji, czyli
do zawegzenia teologii do samej antropologii. Teologia nie moze bowiem
»zapomnie¢” o jej istocie — Bostwie Boga. Naczelnym zadaniem Oredzia
Chrystusowego jest bowiem dazenie do krélestwa Bozego, czyli dojscie czlo-
wieka do Boga, ktérego Chrystus objawil, a nie takiego Boga, ktérego czto-
wiek sam sobie stwarza. Stad rodzi si¢ bardzo wazny wniosek, ze zwr6cenie
si¢ teologii ku czlowiekowi uzasadnia jej roszczenie powszechnej waznosci.
Antropologia staje si¢ wigc plaszczyzng potwierdzajaca waznos$¢ 1 powszech-
no$é teologii.

Czym jest wigc ta antropologia? Jak ja blizej okresli¢c? Wedlug O. Mar-
quar’a termin ,antropologia” byl w uzyciu dopiero od XVI wieku 1 wyrazat
czgsciowa dyscypling metafizycznej psychologii®. Sama psychologia metafi-
zyczna zajmowala si¢ nie tylko czlowiekiem, lecz takze Bogiem, aniolami,
a nawet i ,elementami duchowymi” u zwierzat. Wyrazenie ,antropologia”

"Por.Pannenberg, Anthropologie, s. 15.
80.Marquard, Zur Geschichte des philosophischen Begriffs .. Anthropologie” seit
dem Ende des 18. Jahrhunders, ,,Collegium Philosophicum™ 1965, s. 209-239.
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wprowadzono specjalnie dla okreslenia nauki o cztowieku. Tym samym zro-
dzila sie¢ mozliwo$¢ nie tylko prowadzenia nauki o naturze czlowieka (doctri-
na humanae naturae), ale tez i wyjecia tej nauki z ram psychologii metafi-
zycznej. Powstata wigc ,nowa antropologia”, ktora staralta si¢ teraz okresli¢
cztowieka juz nie ze strony Boga (nie od strony metafizycznej), lecz od stro-
ny §wiata natury. Tak emancypacja antropologii od metafizyki stala si¢ osta-
tecznie przyczyna zrodzenia si¢ kultury sekularystycznej. Motywem takiej
antropologii byloby wiec pytanie o czlowieka w ogodle.

Pannenberg jest jednak odmiennego zdania i uwaza, ze motywem do zro-
dzenia si¢ ,,nowej antropologii” jest wlasnie teologia’ Ona bowiem pozwala
widzie¢ Boga jako Stwérce calej rzeczywisto$ci — 1 $§wiata, 1 czlowieka.
Zatem zachodzi tu konieczno$¢ krytycznego przyswojenia antropologii przez
teologie. Polega ono na tym, zeby nie zanegowal Boga, a jednocze$nie pa-
trze¢ na czlowieka w perspektywie Boga. Istnieje tu pewne niebezpieczen-
stwo, ze teologia zostanie ogamrnig¢ta klamra antropologiczng, tzn. czlowiek
zajmie si¢ w teologii samym sobg, zamiast Bogiem, przez co zafalszuje teolo-
gie. Dlatego teologii nie mozna za wszelka cen¢ zawezi¢ do samej antropolo-
gii. Oczywiscie antropologia ma fundamentalne znaczenie dla teologii, ale
z drugiej strony teologia nie moze pomina¢ B4stwa Boga. To nie czlowiek
kreuje sobie Boga, lecz B6g objawia si¢ czlowiekowi. Objawia si¢ za$ po to,
by ukazaé mu jego przeznaczenie do uczestnictwa w Kroélestwie Bozym. Na
tym tez polega Nowina Chrystusa — na dazeniu do osiagnigcia tego stanu.
Dlatego teologia musi zwrdci¢ si¢ wlasnie ku czltowiekowi.

Tak rozumiana antropologia zaklada rzeczywisto§¢ Boga, poniewaz méwi
o ,podobienstwie cztowieka” do Boga. I t¢ witasnie prawde chce ona dyskuto-
wacé z innymi dyscyplinami nieteologicznymi. W tym tez objawia si¢ rozroz-
nienie tych dyscyplin: antropologia zaklada rzeczywisto$¢ Boga, a teologia
ma rzeczywisto§é Boga za swdj gléwny temat. Zamiarem wiec wspolpracy
z naukami nieteologicznymi, ktére méwia o cztowieku, jest kwestia, co sadza
one o czlowieku w relacji do Boga i jakie jest ich odniesienie do teologiczne-
go widzenia czlowieka.

Sama antropologia dogmatyczna (teologiczna) ma dwa gléwne tematy do
zaoferowania innym dyscyplinom: czlowiek ,stworzony na obraz Bozy”
1 czlowiek ,,grzeszny” Nie chodzi tu o refleksj¢ teologiczna tych tematow,
gdyz ona jest teologii wiadoma, lecz o refleksje nie-teologiczng, czy okre§le-
nie czlowieka od strony Boga czy od strony natury. Przy ,podobierstwie

® Por. Anthropologic, s. 19.
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Bozym” czlowieka chodzi bowiem o zjednoczenie czlowieka z rzeczywisto-
§cig Boska, ktéra réwniez okre$la miejsce cztowieka w Swiecie natury. Nato-
miast przy ,,grzechu” czlowieka chodzi juz nie o blisko$S¢ wzgledem Boga,
lecz odwrotnie — o oddalenie czlowieka od Boga. OczywiScie jest to sprzecz-
ne z fundamentalnym przeznaczeniem cztowieka do zjednoczenia z Bogiem.
Ale istota grzechu tkwi przeciez w sprzeciwie czlowieka wobec niego same-
go, a tym samym i1 Boga. Te dwa przeciwstawne bieguny: bliskosci do Boga
(podobienstwo) i1 oddalenie od Boga (grzech) — okre$laja wszelkie zycie reli-
gijne czlowieka. Zatem sam czlowiek wchodzi wtedy w polaryzacje bycia
§wietym 1 nie-§wigtym, czystym 1 nieczystym, czy tez §wigtym i §wieckim,
Bozym i $wiatowym. Tak te dwa podstawowe pojecia antropologii dogma-
tycznej (podobienstwo 1 grzech) okreslaja forme wszelkiego zycia czlowieka,
przede wszystkim religijnego.

Pannenberg wychodzi tu z interesujaca inicjatywa wspolpracy antropologii
teologicznej z antropologiami nie-teologicznymi. Nie rozpoczyna on od trady-
cyjnego spojrzenia na czlowieka od strony Biblii i teologii systematycznej,
lecz od fenomenu czlowieka jako takiego, nastgpnie patrzy na czlowieka ze
strony biologii ludzkiej, psychologii, antropologii kultury, socjologii i in.'°
Nalezy zapytaC, co dane dyscypliny sadza o czlowieku i1 jakie jest ich od-
niesienie do religijnego (teologicznego) widzenia czlowieka. Przy tym musi
zosta¢ okreSlona metoda wspétpracy teologii z innymi dyscyplinami nie-teolo-
gicznymi. Nie ma takiej dyscypliny, ktéra uymowataby cztowieka globalnie.
Biologia patrzy na czlowieka pod katem gatunku, socjologia pod katem réz-
nych form i relacji socjalnych, psychologia — podobnie, pod katem zachowa-
nia si¢ czlowieka itd. Jedynie nauki historyczne opisuja konkretna rzeczy-
wisto§é czlowieka, gdyz moéwia o procesie zyciowym jednostki, jak tez
1 0 wsp6lnym dzialaniu ludzi w procesie historii. Tak wigc najblizej czlo-
wieka sg nauki historyczne, gdyz historia bierze pod uwage calg rzeczywi-
stos$¢ czlowieka, a nie tylko dany jej aspekt. Nauki historyczne nie sa zwykla
sumg wydarzen, lecz stanowia dzieje samego czlowieka i rodzaju ludzkiego.
Te dzieje tematyzuja tez konkretng rzeczywisto§¢ Boga. Teologia, a w tym
1 antropologia teologiczna, musi by¢ oparta na naukach historycznych. Nauki
te otwieraja przed nami trzy wazne kwestie: czlowiek jako jednostka (natura
czlowieka), czlowiek jako istota wspdlnotowa (podmiotowos$¢ czlowieka),
wsplOlny $wiat jednostki i1 spolecznosci (kultura, instytucje spoteczne).

10 Tamze, s. 21.
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II. NARODZINY ,ANTROPOLOGII”

Chociaz termin ,antropologia” istnieje od poczatku XVI wieku'! i juz od
roku 1516 byt w szerszym uzyciu, i jako nauka przyrodnicza antropologia
rozwijala si¢ juz od wieku XVII, to jednak jako dyscyplina teologiczna poja-
wila si¢ dopiero w wieku XIX (Szkola Tybindzka). Ale rozwijala si¢ bardzo
powoli. Na przeszkodzie stala watpliwosé, czy Objawienie mOwi cokolwiek
o doczesnym cztowieku, oraz trudno$¢ metodologiczna: jak si¢ maja dane bi-
blijne do antropologii przyrodniczej i filozoficzne;.

W teologii dlugo nie bylo osobnego traktatu: ,antropologia”, a jedynie
»protologia” lub ,de Deo creante et elevante”, gdyz uwazano, ze ,naukg
o czlowieku” peini dostatecznie filozofia chrzescijanska, ze teologia ogranicza
si¢ wylacznie do sprawy odkupienia i zbawienia czlowieka — wreszcie, ze
wlasciwa ,teo-logia”, jak sama nazwa wskazuje, powinna traktowaé tylko
o Bogu. Tymczasem okazuje si¢, ze sama filozofia — zreszta bardzo zrdzni-
cowana i rozbiezna, nieraz sprzeczna, nie daje petnego poznania ani prawdy
o czlowieku. Teologia, nastgpnie, nie ogranicza si¢ do aspektu nadprzyrodzo-
nego, lecz traktuje takze o ,,rzeczywisto$ciach ziemskich” (realitates terrestres,
réalités terrestres, G. Thils, Cz. S. Bartnik). I wreszcie wydaje sig, ze teologia
traktuje tylez o czlowieku, co i o Bogu. Sama antropologia nie przestaje zaj-
mowaé si¢ Bogiem, Chrystusem, odkupieniem, historia zbawienia, zyciem
wiecznym. Nauka o czlowieku nie sprzeciwia si¢ nauce o Bogu, lecz raczej
postuluje t¢ nauke o Bogu, jak nauka o Bogu postuluje nauke o czlowieku'?
Inaczej méwiac, wspodlczesna teologia traktuje zarazem o Bogu i o czlowieku.

Jesli chodzi o filozofig, to wielu teologéw prébuje dzi§ od niej ,,si¢ uwol-
ni¢” Nie wiedza, jaka filozofi¢ przyja¢, albo unikaja wszelkiej filozofii.
Uwazaja, ze filozofia daje poznania niewystarczajace, bardzo rozbiezne lub
mylne. Tesknig za poznaniami pelnymi, jednoznacznymi i w peini pewnymi.
A te poznania daje jedynie Objawienie i opierajaca si¢ na nim teologia. Nie
ufa si¢ tez czgsto rozumowi, naukom i systemom. Dlatego szuka sig¢ teologii
czysto biblijnej, narracyjnej i kerygmatycznej. Uwaza sig, ze filozofia udziw-
nia lub nawet falszuje obraz czlowieka. Trzeba wigc teologii afilozoficzne;
1 anaukowe]. Tylko teologia biblijno-kerygmatyczna ma mie¢ realnos¢, kon-
kretno$¢, glebie 1 pewno$¢. Stad i w antropologii ,,czysto” teologicznej stosu-

"Magnus Hundt, Anthropologium de hominis dignitatae, natura, et proprietati-
bus, Lipisiae 1501.
'2 Przykiadem moze by¢ tu dogmatyka W. Granata Ku czfowiekowi i Bogu w Chrystusie.
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je sig metody pastoralne, katechetyczne, duchowosciowe, kerygmatyczne,
literackie i potocznie-przezyciowe (emocjonalne).

Jednak ujgcie antropologii afilozoficzne 1 oderwane catkowicie od nauk
antropologicznych §wieckich (np. od ewolucjonizmu), $cisle biorac, faktycznie
nie istnieje, nie ma znaczacej wartosci poznawczej i naukowej, a wiec nie ma
racji bytu. Wlasciwa teologia katolicka musi mie¢ pozytywne odniesienie do
filozofii i do wynikéw nauk szczegélowych, a nawet poznania filozoficzne
i naukowe muszg by¢ przez teologi¢ asymilowane 1 wchlaniane, choé czesto
potrzebna jest szczegblowa interpretacja danych ze strony teologii. I czesto
teologia bez elementéw systemu spéjnego z filozofia lub naukami nie ma
zadnej warto$ci. Tak samo 1 antropologia teologiczna czerpie z antropologii
filozoficznej 1 naukowej. Antropologia teologiczna korzysta z filozofii jako
wtoérnego Zrodla, weryfikacji danych, wspoélpracy, pomocy, narzgdzia, metody.
Po prostu teolog pracuje, odwotujac si¢ do filozofii, zespala dane objawione
1 uniesprzecznia je za pomocya filozofii, przekazuje je innym w horyzoncie
filozofii 1 konkretnej kultury. Nie ma wigc teologii naukowej bez filozofii,
choéby szkieletowej, i nie ma antropologii systemowo teologicznej bez filozo-
ficznej. Sam jezyk potoczny, choéby biblijny, nie wystarczy.

I1I. CO MOWI TEOLOGIA O CZLOWIEKU?

Tradycyjna antropologia teologiczna moéwila o stworzeniu czlowieka,
0 jego zyciu w raju, o jego grzechu pierworodnym, o jego przeznaczeniu do
chwaly niebieskiej albo do piekla. Méwila o lasce, o obrazie Bozym, o obo-
wiazku stuchania Boga, o religijno$ci. Mowila raczej o samej duszy, a nie
o calym czlowieku, nie o ciele, nie o osobie. Nazwa ,antropologia teologicz-
na” chce méwi¢ o calym czlowieku, takze o czlowieku w ogéle i o czlowieku
konkretnym, plciowym, historycznym, socjalnym, gospodarczym, kulturotwor-
czym. Chce méwi¢ o czlowieku stworzonym, odkupionym przez Jezusa
Chrystusa, zyjacym w konkretnych warunkach i wplywajacym na oblicze
wspoltczesnego i przysziego §wiata doczesnego. Czlowiek jest uymowany nie
tylko jako cialo i dusza, jako struktura, ale takze jako historia, jako dzialanie,
czynnik dynamizmu w §wiecie, istota moralna 1 twoércza. Ostatnio dochodza
jeszcze antropologiczne wymiary eugeniki, bioetyki, transplantacji organéw,
klonowania, inzynierii genetycznej, a takze inzynierii spolecznej, tworzenia
wspoélnot, parnistw, kultury oraz ekologii, sozologii, antropologii ,,kosmicznej”
Trzeba przy tym pamigtac, ze kazda wilasciwa antropologia ma dwa dzialy:
antropologie indywidualng 1 antropologi¢ spoleczna.
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Mimo tego bogactwa treSciowego i najnowsza antropologia teologiczna nie
jest bynajmniej wyczerpujaca 1 petna. Totez i traktat teologiczny, zatytutowa-
ny ,antropologia”, dopiero si¢ ksztaltuje. Ale mozna juz méwié o pewnych
trwalych rysach i ksztaltach fenomenu czlowieka w ujeciu teologicznym.

Dla K. Rahnera czlowiek jest istota ,,wyniesiong 1 udoskonalong przez
laske”'® Dla kard. H. De Lubaca (1 1990) czlowieka okresla do glebi Jego
dazenie do Boga, wpisane w cala osob¢ ludzka pragnienie Boga: desiderium
Dei'®. Podobnie E. Schillebeeckx uczy, ze istotg cztowieka wyraza jego ,re-
lacja do Boga” i ,powolanie przez Boga”'> Wedlug Cz. S. Bartnika teolo-
giczng istotg czlowieka okresla fundamentalne wezwanie 1 odniesienie osoby
ludzkiej, indywidualnej i spolecznej, do Komunii w Tréjcy Swietej'®.

Mamy wigc niejako dwa kierunki badan w antropologii teologicznej: kieru-
nek nadprzyrodzony i kierunek doczesny. W kierunku nadprzyrodzonym ba-
damy wymiar nadprzyrodzony: relacje do Boga, komuni¢ z Bogiem, laske,
dary Ducha, zastugi zbawcze, stan moralny, objawienie, przeznaczenie do
zycia wiecznego, Cialo Mistyczne Chrystusa 1 inne. W kierunku doczesnym
badamy wymiar ziemski czlowieka, doczesny, naturalny, ale w §wietle Bozym
1 w relacji do porzadku nadprzyrodzonego, a wigc sens ostateczny Zzycia
czlowieka, jego historii, pracy, dziatalnosci, religijne wartos$ci kultury, ekono-
mii, polityki, nauki, sztuki, a takze teologicznej wizji ciala ludzkiego, pici,
materii, dziecigctwa i starosci, rodziny (familiologia), narodu (etnologia),
sportu, choroby i inne. Innymi stowy, nalezy ujmowac nie tylko ,czlowieka
w lasce Bozej”, lecz takze cala jego egzystencje doczesng we wszystkich jej
wymiarach, wszelkie dzialanie czlowieka, twérczos¢, systemy dgzeniowe, idee
i caly Swiat, do ktérego czlowiek nalezy, w ktérym i poprzez ktéry dziala
i ktéry chce przeksztalca¢ wedlug swego powolania jako ,,obrazu Bozego”
To wszystko domaga si¢ jako§ rOwniez Swiatla Bozego, zeby bylo ujete
w swej istocie. To wszystko otrzymuje réwniez wartosci 1 sensy religijne,
a wiec cale ludzkie ,,bycie-w-§wiecie” (In-der-Welt-Sein) odgrywa roleg ,,jezy-
ka” migdzy czlowiekiem a Bogiem (Cz. S. Bartnik).

13 Theologie und Anthropologie, w: Kiinftige Aufgaben der Theologie, Miinchen 1967,
s. 34.

1% 0 naturze i tasce, tl. J. Fenrychowa, Krakéw 1986.

'3 Dieu et I'homme, Bruxelles 1965, s. 189-190.

' Bég i ateizm, Lublin 2002, s. 106 nn.
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IV. ,TEOLOGIA ANTROPOLOGICZNA"

Z powodu Scistych zwigzkéw antropologii z teologia dochodzi do pewnego
utozsamiania teologii z antropologia. U ateizujacego F. Feuerbacha i u protes-
tanckiego F. Schleiermachera doszto nawet do catkowitej redukcji teologii do
czystej antropologii. To byly ujgcia skrajne. Nie brakuje natomiast we wspo6t-
czesnej myS§li katolickiej i protestanckiej, przede wszystkim w protestanckiej,
prob umiarkowanych zwiazania ,teo-logii” z ,antropo-logia” U katolikow
wyraza si¢ to najbardziej w antropocentryzmie teologicznym, co K. Rahner
nazwal ,antropocentrycznym zwrotem” w teologii. Wedlug tych teologéw
(K. Rahner, E. Schillebeeckx, A. Nossol, A. Skowronek, L. Balter, M. Ru-
secki, Cz. Rychlicki, T. Wectawski, J. Szymik, P. Jaskoéta, I. Bokwa, Z. Ki-
jas, J. Szczurek) antropologii nie wolno wyraZnie wylaczaé z klasycznych
dzialéw teologii, lecz musi by¢ ona w samym centrum teologii dogmatycznej,
fundamentalnej i moralnej. Po prostu cala teologia patrzy na objawiony §wiat
Bozy oczyma ludzkimi, przez pryzmat czlowieka i czlowiek jest jakby so-
czewka, w ktorej skupia si¢ caly Swiat Bozy 1 nadprzyrodzony.

Trzeba tez pamig¢ta¢ o antropologiczno$ci metodologicznej w teologii.
Wszystko, co czlowiek poznaje, wyraza i dziala w §wiecie teologii ma cha-
rakter ludzki, czlowieczy. Jest to uwarunkowane podmiotem ludzkim. Nawet
w teologii nie méwimy o Bogu na sposéb boski, lecz na spos6éb ludzki, na
podstawie ludzkich kategorii, ludzkich poj¢é, ludzkiego jezyka i1 innych czyn-
niko6w okreslajacych egzystencje czlowieka. Ponadto czlowiek wszystkie tresci
ujmuje w relacji do siebie. W sumie kazda wypowiedzZ ludzka, nawet o sa-
mym Bogu, zawiera mimo woli co§ o samym czlowieku, ktory te wypowiedz
formuluje. Kazda prawda objawiona o Bogu zawiera w sobie takze pewng
tres¢ i o czlowieku i wyraza ja na spos6b ludzki. ,,B6g objawia czlowiekowt
jego samego, szkicuje teologi¢, objawiajac antropologi¢ 1 objawia antropolo-
gi¢ szkicujac teologie. [...] Totez objawienie zbawienia 1 Boze oSwiecenie
cztowieka w rozumieniu samego siebie sg korelatywne” (E. Schillebeeckx).

Wypowiedz ta wyraZnie spoczywa na doniostym wyrazeniu Soboru Waty-
kanskiego II, ktéry w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspét-
czesnym powiedzial: ,,Chrystus, nowy Adam, wlasnie w objawieniu tajemnicy
Ojca i Jego milosci objawia w pelni cztowieka samemu czlowiekowi i odstania
przed nim jego najwyzsze powolanie” (KDK 22). Pozwolilo to papiezowi Jano-
wi Pawlowi II czedciej nawiazywaé do tych znamiennych stéw, ze ,,Chrystus
objawia czlowiekowi czlowieka” Chrystus daje przez to czlowiekowi poznad,
co to znaczy by¢ czlowiekiem. ,Daje mu poznaé, przez co czlowiek zasluguje
na imi¢ i godno$¢ cztowieka. Status §wiadka (tego, ktéry daje $wiadectwo
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prawdzie) jest podstawowym statusem czlowieka. Jest to stwierdzenie zasadni-
czej wagi nie tylko w wymiarze chrze$cijaristwa jako wiary, ale takze chrzesci-
jaistwa jako kultury, jako humanizmu. [...] Poniewaz nie ma wolnosci bez
prawdy, stad «status Swiadka» (tego, ktéry daje $wiadectwo prawdzie) jest
réwnoczesnie immanentny 1 konstytutywny dla catej ludzkiej moralnos$ci. Moz-
na by tez powiedzieé: dla catej ludzkiej praxis (dziatalno$ci) w aspekcie etosu.
Jest to aspekt istotowy dla czlowieka — w nim rozgrywa si¢ wlasciwy dramat
jego czlowieczenstwa. Pod tym wzgledem réwniez (a moze nawet przede
wszystkim) Chrystus objawil cztowiekowi czlowieka”!’

Antropologizm teologii nie oznacza subiektywizmu lub relatywizmu, czy
tez antropomorfizmu, ktére nie docieraja do przedmiotu, do obiektywnej praw-
dy. Oznacza to tylko, Ze owa prawda obiektywna jest jako§ uwarunkowana
nasza ludzka strukturg i kondycja, ze ma ,ludzkie szaty”, Ze realizuje sie
w tonie ludzkiego $wiata, a nie w niebie. Czlowiek wszakze transcenduje
w istocie wszystkie te uwarunkowania. Dla poprawnosci metodologicznej musi
jednak zdawaé sobie zawsze sprawg, ze takze uwarunkowania istnieja i musi
braé sobie na nie poprawke. Czlowiek, patrzacy przez kolorowe szkla, dociera
do rzeczy, przedmiotu w sposob obiektywny, ale musi sobie zdawaé zawsze
sprawg, jaki to kolor maja owe szkta, owe okulary. W przypadku teologii jako
»,hauki o Bogu” musi wiedzie¢, ze uzywa szkiel o ,kolorze czlowieczym”

V. ,,ODLEGLOSC” PRZEDMIOTU
W ANTROPOLOGII TEOLOGICZNEJ

Kiedy méwimy o ,ludzkim kolorycie” poznan i twierdzen teologicznych,
to chodzi nie tylko o ,kolor” Migdzy ,kolorytem” czy ,,zabarwieniem” ludz-
kim naszych poj¢é, sadéw, naszego jezyka, a samym przedmiotem, do ktére-
go si¢ one odnosza, jest wielka odleglo§é, jakiej nie ma w poznaniu przed-
miotdw naturalnych i empirycznych. Totez w teologii antropologicznej musza
by¢ stworzone pewne zabiegi metodologiczne ,korygujace”, jak w obserwa-
cjach astronomicznych dalekich galaktyk. Chodzi tu o kategori¢ apofatyzmu,
czyli nieadekwatnoSci wprost i1 o kategori¢ analogii.

Apofatyzm to teologia negatywna, ,niewyrazalna” (apophasis — zaprzecze-
nie, negacja, przeczenie), rozwini¢ta przez Dionizego Pseudo-Areopagite (wiek

'7 Przeméwienie do uczestnikéw Kongresu Teologéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
15 sierpnia 1991, Czestochowa, www.opoka.org.pl/biblioteka/wp/jan_pawel_ii/przemowienia/
59czestochowa_15081991.
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V-VI), zalozyla, ze rzeczy Boze sa poznawalne raczej przez sady negujace,
czyli czym one ,nie sa” niz przez sady twierdzace, stwierdzajace pozytywnie
(katafatycznie). W zastosowaniu do calej teologii, a wigc i do antropologii
teologicznej, metoda przeczenia, np. czym laska uSwigcajaca czlowieka ,nie
jest”, daje wyniki blizsze przedmiotowi i prawdzie, niz twierdzenie ,czym
jest” (np. ,energia Boza, Grzegorz Palamas). Tym bardziej Bog, jako absolut-
nie nieskonczony i niewyrazalny (ineffabilis), nie moze by¢ dostgpny dla
umystu i jezyka ludzkiego. Do tego nawigzata w Sredniowieczu teologia nomi-
nalistyczna W. Ockhama 1 jego nastgpcOw, ktéra uczyla, ze umyst ludzki nie
moze niczego twierdzi¢ pozytywnie nie tylko o Bogu, ale i o duszy, o KoScie-
le, o lasce, o Zyciu wiecznym, o historii zbawienia itp. To wszystko moze by¢
przyjmowane jedynie Slepa, a ,,pobozng” wiara, a w konsekwencji i antropolo-
gia moze by¢ tylko fideistyczna, dla rozumu catkowicie niedost¢gpna.

Nastepnie filozofia i teologia Sredniowieczna rozpracowala stara zasade
analogii. ,,Analogia” nie oznacza prostego ,podobieristwa”, lecz gradacje
oznaczeniowy twierdzen. TomiSci podsumowali analogi¢ w ten sposéb, ze
oznacza ona ,,podobienstwo w niepodobienstwie lub niepodobienistwo w podo-
bienstwie” (similitudo in dissimilitudine vel dissimilitudo in similitudione).
A zatem teologia nie mowi o rzeczach Bozych w sposdb jednoznaczny z rze-
czami ziemskimi, tylko méwi ,analogicznie”, czyli tre§ci tych stwierdzen
o rzeczach nadprzyrodzonych sa duzo bardziej ,,niepodobne” niz ,,podobne”
do tresci ziemskich. Kiedy np. méwimy, ze czlowiek jest ,dzieckiem Bo-
zym”, to jest tu niemal calkowicie co$ innego niz ,,dziecko” w sensie ludz-
kim. Podobienstwo jest nieskonczenie niktle.

Dzi§ stosowanie analogii w teologii antropologicznej jest koniecznym
wymogiem metodologicznym. Bez niej tatwo wpas¢ w niedorzecznos¢é, np. ze
B6g ma wyglad cztowieka, ze moéwi tak jak my, ze si¢ gniewa, ze taska jest
przychylnoscia losowg itd. Uczeni §wieccy przy braku analogii moga latwo
straci¢ wiarg. Analogia ruguje pewien prymitywizm i naiwno$¢ znaczen teolo-
gicznych. Funkcje te w wybitnej Szkole Aleksandryjskiej pelnil tzw. sens
duchowy (sensus spiritualis, pneumaticus) 1 alegoryczny. W kazdym razie
1 dzi§ nie wolno zapomina¢ o teologii negatywnej oraz o analogicznosci
Jezyka, ktorym moéwimy o Bogu i o rzeczach nadprzyrodzonych.

Dzisiejsza zatem antropologia teologiczna prébuje ujaé czlowieka w jego
egzystencji konkretnej, historycznej i realnej, nie tylko w abstrakcyjnej idei
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metafizycznej, ale przedmiot formalny, jakim jest Bozy kat widzenia, kaze
nam nadal stosowaé duzo apofazji (nie wylacznie) oraz rozumowanie analo-
giczne. W kazdym razie w teologicznym jezyku o czlowieku zawsze wyste-
puje kontekst filozoficzny i logiczny, nie tylko czysto fideistyczny.

THEOLOGY AND ANTHROPOLOGY:
THE PROBLEM OF THEOLOGICAL ANTHROPOLOGY

Summary

Theological anthropology is a new, yet extremely dynamic, theological discipline. It is not
limited to the treatise “about creation” (protology, pursued in classical theology), but poses
a very broad task to speak about the whole man in the perspective of God. There is a belief
that traditional theology spoke rather about the human “soul” and not about the “body”, or
about the human person. An integral approach to man makes us see him or her also as
a structure, history, action, as a dynamic creature, moral and personal. We do not mean only
the individual dimension, but also the social one. Therefore theological anthropology is based
on a positive reference both to philosophy and the natural sciences. It has two main directions
of research: supernatural and natural. Therefore it takes man in the perspective of the Divine
grace, and in the perspective of contemporary existence. Hence it is crucial to use in theologi-
cal anthropology the so-called “methodological procedures™, i.e. the categories of apophatism
— direct inadequacy and the category of analogy.

Translated by Jan Ktos
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