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Do czasu nowotestamentalnego Objawienia obraz Boga byl nacechowany
jednoScig: Bog jest jeden, jedyny. Nie moze by¢ dwéch Bogéw obok siebie,
poniewaz jest to logiczna sprzeczno$¢. To dziedzictwo nauki o jedynym Bogu
przejeto ze Starego Testamentu chrzescijanistwo. Jednakze chrzescijaristwo na
podstawie nauki Jezusa o Bogu ,,wzbogacilo” starotestamentalny obraz Boga.
Bé6g jest jeden jedyny w swojej istocie, ale jednocze$nie istnieje w Trzech
Osobach: Ojca, Syna i Ducha Swi@tego. Te Trzy Boskie Osoby stanowia
jedna Boska Istotg, sa jednym jedynym Bogiem. W ciggu wieké6w prébowano
w teologil przyblizy¢€ t¢ tajemnice wiary, ktéra stanowi specificum christia-
nitatis. Gléwny problem zasadzal si¢ na zrozumieniu relacji jednosci Istoty
do wieloSci Oséb. Jak to jest, ze BOg jest jeden jedyny, a jednocze$nie, ze
nie jest to jedna Osoba, lecz Trzy Osoby Boskie? Przy tym nie bylo do kon-
ca jasne, czym jest ,oosoba” w Bogu. W wyjasnianiu tego misterium nie
ustrzezono si¢ przed blgdami. I tak na drodze ku coraz doskonalsze;j trynitolo-
gii pojawily si¢ herezje: modalizm, subordynacjonizm, tryteizm. KoScidl,
korygujac i odcinajac si¢ od tych nieudanych préb ujecia nauki o Trdjcy na
réznych soborach i synodach, formulowal jednoczesnie pozytywna doktryne
i wskazywal teologii drogi poprawnego mys§lenia. Poniewaz az do obecnego
czasu nie zakorniczy! si¢ rozwéj teologii i chyba si¢ nie skonczy poki trwaé
bedzie chrzescijafstwo, pojawiaja si¢ coraz to nowe ujecia misterium Boga
Tréjjedynego. Znaczacym wkladem w rozjaSnianiu trynitarnego zycia Boga
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jest dzieto niemieckiego teologa, Gisberta Greshakego: Der dreieine Gott'
W niniejszym szkicu ograniczymy si¢ jedynie do proby rozwiazania przez
Teologa z Freiburga starego problemu trynitologicznego: jednosci 1 wielosci
w Bogu przez wprowadzenie pojgcia communio.

I. PRIORYTET JEDNOSCI NAD WIELOSCIA W BOGU

Od pierwszych sporéw trynitarnych, ktére pojawity sie w III wieku?, ist-
nial podstawowy problem: jak pogodzi¢ jednosS¢ istoty Boga z Osobami Ojca,
Syna i Ducha Swietego? W odniesieniu do Tréjcy wazne sa bowiem jednako-
wo dwie prawdy, ze Bog jest jeden 1 jednoczeS$nie ze stanowig Go Trzy Oso-
by. Jezyk ludzki jest jednak bezradny w wypowiedzeniu tajemnicy Boga. Stad
tez przyjeto sformulowanie ,,Bég jest jeden w Trzech Osobach” Choé jest to
poprawne uchwycenie misterium Trojcy, KoSciét starat si¢ tg¢ prawde coraz
bardziej zglgbia¢. Czynil to z jednej strony, opierajac si¢ na tekstach nowo-
testamentalnych, szczegélnie na Ewangelii Jana, ktéra zawiera najwigce)
wypowiedzi o odwiecznej wspélnocie oraz jednoSci Ojca i Syna, a takze
posiada wyrazne objawienie Trzeciej Osoby Ducha Swi@tego. Drugim odnie-
sieniem w refleksji trynitarnej Kosciota byly te miejsca w Listach §w. Pawla,
ktére méwily o preegzystencji Jezusa Chrystusa. Poniewaz KoS$cidl byt powo-
lany do gloszenia orgdzia o jednym Bogu w Trzech Osobach catemu éwczes-
nemu Swiatu, owe dane skrypturystyczne nie wystarczaly. Trzeba bylo postu-
zy¢ sig¢ jezykiem i terminami, ktérymi wéwczas dysponowala nauka. I tak
w zglebianiu misterium trynitarnego siggnigto do jezyka i pojeé, ktére wypra-
cowaly dwa dominujace w tamtym czasie kierunki filozoficzne: platonizm
1 neoplatonizm3 Pod wplywem obu tych kierunkéw filozoficznych wystapita
w nauce o Trdjcy nieré6wnowaga jednosci i wielo$ci, tzn. jedno$ci Istoty Boga
1 wspOlnoty Oséb. Od samego poczatku prym przyznano jednosci. Greshake
podaje tu dwa przekonania filozofii platoniskiej i neoplatoriskiej w odniesieniu
do obrazu §wiata. Swiat mialby dzieli¢ si¢ na sfer¢ boska i ziemska, czyli na

l Petny tytul dzieta brzmi: Der dreieine Gortt. Eine trinitarische Theologie, Freiburg
1. Br. 1997.

2 Enchiridion symbolorum Denzingera podaje jako pierwszy dokument zwigzany ze spora-
mi trynitarnymi List do Dionizego. biskupa Aleksandrii, napisany ok. 262 roku. Pismo papieza
skierowane jest przeciw nauce Sabeliusza, ktéry glosit monarchianizm, pézniej nazwany moda-
lizmem oraz przeciwko tryteizmowi (por. DH 112; BF IV, 1).

3Por.C.Andersen,Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen Personbegrif-
fes, ZNW 52(1961), s. 1-39.
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transcendencje¢ i immanencj¢. Rzeczywisto$¢ boska jest transcendentna, od-
dzielona od §wiata stworzonego, odznacza si¢ ona doskonato$cia, niezmien-
noscig, a nade wszystko jest to najwyzsza jedno$¢. Natomiast §wiat material-
ny jest niestaly, zmienny, naznaczony wieloscig bytéw, co oznaczato rozpad,
niedoskonato§¢, stan, z ktérego trzeba si¢ wyzwoli¢ (por. platoriskie wyraze-
nie ,cialo jest wigzieniem duszy”). Platoriski §wiat bytéw materialnych to
tylko ciefi doskonatego, boskiego Swiata idei. Drugi obraz §wiata, w ktérym
jest proba laczenia obu sfer: niebieskiej i ziemskiej, wywodzi sie¢ z neoplato-
nizmu. Swiat ziemi jest emanatem niebieskiego, migdzy nimi istnieja istoty
poSredniczace (eony). Jakie odbicie odnalazty te dwie koncepcje $wiata
w wyjasnianiu Tréjcy? Otéz wedlug tych obrazéw nasuwala si¢ myS$l, ze Syn
i Duch Swi@ty s3 emanatami, eonami jednego Boga, przy czym Boga w sen-
sie wlasciwym odnoszono do jednej Osoby Bozej — Ojca. Ale takie rozwia-
zanie kryto w sobie niebezpieczenistwo blednej nauki, nazwanej subordynacjo-
nizmem. Suborynacjonizm nie jest zdolny uja¢ i wyjasni¢ rownosci Trzech
Boskich Oséb. Temu zadaniu miala sprostaé druga préba, ktéra nie podpo-
rzadkowywata Syna i Ducha Swigtego Osobie Ojca, ale rozumiata Trzy Bo-
skie Podmioty dzialania jedynie jako zewne¢trzne sposoby jawienia si¢ jednego
Boga. W historii dzialalaby kazda z Oséb jako Boég, ale nie bylyby One
Trzema r6znymi Osobami, lecz epifaniami jednej Osoby Boga. A wigc Bog
bylby ostatecznie tylko jedna Osobg. KosSciél nie przyjal tego rozwiazania
jako swojej nauki i1 nazwal je modalizmem.

Greshake zauwaza, ze w obu filozoficznych koncepcjach chodzilo przede
wszystkim o ratowanie jednos$ci Boga. Ale dokonalo si¢ to za cen¢ utraty no-
wego chrze$cijanskiego do§wiadczenia, ze w Synu i Duchu Swietym spotykamy
samego Boga. Tymczasem wedlug nauki Kosciola Syn 1 Duch Swigty sa wraz
z Ojcem jednym Bogiem. W rezultacie ani subordynacjonizm, ani modalizm
nie potrafily ujaé pojeciowo rzeczywistego samoudzielenia si¢ Boga®.

Pojecie jedno$ci Boga, ktére byto pod wpltywem filozofii greckiej, zmieni-
lo si¢ wraz z orzeczeniami soboréw: Nicejskiégo (325) wobec blgdnej nauki
Ariusza o Chrystusie oraz Konstantynopolskiego I (381) przeciw herezjom na
temat Ducha Swigtego. Juz pierwszy z soboréw wprowadzit pojecie homoou-
sios — wspoOlistotny, ktére radykalnie wplyneto na rozumienie jednosci Boga.
Odtad jedno$é nie ogranicza si¢ do samej Osoby Ojca, ale obejmuje dwie
pozostale Osoby jako wspoétistotne Ojcu. Tym samym jedno$¢ Boga przestala
byé rozumiana jako niepodzielna monada, lecz okazala si¢ jednoScia w wielo-
§ci. Bog jest w sobie zréznicowana jednoscia. Co wigcej: jest zyciem, komu-

4 Por. Der dreieine Gott, s. 54.
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nikacja. Jezeli weZmiemy pod uwagg greckie rozumienie jednosci, w sensie
liczbowej jedynki, jako arche §wiata, to chrze$cijariski obraz Boga staje sig¢
rewolucjg. W takim obrazie Boga obie wielko$ci, jedno$¢ 1 wielos¢, sg trakto-
wane na réwni. Boska jest wigc nie tylko jedno$¢, ale i wielosé® Neopla-
tonska sugesti¢ dzialania Boga przez posrednikéw boskich, ktérzy w gruncie
rzeczy nie posiadali natury boskiej, lecz byli stworzeniami, przezwycigzyl
jeden z wielkich ojcow soborowych, Sw. Atanazy. W swoim nauczaniu o hi-
storiozbawczym dzialaniu Boga podkreslal, ze odkupienie — przypisywane
Synowi — oraz u§wigcenie — Duchowi — sa dzialaniami Bozymi, ktérych nie
moga wykonaé zadne stworzenia. Stad Syn 1 Duch Swiety, jako Boskie Pod-
mioty tych dzialar, musza by¢ tym samym Bogiem, co Ojciec.

Byloby bledem mniemaé, ze oba sobory zazegnaly problem zwiazany z po-
godzeniem w Bogu jednos$ci i wieloSci. Trzeba raczej powiedzieé, ze byt to
pierwszy tak odwazny krok w rozjasnianiu tajemnicy trynitarnej. Wraz
z wprowadzeniem homoousios oba sobory wyznaly, ze réznorodno$é ma swo-
je miejsce w Istocie Boga. Niemniej wplyw filozofii platoniskiej i neoplaton-
skiej zaznaczyl si¢ w rozwiazywaniu kolejnych probleméw, jakimi bylo po-
chodzenie Oséb w Bogu oraz wskazanie na ,,Zréodlo” Bostwa: w czym albo
w kim zasadza si¢ Boska jedno$§é? I tutaj drogi Zachodu i Wschodu si¢ roz-
chodza, cho¢ punktem wspolnym nadal pozostanie prym jednosci przed wielo-
$cig 1 roznorodnoscia. Zachdd chce widzie¢ podstawg Bostwa w substancii,
,haturze” Boga. Ten poglad zostal trafnie scharakteryzowany jako Unum in
Trinitate (Jedno w Tréjcy, tzn. poczatkiem jest co§ — natura, substancja). Bylo
to jednak ujecie problemu jakie$§ reistyczne, w rezultacie bowiem dawal on
obraz Boga jako przedosobowej substancji, z ktérej dopiero mialy wylaniaé
si¢ Boskie Osoby. MysSlenie w kategorii natury czy substancji jest pochodze-
nia czysto greckiego, wedlug ktérego natura, jako co$§ ogdélnego, powszech-
nego, ma pierwszenstwo przed osoba, rozumiana jako jednostka, ktéra byla
»tylko” czastka ogdlnosci natury. Po tej linii poszto wlasnie myS$lenie zachod-
niego chrzeScijanistwa, ktére zastosowalo grecki poglad do obrony mono-
teizmu Boga. Chyba obawiano si¢ zarzutu tryteizmu6

Droga, ktéra obral Wschoéd, byla zupelnie inna, tzn. nie taka anonimowo-
-reistyczna, jak na Zachodzie. Poczatkiem, zasada Béstwa byla Osoba Ojca.
Poglad ten uzasadniano tym, ze w Nowym Testamencie B6g utozsamiany jest
par excelence z Ojcem. OczywiScie przyjmowano, ze Syn i Duch Swiety to

SPor.J.Ratzin g e r, Wprowadzenie w chrzescijaistwo, th. Z. Wlodkowa, Krakow
1994, s. 167-168.
SPor.Cz.S.Bartnik,,Osobaw Tréjcy” CT 53(1983), s. 21.
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rowniez Osoby Boze, ale bardziej na zasadzie partycypacji w Béstwie Ojca,
bowiem od Niego biorg One swoje pochodzenie. Szczegélne podkreslenie
Osoby Ojca w Trdjcy znalazto wyraz w formule Unus in Trinitate (jeden
w Tréjcy — Ojciec jest podstawa Béstwa). Rozwigzanie wschodniej teologii
jest moze bardziej ,personalistyczne”, ale nie oddaje prawdy o réwnosci
Trzech Boskich Oséb. Stad daje ono podatny grunt dla subordynacjonizmu.

Cho¢ obie koncepcje uchwycenia pochodzen w Bogu rdznig si¢ miedzy
soba, to jednak wspdlna jest im platorisko-neoplatoriska mysl, aby jedno
(jednia) pozostalo nienaruszone, poniewaz jest ono atrybutem Boga. Z tej
jedni wychodza dopiero poszczegdline byty (emanaty). Innymi stowy: wielo$é
ma w jaki§ spos6b udzial w jedni. Niemniej jedno$¢ stoi ponad wieloscia.
W sobie za$§ same) nie dopuszcza ona jakiejkolwiek relacyjnosci, bowiem
woOwczas nie bylaby juz jednoScia niepodzielna. Musi mie¢ zatem ksztalt
monady. Wobec takiego przeciwstawienia jednoS$ci 1 wielosci, wielo§¢ moze
by¢ definiowana wylacznie negatywnie, tzn. jako rozpad jednos$ci. Tak tez
musi by¢ tlumaczony §wiat. Nie jest on odbiciem Boga, ktory jest w sobie
niepodzielng jednoScia, lecz jest jego negatywem, jako wieloS¢ bytow jest on
rozbiciem, nieladem, upadkiem. Dopiero odkrycie w Bogu wielos$ci Osob,
jako réwnorzednych, pozwoli na zrozumienie, ze Swiat jest odbiciem Boga,
ktory jest nie tylko jednoscia, ale 1 wieloScia (i réznorodnoscia). Ale do tego
odkrycia wiodla zmudna droga refleksji i spor6w, a takze soborowych orze-
czen. Greshake przyznaje, ze przetom do interpersonalno-komunijnego obrazu
Boga dokonywal si¢ wéréd ogromnych trudnosci w procesie, ktéry bynajmnie;j
do dzi$§ nie zostal jeszcze zakoriczony’ Poniewaz zasadnicza przeszkoda do
komunijnego rozumienia Boga byl, wedlug Teologa z Freiburga, priorytet
myS$lenia w kategoriach jedno$ci, dla ktérego pluralizm, a tym samym osobo-
we rozroznienia, sa jakby wtérnym rodzajem bytu, trzeba byto pochyli¢ si¢
bardziej nad pojeciem osoby. Dzigki wlasciwemu rozumieniu osoby mogta
zostaé dowarto$ciowana takze wielo§¢ i réznorodnosc¢.

II. POJECIE ,,OSOBA”

Nie sposob zrozumieé relacji jednej Istoty Boga do Trzech stanowiacych
Go Oséb, bez chociazby krétkiej refleksji na temat osoby. Juz w stawianiu
pytania o osobg¢ zachodzi pewne wahanie, poniewaz jesli pytamy czym jest,
albo co to jest osoba, to zaraz poprawiamy si¢ i formutujemy je inaczej: kim

7 Por. Der dreieine Gott, s. 61.
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jest osoba? W zaimku pytajnym ,kim” miesci sie¢ juz wazna informacja, ze
osoba nie moze by¢ rzeczg i nie mozna odnosi¢ jej do przedmiotdw mar-
twych, ani tez do wszelkich istot zywych, jak rosliny i zwierzeta. Osoba
moze by¢ i jest czlowiek. Dlatego tez Tomasz z Akwinu mégt powiedzied,
ze osoba jest najdoskonalszym bytem w calej przyrodzie (Persona significat
id quod est perfectissimum in tota natura, STh 1, 29 a. 3 corp).

Gdzie szukaé genezy pojecia ,,osoba”? Fenomen osoby pojawil si¢ chyba
wraz z zaistnieniem czlowieka. Pierwsze znaki, jakie pojawily si¢ na oznacze-
nie osoby, wprawdzie trudno jest ustali¢ naukowo, niemniej sam byt cztowie-
ka, jego cialo, a nastgpnie psychika, duch, byly pewnymi znakami personal-
no$ci. Wraz z integralnym rozwojem cztowieka jawily si¢ tez i inne cechy
wskazujace na czlowieka jako byt osobowy. Do§¢ wymieni¢ tu mowg, chocby
jeszcze nie uksztaltowana, sztuke pojeta ogdlnie, gesty, znaki, ktérymi postu-
giwal si¢ w nawiazaniu relacji i komunikowaniu si¢. Waznym etapem w roz-
wijaniu si¢ terminu ,,osoba” bylo wskazywanie na osob¢, uzywajac zaimkoéw
osobowych: ja, ty, on, ona, a takze innych zaimkéw: zwrotnych, dzierzaw-
czych, wskazujacych, wzglednych, pytajnych, nieokreslonych. Nastgpnie, nie
sposéb pominaé wplywu religijnego na doskonalenie si¢ osoby. Szczegblnie
waznym faktem jest wystgpowanie w réznych Swigtych ksiggach religijnych
takich pojeé, jak: duch, dusza, jazn czlowieka. Oczywiscie nie chcemy tu
pochyla¢ si¢ nad bardzo skomplikowanym rozdziatem dotyczacym pierwszych
etapéw przednaukowe;j refleksji nad osoba®. Przekraczaloby to zamiar niniej-
szego szkicu. Majac jednak Swiadomos$¢ bardzo odleglego poczatku i dlugiej
drogi, na ktdrej doskonalilo si¢ pojecie ,,osoba”, ograniczymy si¢ do zjawisk,
ktore bezposSrednio byly zwiazane z formowaniem si¢ osoby w odniesieniu
do tajemnicy Trojcy Swigtej. Wlasnie te bezpoSrednie zjawiska interesuja
szczegOlnie Greshakego. Chodzi tu o starozytng mys$l grecka i rzymska.
Dysponowala ona juz bogata terminologia, ktéra mogtaby by¢ wykorzystana
zar6wno do sprecyzowania samej idei osoby, jak i antagonizmu migdzy jed-
noscia a wielo$cig. Niemniej punkt zainteresowarn filozofii greckiej lokowat
si¢ zupelnie gdzie indziej niz wok6l fenomenu osoby. Podstawowym zagad-
nieniem, ktére przewija si¢ w mysli filozoficznej starozytnych Grekdéw, bylo
z jednej strony wyja$nienie powstania §wiata, a wigc jego arche, a z drugiej
strony dazenie do tego, co trwale, niezmienne. Przy tym istnialo przekonanie
o przeciwiefistwie §wiata materialnego i §wiata boskiego. Wlasnie w Swiecie
boskim jest pelna harmonia, stalos$é, trwalo$¢ i jedno$¢. Natomiast Swiat

8 Por. szerzej: Cz. S. B artnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 55-74.
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materialny odznacza si¢ podzialem, wielo$cia, a tym samym niestaloscia,
przemijalnoscia. Stad tez przedmiotem zainteresowan filozofii byl swiat poza-
ziemski, boski, wraz z jego idea jednos$ci. Zatem zadaniem bylo: przedrze¢
si¢ przez ten $wiat, w ktérym si¢ zylo, do §wiata wiecznego. Innymi stowy,
zaznaczal si¢ wyraZnie priorytet jednosSci przed wieloScia. A co z osobg?
Osoba to jednostka, nalezaca do tego zmiennego §wiata i jego historii, to
czastka kosmosu. Dla Grekéw za$§ Swiat i historia byly cieniem wiecznosci
1 jako takie nalezalo je przezwycig¢zaé. Podobnie i osoba, jako jednostka nic
nie znaczyla, liczylo si¢ to, co ogélne, powszechne, nie pojedynczy czlowiek,
lecz co najwyzej idea ludzkoSci, rozum §wiata. Méwiac o starozytnej filozo-
fii, nie mozna pomina¢ wkladu dwéch kierunkéw filozoficznych, wypracowa-
nych przez Platona i Plotyna. Platon i jego boska jedno$¢ pozostawi swoje
niezatarte pigtno na akcentowaniu przez chrzescijanstwo istoty, natury Boga
przed wielosScia Osdb. Z kolei Plotyn i jego §wiat emanacji wplynie na rozu-
mienie relacjt Os6b Bozych w lonie Trdjcy z tendencjg subordynacjonizmu.

Wroémy jednak do tych wypracowanych juz w starozytnosci pojeé. Bowiem
do nich siggnie chrzes$cijaistwo i wykorzystujac je w rozwijaniu nauk o Trojcy
1 0 Wcieleniu Jezusa Chrystusa, na nowo odkryje pojecie osoby, zrewaloryzuje
je 1 ukaze jako ,,cud” materialnego §wiata. Greshake analizuje trzy pojecia na
okreSlenie osoby. Stara si¢ przy tym wydoby¢ z nich pewne rysy relacyjne
osoby. I tak, pierwszym z nich jest prosopon. Najpierw §wieckie pojecie pro-
sopon oznaczalo twarz, oblicze, widzialng posta¢ czlowieka. Dopiero pézniej
odniesiono to poj¢cie na ptaszczyZnie teatru do roli odgrywanej przez aktora,
szczegblnej osobisto$ci, do maski. Jednostkowe, indywidualne znaczenie pro-
sopon wystapilo péZniej, w zetknigciu si¢ z filozofig stoicka. Pierwotne zna-
czenie osoby jako oblicza (hebr. panim) znajduje si¢ w Septuagincie. Oznacza-
lo ono przede wszystkim oblicze Boze, ktore zwraca si¢ do czlowieka i przed
ktérym czlowiek jest §wiadomy si¢ znajdowacé. Prosopon, ktéry stal si¢ wply-
wowym terminem takze w Nowym Testamencie, nie odegral jednak wiasciwie
zadnej roli w odniesieniu do lacifiskiego pojecia osoby’

Inny aspekt znaczeniowy osoby znajdujemy w tzw. prosopograficznej egze-
gezie'® Osoba stuzy tu jako literacki $rodek do wyrazenia pogladéw i inten-
cji autora piszacego jakie§ dzieto. Osobami sa bohaterowie dzieta, ktdérzy
prowadza ze soba dialog, z ktérego dowiadujemy si¢ o zamiarze i pogladach
autora. W duchu tej hermeneutyki pierwsi wczesnochrze$cijafiscy egzegeci

9Por. Gres hake, Der dreieine Gott, s. 79.
por., Andresen,art.cyt. s. 9 nn.; T. Wil s ki, ,Tajemnica osoby” — klucz do
rozumienia siebie i Boga, ComP 2(1982), s. 26 nn.
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podchodza do starotestamentalnych tekstow, w ktérych rozgrywa si¢ niejako
dialog w samym Bogu (Rdz 1, 26; 3, 22; Ps 110, 1). Na tej podstawie prze-
czuwano, Zze w Bogu musza by¢ jakie$§ ,rozréznienia” osobowe. W rezultacie
prosopon nie zyskal miana terminu technicznego i nie byl pojeciem ontolo-
gicznym, jak hypostasis. Oznaczal raczej zewngtrzna strong bytu, pewien
modus bytu (podatny na modalizm). Wigksza glebie treSciowa zawieral drugi
z termindw — hypostasis'!. Uzywany byl na oznaczenie realnego bytu, mani-
festujacego si¢ w jednostce. Hypostasis to jaka$ glebia kazdego bytu, w kt6-
rym realizuje si¢ ousia (natura). Stad hypostasis jest pokrewnra laciniskiej sub-
sistentia. Pojgcia hypostasis na oznaczenie rozrézniefi w Bogu zastosowat Ory-
genes. Przy czym istnialy tu pewne trudnosci o podlozu arystotelesowskim.
U Arystotelesa bowiem hypostasis byta bliska substancji (ousia). Sama za$
ousia byla dwuznaczna, tzn. raz miala charakter ogélny i byla wspdina dla
wszystkich bytéw, drugim razem za$ byla czym$ konkretnym, zindywidualizo-
wanym. Odniesiona tak do Trdjcy mogla ona oznaczaé co§ wspdlnego albo
co§ zréznicowanego. Problem ten rozstrzygneli Ojcowie Kapadoccy, ktorzy
wyraznie odréznili termin ousia od hypostasis. Podczas gdy ousia byla czyms
ogbélnym, hypostasis wskazywala na byt konkretny. A wigc w Bogu ousia to
natura, istota Boga, a hypostasis — kazda z Trzech Oséb (una ousia, substan-
Cja, tres hypostaseis, osoby). Trzecim terminem byla, najblizsza nam seman-
tycznie, persona. Podobnie jak prosopon, byla ona uzywana na oznaczenie
maski. Na scenie teatru aktor, odgrywajacy rol¢ badz to jakiego$ bostwa, badz
walecznego bohatera, zakladal maskg¢. Maska wigc miala oznaczaé przede
wszystkim jaka$ szczegdlng osobg, osobisto$¢; byla ona uosobieniem danej
postaci. PéZniej persona (prosopon) odnosila si¢ bezposSrednio do jakiej§ wy-
bitnej jednostki, np. kréla, cesarza. Pewnego przelomu dokonali stoicy, ktorzy
pokonali dystans miedzy aktorem a grang rolg. Dla stoikoéw $wiat jest jedna
wielka scena, a kazdy czlowiek jest aktorem odgrywajacym juz nie cudza rolg,
lecz swoja wlasna. Zatem osoba to kazdy czlowiek, a nie tylko kto§ szczegdl-
ny, wyrdzniajacy si¢ spoSréd spoleczenstwa. Poza tym zastuga stoikow bylo
réwniez utworzenie poje¢cia ,,osobowos$¢ etyczna”. Czlowiek stawal sig osoba,
Jesli poprawnie odgrywat swoja role jako czlowiek (w odréznieniu od innych
stworzen), tzn. gdy harmonizowal swoje popedy i postgpowanie z powszech-
nym 1 rozumnym ladem natury. Slowem: osoba miala byé realizacja tadu
kosmicznego, biologicznego i etycznego'’. ,Osadzenie” pojecia persona

"Por. K.G672dz W poszukiwaniu ,definicji” osoby, RT 43(1996), z. 2, s. 211-222.
2B artnik, Personalizm, s. 68.
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w spotecznosci Greshake przyjmuje jako znak pojawienia si¢ w osobie pew-
nych cech relacyjnych. W kazdym razie w zastosowaniu jej do tajemnicy
trynitarnej, persona musi z jednej strony oddawa¢ byt indywidualny, jednost-
kowy, niezamienialny, a z drugiej strony musi by¢é bytem relacyjnym, aby
wraz z innymi osobami tworzy¢ struktur¢ relacyjna jednosci Boga. Spelni ona
to zadanie, jeSli jako byt w sobie bedzie podobna do hypostasis, natomiast
zyskuje spoleczne cechy przez spokrewnienie z prosopon.

Dalsze losy ksztaltowania si¢ pojgcia ,,osoba” toczg sie w §wiecie chrzesci-
janiskim, ktOry kieruje si¢ juz nie tyle jakim§ przeczuciem, intuicja w stoso-
waniu terminu ,,osoba”, ale stara si¢ o blizsze sformulowanie, szuka definicji
osoby. Tym samym stajemy przed wielkim rozdzialem historii rozwoju pojg¢-
cia ,osoba” Szczegélowe omoéwienie etapdw, a takze wklad poszczegblnych
mySlicieli wymagalby po prostu osobnego opracowania. Tutaj sila rzeczy
musimy ograniczy¢ si¢ do zdawkowego wyliczenia faktéw, ktére wyznaczaja
droge do odkrycia relacyjnego wymiaru osoby. Ogélnie trzeba najpierw wska-
za¢ na pewien przelom, jaki zaznaczyl si¢ miedzy my$la hellenistyczng
a chrzescijaniska. Ta pierwsza przyjmowala prymat rzeczywisto$ci ogdlnej,
uniwersalnej i1 totalnej. Jednostka, indywiduum nie liczylo si¢, nie mialo
zadnego znaczenia, chyba dlatego, ze bylo niezrozumiale. Tymczasem dla
myS$li chrzescijanskiej szczegdlng warto$cia okazuje si¢ wlasnie pojedynczy
czlowiek. Jego wielko$¢ chrzescijanstwo widzi w absolutnej konkretno$ci,
jednostkowo$ci, niepowtarzalno$ci i nieprzemienialno$ci (jednego bytu w dru-
gi)!? Aby dobrze rozumieé czlowieka jako jednostke, chrzescijaristwo po-
trzebowalo §wiatla tajemnicy trynitarnej. To znaczy z punktu widzenia Oséb
Bozych czyniono refleksje nad osoba ludzka.

I tak naprz6d nalezy wymieni¢ Tertuliana. Byl on bowiem tym teologiem,
ktory jako pierwszy uzyl na okreSlenie Boga w Trzech Osobach terminu
»Irojca” Odtad Trdjca stala si¢ niejako terminem technicznym w trynitologii.
Tertulian postugiwal si¢ pojeciem ,,0osoba” przeciwko Praxeasowi, ktory obsta-
wal za ,nieréznicowana” jednoscia w Bogu. W swej apologii Tertulian sigg-
nal po wyzej wspomniang egzegeze prosopograficzng i za jej pomocg tluma-
czyt dialog Boga, czy wlasnie raczej w Bogu, migdzy Osobami, o czym mowi
Stary Testament: ,,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz
31, 26); ,,Oto czlowiek stal si¢ taki jak My” (Rdz 3, 22); podobny dialog
znajduje si¢ w Psalmach: Ps 2, 7; Ps 110, 1'%, Za pomoca prosopograficzne;

13 Tamze, s. 77.
14 przeciw Prakseaszowi, XI, 3. 8; XII, 1-4, w: Tréjca Swigta. Tertulian, Przeciw Praksea-
szowi, Hipolit, Przeciw Noetowi, oprac. H. Pietras, Krakow 1997.
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egzegezy wydobyto ze starotestamentalnych ,,wewnatrzboskich dialogéw”
nowy sens. Nie chodzi tu juz o zwykle role, o literacki zabieg artystyczny
natchnionego autora, lecz o wyrazenie prawdy, 1z dokonuje si¢ autentyczny
Boski dialog miedzy Osobami'> Ratzinger zwraca uwage w zwiazku z tym
na dwa aspekty; po pierwsze, Ze pojgcie ,osoba”’ wyrosto z obcowania
z Pismem $wigtym jako potrzeba jego interpretacji i po drugie, ze wyrosto
ono z idei dialogu, z wyjas$niania fenomenu Boga méwigcego w sposdb dialo-
giczny'®. Szczegdlna zastuga samego Tertuliana zas bylo polozenie akcentu
na roznorodnos$ci Oséb Bozych, a nie — jak to czyniono powszechnie na
Zachodzie — na jedno$ci Boskiej substancji.

Nastgpnie duzy wklad w relacyjne rozumienie Osoby (w Bogu) wniesli
Ojcowie Kapadoccy. Bazyli Wielki, majac Swiadomos$¢, ze wprowadzone przez
Sobér Nicejski pojecie homoousios (wspélistotny) odnosi si¢ do tej samej
substancji czy istoty Boga, podnosi kwesti¢ rozréznien osobowych. Nie byly
one bowiem przedmiotem obrad soborowych. Dlatego si¢gga po dwa terminy:
ousia 1 hypostasis 1 ttumaczy, ze pierwszy z nich oznacza to, co w Bogu
0ogolne, a wigc Istotg, wspdlny Boski byt, a drugi — to, co jednostkowe, a wigc
osobowe wlasciwoséci Ojca, Syna i Ducha Swigtego. Trzymajac si¢ Objawienia
1 Tradycji, Ojcowie Kapadoccy ucza, ze jedno$¢ Boska nie jest poza Osobami,
lecz wlasnie w Nich. Dokladnie moéwiac, fundament tej jednoSci widza oni
w Osobie Ojca. Ojciec, od ktérego odwiecznie pochodza Osoby Syna i Ducha,
przekazuje Im Béstwo (nie w czasie, lecz na zasadzie odwiecznego aktu).
Rezultatem tej refleksji bylo twierdzenie, ze jedno Bostwo istnieje w Trzech
Boskich hipostazach. Poniewaz Boskie hipostazy (Osoby) nie moga znajdowac
si¢ tak po prostu obok siebie, lecz musza byé ze soba zlaczone w jakims$
istotnym porzadku, Grzegorz z Nazjanzu wprowadzil pojecie relacji (jeszcze
przed Augustynem). Glosit on, ze Boskie Hipostazy odniesione sa do siebie
nawzajem w ordo relationis. Poza tym nazywa on hipostaze prosopon, przez
co tworzy pomost ku teologii zachodniej. W poréwnaniu z teologia zachodnia,
ktéra za punkt wyjScia obierata Istotg Boga, Wschéd wychodzi w swych roz-
wazaniach trynitologicznych od kategorii osobowych. Osoby Boskie nie wy-
chodza z jednej Istoty Boga, lecz odwrotnie: to Osoby tworzg Istote. W ten
sposOb zostal przelamany stary hellenistyczny schemat priorytetu substancji
ogoblnej, bezosobowej. Dzigki trynitarnemu obrazowi Boga zostala dowartos$cio-
wana jednostka, osoba. Przy czym osoba nie byla bytem zamknigtym w sobie

“Por.J.Ratzin ger Dogma und Verkiindung, Miinchen 1973, s. 208.
16 Tamze, s. 210.
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i odseparowanym od innych, lecz pozostajacym w relacji do innych. Osoba
w Bogu ma prym przed substancja, tzn. ze Bog nie jest okreSlony przez sub-
stancjalnos$¢, ale przez osobowo$¢. Za Grzegorzem z Nazjanzu mozemy dodaé
jeszcze, ze Bog okreSlony jest przez relacje osobowe.

W rezultacie kategorie substancji i osoby rzutujg na problem jednosci
i wieloSci (réznorodnosci) w Bogu. Jesli do tej pory jedno$¢ Boga nie stano-
wila problemu, to kwestia wieloSci pozostawala ciggle niedopracowana i pod
wptywem filozofii greckiej byla traktowana jako wielko$§¢ majaca nizszg
warto$C. Ale dzigki waloryzacji osoby 1 wielo$¢é okazata si¢ kategorig roéwno-
rzedng w stosunku do jednoSci, tzn. majacg swe miejsce w Bogu, podobnie
jak jedno$¢. Nie tylko jedno$¢ jest Boska, ale i wielo$§¢ ,zawarta” jest
w Bogu!” Wielo§é Oséb w Bogu z kolei prowadzita sila rzeczy do pojecia
»relacja”, do struktury komunijnej. Dla Greshakego jest to temat szczegblnego
zainteresowania, a zarazem i fascynacji. Relacyjna struktura osoby wskazuje
na komunijny sposéb istnienia. Zanim rozwazymy to dokladniej, nalezy za-
trzymaé si¢ przy myS$li §w. Augustyna. Jego trynitologia bowiem miala
ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢ trynitologii zachodniej. Jako typowy
przedstawiciel zachodniego mys$lenia, udziela w Tréjcy priorytetu Istocie
przed Osobami. Bég jest jeden w swoim bycie, dzialaniu i w przymiotach.
Jednoczes$nie Bég to Tréjca Osdéb. Gléwnym problemem, z jakim borykat sig
Augustyn, bylo pogodzenie jednosci Boskiej Istoty z Tréjcg Oséb. Bazujac
na substancjalnym rozumieniu osoby, odnosil si¢ do niej z duza rezerwa
1 wskazywal przy jej stosowaniu w tajemnicy trynitarnej na analogicznos$¢.
Na rozréznienie Oséb Boskich w Ich jednej Istocie, Augustyn wprowadzit
pojecie ,relacja” Zachowana zostala pewna rownowaga: pod wzgledem sub-
stancji Boskiej Osoby sa jednym i tym samym Bogiem, ale jako Osoby za-
chowuja swoja tozsamo$¢, sa niekomunikowalne, niezamienialne. Poniewaz
w dalszym ciggu Osoba byla kojarzona z osobg ludzka i wydawala si¢ dla
Augustyna nieadekwatna, bo wywolujaca podejrzenie tryteizmu, dlatego szuka
on glebszej analogii, jaka miata daé mu ludzka dusza wraz z jej wladzami'®
I tak najpierw wskazuje na ide¢ mitosci, w ktorej zawarta jest ,trojca”: mitu-
jacy (diligens), przedmiot miltosci (id quod diligitur) 1 w samej milosci (di-
lectio). Nastepnie pewna tréjce stanowia mysl, poznanie i mito§é!”, a takze

'7 Por. t e n z e, Wprowadzenie, s. 167.

' por. Sw. A u g ustyn, O Trdjcy Swigtej, t. M. Stokowska, Krakéw 1996, VII; IX-
XI.

19 Tamze, IX.
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pamigé, rozum i wola®®. Ale i w tych wiadzach czlowieka Augustyn jest
Swiadomy duzej analogii do Trojcy. Podczas gdy w czlowieku zachodzi roz-
nica migdzy nim samym a jego wladzami, to w Bogu Osoby sa tozsame ze
swoja Istota. Ponadto w cztowieku do jego istoty nalezy nie tylko dusza, ale
i cialo’! Najwicksza jednak réznica tkwi w tym, ze podczas gdy w czlo-
wieku trzy wladze nie sa osobami, to w Bogu okreslenie ,, Trzech” dotyczy
wlasnie Oséb. Idac za Greshakem trzeba Augustynowa koncepcje Tréjcy oce-
ni¢ o tyle krytycznie, ze ograniczyt si¢ on ostatecznie do immanentnego zycia
duszy ludzkiej. Wprawdzie fenomen ludzkiej duszy nosi w sobie rysy tryni-
tame, ale nie jest on ,,objawieniem” osobowego communio. Rozwdj osoby
u Augustyna nie poszedl wigc w Kkierunku dowartoSciowania spolecznego
charakteru osoby, lecz zostaly odkryte w osobie jej duchowe aktualizacje.
Ona sama za$ pozostala w sobie zamkni¢ta. Wedlug Greshakego Augustyn
odkryl §wiadomo$¢ siebie, tzn. samo$§wiadomos$é i to w sposéb niezwykle
radykalny?>. W psychologicznej trynitologii Biskupa z Hippony, mimo wy-
stgpowania pojecia ,relacja”, przewaza rys unitarno$ci. Bog jest Trdjca
w swoim wnetrzu, tzn. Boskie Osoby sa ,,My” ad intra, natomiast ad extra
pozostal On czystym ,Ja”%

Augustynowe dziedzictwo teologii trynitarnej wywarto duzy wplyw na
dalsze ksztaltowanie si¢ pojegcia ,,osoba” na Zachodzie. Wprawdzie relacyjny
charakter osoby widoczny jest w myS$li §w. Tomasza i Ryszarda od §w. Wik-
tora, to jednak osoba pozostala dla Sredniowiecza zasadniczo bytem indywi-
dualnym, jednostkowym, subsytencjalnym (esse in se). W okresie nowozyt-
nym za$ osoba przybierze rysy samotnego podmiotu (einsames Subjekt). Do-
kona si¢ to najpierw za sprawa nominalizmu, wraz z jego obrazem Boga jako
absolutnego podmiotu woli, ktdry ,straci” relacje do §wiata materialnego. Po
tej linii rozwijana bedzie przez Dunsa Szkota, Ockhama i Lutra tzw. wolunta-
rystyczna personologia. Osoba stanie si¢ indywiduum, w ktérym brak bedzie
wigzi spotecznych. Jedyng relacja bedzie odniesienie do Boga. Od Kartezjusza
prym bedzie wiodla filozofia podmiotu z osoba rozumiang jako mys$l, §wiado-
moS¢, dusza, jain. Taka osoba nie potrzebuje relacji do otaczajacego Swiata
i ludzi, jedyna relacja pozostanie relacja do Boga jako relacja wzorcza. Bég
bowiem, jako doskonala Osoba, stanowi wzor ontologiczny dla czlowieka.

20 Tamze, X.

2l por. tamze, XV,11.

22 Por. Der dreieine Gott, s. 98.
BPor.Ratzin ger, Dogma, s. 223.
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Trzeba podkresli¢, ze w okresie nowozytnym Bog przestal by¢ rozumiany
trynitarnie. Nosi On wybitnie rysy unitarne, ujmowany jest od strony Istoty,
jako jeden podmiot. W tym kierunku poszta tez antropologia i rozumienie
osoby ludzkiej. Filozofia idealistyczna, ktéra jest kolejna fazg okresu nowo-
zytnego, poglebita bezrelacyjny obraz cztowieka. Jedynie akcent zostal posta-
wiony na podmiotowosci moralnej (Kant). Swoja moralno§é czlowiek wigze
z osobista wolnoScia. Skoro odznacza si¢ on autonomia wolnos$ci, to sam dla
siebie moze okre§la¢ moralno$é 1 jest celem dla siebie (der Selbstzweck).
Autonomiczno$¢ bytu ludzkiego rzutuje takze na granic¢ jego wolnosci. Znaj-
duje si¢ ona w drugim podmiocie. Kto$§ drugi nie jest postrzegany jako pozy-
tywny cel osobowych relacji, warunek mojego bytu, lecz jako negatywny
punkt, w ktérym natrafia si¢ na barier¢, granic¢ mojej wolnosci i dzialania,
1 ktorego nalezy respektowaé z koniecznosci.

W okresie nowozytnym dostrzegalny jest pewien dwutorowy proces po-
znawczy osoby. Jesli jeszcze u Kartezjusza Bég byt wzorem dla cztowieka,
to juz w niemieckiej filozofii idealistycznej nastapilo odwr6cenie kierunku
poznawczego. Bog mialby byé rozumiany na podstawie do§wiadczen odno$nie
do osoby czlowieka. Ale mocno juz zadomowiony obraz cztowieka, jako sa-
motnego podmiotu, nie pozwalal na przyjecie Boga jako Trdjcy Oséb. Mébgt
On co najwyzej by¢ ujety jednoosobowo. Bég bylby tylko jedna Osoba?*.
Wprawdzie Hegel probowal filozoficznie ,,wyjasni¢” tajemnic¢ trynitarna,
przyjmujac w Bogu odwieczny proces samorozrézniania (Selbstdifferenz)
i samotozsamosci (Selbstidentifizierung), ale w jego koncepcji Osoby Boskie
nie zachowaly swojej tozsamos$ci i staly si¢ jedynie momentami w wewnatrz-
trynitarnym procesie jednego Boskiego Podmiotu?® Greshake negatywnie
ocenit ,trynitologi¢” Hegla. Gléwny jej problem, jakim jest samokonstytuo-
wanie si¢ podmiotu, nie ma nic wspélnego z chrze$cijafiskg naukg o Tréjcy.
Tutaj B6g nie jest samotnym podmiotem, lecz dokonuje si¢ w Nim odwieczna
aktualizacja zycia w jednoSci Istoty 1 réznicy Os6b?8.

Jak dtugotrwaly jest wptyw mysli Hegla, Swiadczy choéby pobiezna reflek-
sja nad wspodlczesna trynitologia. Spod jego systemu nie mogli si¢ uwolni¢
dwaj wybitni teologowie: K. Rahner i K. Barth. Obaj byli zdania, ze nalezy
zarzucié¢ w trynitologii pojecie ,,osoba”, bo takie, jakie zostalo ono przejgte
z tradycji, sugerowaloby, iz w Bogu sa trzy podmioty, w znaczeniu trzech

24 0ddaje to dobrze racjonalistyczna postawa Goethego w jego rozmowie z Eckermannem.
Por. G. Gre s h ake, An den dreieinen Gott glauben, Freiburg 1998, s. 7.

25 por. J. M o l t m a n n, Trinitdt und Reich Gottes, Giitersloh 1994, s. 33.

6 por. Gres hake, Der dreieine Gott, s. 140-141.
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istot, a w rezultacie i trzech Bogéw. Tym samym nie daloby si¢ unikna¢
tryteizmu. Stad tez proponowali zamiast osoby wprowadzié takie wyrazenia,
jak ,trzy sposoby istnienia” (drei Seinsweise), ,trzy ré6zne sposoby subsysten-
cji” (drei distinkten Subsistenzweisen). Stara formula ,una substantia — tres
personae” mialaby byé zastapiona nowa: ,jedyny Podmiot Boski w trzech
réznych sposobach subsystencji” (ein einziges Subjekt in drei distinkten Sub-
sistenzweisen). Dla niemieckich teologéw Bdg byt jednym podmiotem, z jed-
na $wiadomoscia, jednym centrum dzialania. Historiozbawcze samoudzielenie
Boga byloby niczym innym, jak samoudzieleniem si¢ Osoby Ojca w Synu
1 Duchu Swictym. Na zarzut modalizmu Rahner bronil si¢ uzasadnieniem, ze
w Bogu sg trzy rézne sposoby subsystencji. Jednak Rahnerowy ,,sposéb Bo-
skiej subsystencji” trudno rozumieé w sensie dawnej osoby jako subsystencji.
Bowiem ta posiada swoje witasne centrum mySh 1 dzialania, podczas gdy
u Rahnera (i u Bartha) jest jedno takie centrum wspélne dla trzech subsysten-
cji. Ale byla to stabos$¢ trynitologii obu wybitnych teologéw. Ostatecznie nie
udalo si¢ im przezwycigzy¢ odziedziczonego po Heglu obrazu Boga jako
jednego, jedynego Podmiotu-Osoby. Za Bartnikiem moglibySmy okreslié
Bartha i Rahnera jako ,trynitarnych mono-subiektywistow’?’

Greshake uwaza, ze wktad, jaki Rahner 1 Barth wnieéli do trynitologii,
okazuje si¢ bez dalszych perspektyw, co wigcej, z pomystem zanegowania
osoby jest on aporetyczny. Dlatego Teolog z Freiburga szuka nowych inspira-
cji 1 drog tam, gdzie osoba jest rozumiana jako byt relacyjny, a w konsek-
wencji — komunijny. Takie impulsy znalazl on w filozofii dialogu oraz w fi-
lozofii 1 psychologii spolecznej. Wedlug filozofii dialogu czlowiek staje sig¢
»ja~, osobg, dopiero w spotkaniu z ,,ty” Czlowiek, zamknigty w swoim wne-
trzu, w ,,ego”, jest niezrozumialy. Dopiero wyjscie ku drugiej osobie, w spot-
kaniu si¢ z nia, w prowadzeniu z nig dialogu, umozliwia poznanie glgbiej
siebie 1 odkrycie w sobie charakteru relacyjnego. Dla reprezentantow filozofii
dialogu interpersonalna komunikacja ma fundamentalne znaczenie dla konsty-
tuowania si¢ 0s6b?8. Ucza oni, ze »ja~ staje si¢ soba dzigki ,ty” Nie chodzi
oczywiscie o to, jakby ,ja” mialo dopiero zaistnie¢ w kontakcie z ,ty”, ale
jest to moment spotkania, ktéry przyczynia si¢ do uSwiadomienia w pelni
wlasnego ,ja” Mozna by sparafrazowaé Kartezjusza sentencj¢ ,,mysle, wige
jestem” 1 powiedzie¢ ,spotykam sig, dialoguje¢, komunikuje, wigc jestem”
Dialog przyczynia si¢ do procesu personalizacji. Czlowiek rozwija si¢ od

YpPor.Bartni k, Personalizm, s. 223.
2 Por. F. Ebn er, Werke, t. I, Miinchen 1960; M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism
filozoficznych, t1. J. Doktér, Warszawa 1992,
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punktu alfalnego ku pleromiacji personalnej, ku spetnieniu osobowemu. Po-
nadto ,ja” 1 ,ty” dochodza we wzajemnej komunikacji do kategorii ,,my”
Przy czym ,,my” nie jest czym$ dodanym, lecz ich personalna jednoscia, za
Greshakem mogliby$§my powiedzieé, ze jest to communio®® Communio jest
pewna potencjalnoscig, jest wielkoscig dang uprzednio (vorgegeben), niezalez-
na od ,ja” 1 ,ty” Jednak w spotkaniu ,ja” i ,ty”, w ich wzajemnym przyje¢-
ciu, akceptacji 1 to w catkowitej wolnosci, communio realizuje si¢ w sposéb
rzeczywisty. Tak zaistniale i1 realizowane nie jest ono zamknigte do dwoch
podmiotdw: ,ja” 1 ,ty” Jako rzeczywisto$¢ ,,ptodna”, communio otwiera si¢
niejako ze swej natury na co§ badZ kogo§ trzeciego. I tak w duchu perso-
nalizmu trzeba powiedzieé, ze bedzie nim osoba, np. w matzenstwie — dziec-
ko, a w sferze religijnej — Bég. Tym samym communio jest rzeczywistoscia
tr6jbiegunowsa, a nawet wielobiegunowas, jesli tworzy je liczna grupa oséb.
Okazuje si¢ zatem, ze pojedyncza osoba jest ontycznie relacyjna, skierowana
ku komu$ drugiemu czy innym osobom, by realizowaé communio. Jezeli
méwimy o relacyjnosci jako wrodzonej zdolnosci czlowieka, to jej przyczyna
jest poza nim samym. Tak wlasnie sadzi Greshake, gdy wskazuje na Boga
jako przyczyne relacyjnosci czlowieka®® To stwierdzenie z kolei musi kon-
sekwentnie prowadzi¢ nas do wniosku, ze i sam Bég nie jest Bytem bezre-
lacyjnym, ale ze w Nim relacje muszg jednoczes$nie przynaleze¢ do Jego
Istoty. Tylko Bog, ktéry w sobie samym jest Rzeczywisto$cia relacyjna (Be-
ziehungsgefiige), moze by¢ odpowiedzia na tajemnice czlowieka i Swiata.
Filozofia dialogu okazuje si¢ przeciwieristwem idealistycznej filozofii pod-
miotu, poniewaz ma kontrastowo inne pojgcie osoby. Podczas gdy pierwsza
prezentuje osob¢ jako byt otwarty i relacyjny, to druga ujmuje osobg jako byt
zamknigty 1 bezrelacyjny.

Kolejne wspomniane Zrédlo, z ktorego Greshake korzystal w nowym opra-
cowaniu pojecia osoby, to filozofia spoleczna. Podobnie, jak filozofia dialogu,
okresla ona czlowieka jako byt spoleczny. Od poczatku swojej egzystencji
czlowiek jest zdany na drugiego. Nie tylko od narodzin, ale juz od poczgcia
czlowieka, widoczna jest konieczno$¢ wigzi spotecznych. Powotane do zycia
dziecko nie przezyje bez relacji do matki. PéZniej budzenie si¢ Swiadomosci
dokonuje si¢ nie inaczej, jak dzigki odniesieniu do drugiej osoby. Nawet wow-
czas, gdy czlowiek stanie si¢ dorosly i samodzielny, to nie moze zy¢ wyalie-
nowany ze spoteczefistwa. Wedlug Greshakego prawdziwie personalne zycie

29 por. Der dreiecine Gott, s. 154.
30 Tamze, s. 161.
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ma miejsce wtedy, gdy osoby w swojej wolnosci otwieraja si¢ na siebie
i konstytuuja si¢ jako podmioty we wzajemnym przyjeciu’'. Stowem, czlo-
wiek moze si¢ w pelni zrealizowaé jako osoba tylko pozostajac w relacjach
spotecznych. Przy tym nie zachodzi niebezpieczefistwo utraty swej tozsamosci.
Mozna powiedzieé, ze wtasnie dzigki tej relacyjnosci czlowiek umacnia swoja
tozsamo$¢ i autonomi¢. Do istoty osoby bowiem nalezy niekomunikowalno§é
(wlasno$¢). W kazdym razie wazne jest zawsze jednoczesne podkreslanie obu
wymiardw osoby: jej autonomil i1 relacyjnosci, czyli bytu w sobie, subsystencji
(esse in se) 1 relacyjnos$ci, bytu otwartego ku innym (esse ad).

Oba kierunki filozoficzne, choC traktowaly o osobie ludzkiej, w duzej
mierze przyczynily si¢ takze do nowego ujecia Osdb niestworzonych we
wspoétczesnych dzietach teologicznych. Nauka o Bogu, rozwijana przez Jiir-
gena Moltmanna, jest dobrym przykladem trynitologii spolecznej’’. Ewan-
gelicki teolog przeciwstawil spoteczno$¢ skrajnemu indywidualizmowi. Kryty-
kujac 1 jednoczes$nie odcinajac si¢ od trynitologii Bartha 1 Rahnera, w ktérych
pojgcie osoby zostalo zastagpione aosobowymi sposobami istnienia, przedstawil
wlasna koncepcje teologii trynitarnej, gdzie punktem wyjscia staty si¢ wszyst-
kie Trzy Osoby Boze, tworzace jedna Boska Spolecznosé. Kazdej z Oséb
przystuguje witasna jazni, duchowe wladze: rozum i wola, dzialanie, a nie jak
nauczali Barth 1 Rahner, ze w Bogu jest jedno centrum poznania i1 dzialania.
W teologii Moltmanna Osoby Boze tworza odwieczna koinonig, przenikaja
si¢ na sposéb perychorezy i prowadza ze soba dialog miltoSci. Z naciskiem
podkreéla on, ze nie sa One kim$§ jednym (w znaczeniu jednej osoby), ale
stanowig jedno, sa personalnym Boskim ,,My” Jako doskonala wspélnota ma
by¢ modelem dla wspdolnoty KosSciota i dla spoleczenstwa.

Dla Greshakego trynitarna koncepcja Moltmanna jest duzym impulsem
w rozwoju wlasnej trynitologii. Niemniej sadzi on, ze protestancki Teolog
przeakcentowal spoleczny wymiar Osoby w Bogu, tak 1z Osoby Boze w jego
teologii byly na tyle samodzielnymi Podmiotami, ze dopiero jakby wtdrnie
miala zaistnie¢ Ich wspdélnota przez zlaczenie sig. W kazdym razie wszystkie
powyzsze meandry ksztaltowania si¢ pojecia ,,osoba” oraz cale bogactwo
rozmaitych uj¢¢ fenomenu osoby leza u podstaw Greshakego nowej, komunij-
nej, koncepcji Boga jako Communio Personarum Divinarum.

3 por. tamze, s. 165,
32 Por. Trinizat.
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1II. BOG JAKO COMMUNIO

O ile w przesztos$ci starozytne] waloryzowano ogélnos$¢ przy réwnocze-
snym deprecjonowaniu jednostki, to obecnie, w prozopologii podkresla sie
pewna antynomi¢, ktéra zachodzi w osobie. Jest to osobno$é, jednostkowosé
1 indywidualno$¢ z jednej strony, a z drugiej — wspolno$é, zdolno$é komuni-
kacyjna, uniwersalno§¢. W chrzescijaiistwie prawda ta dochodzila coraz bar-
dziej do glosu na gruncie nauki o Jezusie Chrystusie i nauki o Bogu
w Trzech Osobach. W pierwszej z nich Osoba musiala byé ujeta jako byt
w sobie, byt, ktory jest zasada jednoczenia (natur Boskiej i ludzkiej). W try-
nitologii za$ akcentowany byl aspekt relacyjnos$ci osoby: Osoba to nie jed-
nostka zamknieta w sobie, ale rzeczywisto$§é relacyjna, otwarta ku komus
1 czemus. Osoba byla tu zasada rozr6znienia. Wraz z problemem pojecia
Osoby w Bogu wiaze si¢ Scile kwestia jednosci i wielo$ci (jedna Osoba czy
wiele — Bog jedno- czy wieloosobowy?).

Greshake przezwycigza starozytng antynomi¢ jednosci i wielo$ci w rozwa-
zaniu rzeczywistos$ci Boga jako ,harmonii” obu wielkosci. W Boskim zyciu
jednos$¢ 1 wielosé wzajemnie si¢ zapoSredniczaja. Proces ten dokonuje si¢
w Boskich Osobach, ktére zachowujac wlasna tozsamosé, sa jednoczesnie na
siebie zdane i to w sposéb istotny, tak ze nie mozna pomysleé jednej Osoby
bez Drugiej.

Jezeli osoba ludzka jest tylko odbiciem doskonatej Osoby Boga, to na pod-
stawie analizy ontologicznej bytu ludzkiego mozemy nastgpnie wnosi¢ per
analogiam o Boskiej Osobie (Osobach). I tak pierwsza z konstytutywnych
cech osoby jest bycie w sobie (esse in se), czyli subsystencja bytu, jego
niekomunikowalno$¢ i niezamienialno$é. To, 1z byt jest w sobie, oznacza, ze
nie jest przypadto$cia, nie tkwi w innym bycie. Osoba nie jest ,,przypadkiem”
powszechnej substancji ,,czlowiek”, tak jak jaka$ rzecz przynalezgca do dane-
go gatunku®® Osoba jest w sobie rzeczywistoscia duchowa, ma ona wiasna
jazni. Jest niepowtarzalna. Za Bartnikiem mozemy powiedzieé, ze ,osoba jest
to kto$ istniejacy substancjalnie i stajacy si¢ pelnym bytem jazniowym. Jest
to byt samoistny, doskonaly, uistniajacy si¢ w jazn indywidualng i spotecz-
ng”3*. W odniesieniu do Boga wszystkie te wlasciwosci przystuguja Osobom
Bozym w sposdb absolutny. Kazda z Oséb jest subsystentna, ma wlasna jazn,
intelekt, wole, zdolno$¢ sprawiania-dziatania. OczywiScie, migdzy Osobami

B Por.Greshake, Der dreieine Gott, s. 175.
34 personalizm, s. 189.
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Bozymi zachodzi doskonata jedno$é Istoty, tak iz kazda z Nich partycypuje
we wszystkim, co przynalezy do Drugiej. I tutaj dotykamy juz innej wtasci-
woscl bytu, tzn. jej relacyjnoSci. W $wiecie os6b ludzkich dostrzegamy wza-
jemne odniesienia, relacje, spoleczny charakter bytowania ludzi. Osoba jest
z natury swojej relacyjna (esse ad). Greshake uwaza, ze charakteryzuje sie
ona tréjbiegunowa wzajemna konstytucja z innymi osobami 1 poprzez nie ku
nowemu ,,my”~ Osoba jest bytem, w ktérym wystgpuje ontyczne napigcie: jest
to zarazem byt w sobie i byt otwarty ku innym (esse ad et simul esse ad).
Przy tym nie s3 to cechy przeciwstawne w stosunku do siebie, zwalczajace
sig¢, lecz tworzace pewien luk ontologiczny osoby. Osoba zachowuje swoja
tozsamos$¢, subsystencje wiasnie przez relacyjno$¢ i w relacyjno$ci, bez nie-
bezpieczeristwa utraty swej tozsamos$ci. Dwa wektory, jakimi naznaczona jest
kazda osoba, ad intra i ad extra, wskazuja na dynamiczny charakter osoby.
Ten dynamizm ma miejsce w procesie zapo$redniczania si¢ 0séb. Osoby
ubogacaja si¢ nawzajem tym, co jest w nich niekomunikowalne, wlasne, nie-
zbywalne. Jest to partycypacja os6b w ich personalnosci. Cale to zjawisko
przenikania si¢, zapoSredniczania, perychorezy jest droga spetnienia si¢ osoby.
A wigc nie inaczej, jak tylko w tozsamos$ci 1 réznicy, jednosci 1 wielosci
mozliwe jest zaistnienie, zycie, realizacja 1 osiagni¢cie punktu omega osoby.

Rzeczywisto$¢ bytowania oséb w pluralistycznej jednosci Greshake nazywa
communio. Communio to swego rodzaju zlozenie relacyjne. Nie jest ono
wielkoScia kolektywnga jednostek. Communio wlasnie wznosi si¢ ponad pola-
ryzacja indywidualizmu 1 kolektywizmu. Mozna by nazwaé je procesem zycia
osob, ktore w swej roznorodnosci zaposredniczaja si¢ ku wyzszej, dosko-
nalszej jedno$ci. Wspomniane wyzej srodowisko, w ktérym osoba si¢ spelnia
jako osoba, najlepiej oddaje pojgcie communio. Rozwazajac communio od
strony etymologicznej (munus), Greshake kladzie akcent na zjawisko obdaro-
wywania si¢ osob, a takze na zobowigzanie do wzajemnej stuzby, speiniania
zadania na rzecz dobra wspélnego (bonum commune)®® W communio osoby
realizujg si¢ przez obdarowywanie kogo$§ drugiego i jednoczes$nie przyjmo-
wanie daru drugiej osoby. Chodzi tu o taki rodzaj wspdélnoty, ktéra jest naj-
wyzsza forma uspolecznienia.

Jezeli zatem juz w communio ludzkim mozemy dostrzec przezwycig¢zenie
podwdjnej antynomii: jednosci i wielo§ci oraz tozsamosci i réznicy, to o ilez
doskonalej rozwiazuje si¢ ten problem w Communio Boskim, ktére stanowi
najwyzsza posta¢ Communio, a jednoczes$nie jest wzorem dla communio ludz-

3 Por. K. W o jtytla, Osoba: podmiot i wspdinota, RF 24(1976), z. 2, s. 5-39.



COMMUNIO JAKO PARADYGMAT 285

kiego. Bog jako Tréjca Os6b oznacza — wedlug Greshakego — to, ze Bog jest
Communio, w ktérym Trzy Boskie Osoby w trialogicznej wymianie miloSci
realizuja jedno Boskie zycie jako wzajemne samoudzielenie*® Przy tym
w moéwieniu o Bogu nalezy zawsze pamigtaé o analogiczno$ci ludzkiej mowy.
Dlatego trzeba wykluczy¢ wszelkie czasowe nastegpstwo. W Bogu jest wieczne
teraz (nunc). Nie ma wigc zadnego pierwszenstwa Oséb przed Boskim Com-
munio, ani Communio przed Osobami. Obie rzeczywistosci sg tozsame. Pod-
czas gdy w czlowieku mozna by sobie wyobrazi¢ pewng alienacj¢ w stosunku
do communio (cho¢ prowadzitaby ona do niespetnienia cztowieka jako osoby),
to nie jest to mozliwe w odniesieniu do Boga. Osoby Boskie nie moga ina-
czej istnie¢ jak w Communio. Jedna Osoba jest racja bytu Drugiej (Drugich).
Tym samym oznacza to, ze w Bogu relacyjno$¢ jest absolutna. ,,Byt w sobie”
dokladnie pokrywa si¢ z ,bytem ku”

Poniewaz Boskie Communio stanowig Trzy Osoby, Greshake odczytuje to
jako najprostsza form¢ Communio. Dzigki paradygmatowi Communio, jakim
nazywa je Greshake, przezwycigzone zostaja nie tylko jednos$¢ i wielo$¢ oraz
niebezpieczenstwa bilednych nauk modalizmu 1 tryteizmu, lecz stanowi ono
takze rozwiazanie dla niewla§ciwych relacji osobowych. I tak, z jednej strony
zapobiega samotnoS$ci indywiduum, a z drugiej — przeciwstawia si¢ rozdziele-
niu ,,ja od ty” lub/i wzajemnemu wykluczeniu: ,;ja albo ty” oraz narcyzmowi
(ty jestes dla mnie!)>’ Boskie Osoby, bez redukowania czy wzajemnego
umniejszania, tworzg jednoS¢ Communio. Communio rzuca tez Swiatlo na
rozumienie Boskiej Istoty. Wlasnie Boska Istota, ujgta jako Communio, jest
zaposredniczeniem Osdéb, tzn. odwieczng, konstytuujaca si¢ wspolnota Trzech
Oséb w ich ruchu od siebie i ku sobie — w nierozdzielnym procesie samo-
jednoczenia i samorozréznienia. Boég w swej Istocie jest ruchem, dyna-
mizmem, wydarzeniem, dzianiem si¢, a nie bezruchem, Bytem statycznym,
»,odwiecznym nunc stans”, jak uwazano dawniej. Nalezaloby wbrew wczes-
niejszemu utozsamieniu Istoty i Istnienia w Bogu dac priorytet Istnieniu.
Odpowiadatoby to biblijnemu Imieniu Boga ,Jestem, ktory jestem” (Wj 3,
14), gdzie Jego Istota wyraza si¢ w Istnieniu. Bog to nade wszystko Kto$
Istniejacy jako Wydarzenie, Dynamizm Zycia, a nie Nieruchomy Poruszyciel.
Istota Boska nie jest tez czym$ ,czwartym” obok Trzech Oséb, ale wyraza
sic ona i realizuje w Osobach, a Te z kolei ja stanowig. Czy mozna by
Osoby bez reszty utozsamic z Istota? Wydaje sig, ze przy okreslaniu stosunku

3 Greshake, Der dreieine Gott, s. 179.
37 Tamze, s. 183.
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Osob do Istoty trzeba zachowaé najwyzszg ostrozno$¢, by ich nie pomieszad
czy dobrowolnie zamieniaé. Bardzo precyzyjnie wyrazil to Sobér Florencki
w Dekrecie dla jakobitow (1442): ,Wszystko jest [w nich] jednym, gdzie nie
zachodzi przeciwstawnoS$¢ relacji” (omniaque sunt unum, ubi non obviat rela-
tionis oppositio) DH 1330; BF IV, 43. Cho¢ wigc Osoby, jak méwimy, stano-
wig Boskg Istotg, to jednak zachowuja pewng réznice mys$lna wynikajaca
z fundamentu wewngtrznego. Nie zachowujac tej zasady, nie bgdzie mozna
ustrzec si¢ przed blednym wyjasnianiem tajemnicy trynitarnej. W Bogu bo-
wiem Istota i Osoby musza by¢ rozwazane na innej plaszczyZnie, tzn. mowi-
my wprawdzie o jednej Istocie Boga (a nie o trzech Istotach), ale jednocze-
$nie o Trzech Osobach (a nie o Jednej Osobie). Nie mozna glosié, ze Istota
jest jedna i jest ich trzy (ze wzgledu na Trzy Osoby). Prowadzitoby to do
tryteizmu, a wiec Ze istnieje trzech Bogdéw. Jest to o tyle wazna uwaga, ze
w rozwazaniach trynitologicznych Greshakego rzeczywisto$¢ communio jest
tak mocno zaakcentowana, iz zachodzi czasem obawa zbyt prostego podejscia
do glebi Bozej rzeczywistosci 1 niejako ,,zrOwnania” wszystkiego stowem
communio, jak np. problem pochodzenr w Bogu®® Greshake jest przekonany,
ze mozna by bez wigkszych trudnosci zrezygnowac z tradycyjnej nauki o po-
chodzeniach w Bogu. Byla ona bowiem uformowana pod wptywem filozofii
platonskiej 1 jej teorii o emanacjach. Zastosowana do trynitologii, dawala
pierwszenstwo Osobie Ojca przed Osobami Syna 1 Ducha. Od Niego obie te
Osoby mialyby braé poczatek Bostwa. Ojciec za$ gloszony byl jako zasada
Bostwa (DH 525; BF IV, 19). Poza tym Greshake sadzi, ze nauka o pocho-
dzeniach w Bogu nasuwa czasowe konotacje. Rodzenie Syna i tchnienie Du-
cha, majace swdj poczatek w Ojcu, bylyby jakby procesami ,,wyltaniajacymi”
si¢ z Osoby Ojca, co w rezultacie wysuwaloby Osobe Ojca przed Osobami
Syna 1 Ducha. Chcac w ogdle wyeliminowaé tego rodzaju nieporozumienia,
Greshake tlumaczy, ze B6g, rozumiany jako Communio réwnorzednych Oséb,
wznosli si¢ ponad tego rodzaju zawile spekulacje myslowe.

Tymczasem pochodzenia w Bogu nie musza i nie sprzeciwiaja si¢ ujgciu
Boga jako Communio. Przede wszystkim nalezy dobrze rozumie¢ pochodzenia
w Bogu. Nie sa one doczesne, okre§lone czasem, by mozna bylo méwié
o ,wczesniej” czy ,,pdZniej”, ani materialne, nie zakladaja tez zmiany bytowej,
jakby co§ w Bogu mialo przybywaé albo ubywaé. Podobnie, jak zachodzi
analogia mig¢dzy osoba ludzka a Osobg Boza, tak analogiczne jest tez pocho-
dzenie w Bogu. Jest ono bardziej niepodobne niz podobne do pochodzenia

8 Por. tamze, s. 192 nn.
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czasowego. Pozytywnie ujmujac, pochodzenie w Bogu jest odwieczne, bez
dokonywania si¢ zmiany, jest ono immanentne w Bogu; pochodzenie per
modum operati, czyli na sposéb rzeczy od poczatku dokonanej: Dajacy po-
chodzenie i Pochodzacy sa odwieczni. Tak, jak w Boskim Communio Ojciec
nie istnial wczesniej niz Syn, poniewaz jest On Ojcem w relacji do Syna.
Podobnie i bez Ducha Swigetego nie ma ani Ojca, ani Syna. Sa Oni ,,polacze-
ni” odwiecznymi relacjami. Mozna zatem powiedzieé, ze pochodzenia i relacje
sa w Bogu ko-relacjami. Poza tym pochodzenia dobrze tez odpowiadaja rze-
czywistoSci komunijnej Boga, gdzie dokonuje si¢ odwieczny dynamizm zycia.
Wtasnie pochodzenia sa wyrazem tego Bozego dynamizmu. Odwieczne zycie
Boga ma charakter wsp6lnotowy. Trafnie ujat je L. Boff, méwiac, ze w Bogu
wszystko jest potréjne: czyli wszystko jest Patreque Filioque Spiritugue
W tym sensie np. pochodzenie Syna od Ojca, ktére nazywamy rodzeniem,
dokonuje si¢ przy wspétudziale Ducha Swigtego, a wigc Spiritugue. Podobnie
1 Duch pochodzi od Ojca nie bez Syna, jak utrzymuje tradycja zachodnia,
poczawszy od Symbolu Quicumque (450-500), Synodu w Toledo (675) i Sobo-
ru Lyoniskiego II (1274). Duch Swigty pochodzi od Ojca i Syna jako jednej
zasady (ex Patre et Filio; [Filioque]). Ale i Ojciec, ktéry daje pochodzenie
Obu Osobom, jest — czy analogicznie powiedzieliby§Smy: ,odwiecznie sig¢
staje” — dzigki pochodzacym od Niego Synowi i Duchowi Swietemu. I ten
proces bynajmniej nie zakoriczyl si¢ w Bogu. Jest to odwieczny Boski ,,ruch”,
H~ytmika milosci”, jak go nazywa Greshake. Poszczegbélne Osoby Boze sa
rozumiane jako ,rytmy”, ,punkty wegztowe” wydarzenia” mitosci®’. Ostatecz-
nie wiec nieslusznym i nieuprawnionym krokiem bylaby rezygnacja z nauki
o pochodzeniach w Bogu. Boskie pochodzenia Oséb nie wprowadzaja zadnych
nierbwnos$ci migdzy sobg, szczegdlnie migdzy Ojcem a Synem i Duchem,
ktérym Ojciec daje pochodzenie. Pochodzenia, jako odwieczny proces w Bogu,
sprawiaja, ze Communio Boskie jest ciaglym zyciem, pulsowaniem.

Na koniec zwr6émy jeszcze uwage na komunijnie pojete zycie w Bogu, za
jakim opowiada si¢ nasz Teolog. Communio, jako wtasciwa forma zycia Bo-
skich Oséb, ktére wzajemnie si¢ przenikaja, taczy si¢ SciSle z pojeciem pery-
chorezy. O ile Boska wspélnote moglibySmy okreslié niejako z zewnatrz wia-
$nie przez pojecie Communio, to wewnetrzna rzeczywisto$¢ oddaje najlepie;j
termin ,,perychoreza”. Przy czym chodzi tu o dynamiczne rozumienie perycho-
rezy. W przeszlosci bowiem ten grecki, staropatrystyczny termin przettumaczo-

3 Por. Dreicinige Gort, Diisseldorf 1987, s. 170.
W Greshake, Derdreicine Gott, s. 187;t e n z e, Gottes Willen tun, Freiburg i. Br.
1984, s. 14-15.



288 KS. KRZYSZTOF WOIJTKIEWICZ

no na Zachodzie najpierw jako circumincessio (XII w.), a nastgpnie circum-
insessio (XIII w.). Poniewaz to pierwsze ttumaczenie oddaje dynamiczny wy-
miar tego poj¢cia, to bardziej odpowiada Boskiemu Communio, ktére Greshake
rozumie jako odwieczny ruch, zycie. Osoby Boskie nie tylko znajduja si¢ czy
tkwig jedna w drugiej, ale nawzajem si¢ przenikaja, i to ontycznie, istnienio-
wo*l, Slady tej prawdy znajdujemy w mowach Jezusa, ktéry nauczal o jed-
nos$ci, jaka zachodzi migdzy Nim a Ojcem (por. J 10, 38; 17, 21; 19, 38). Jest
to najbardziej zazyla jednos¢, jednoS¢ milosci i w mitosci*’. W perychorezie
Boskich Oséb Ich jedno$¢ wyraza sig we wzajemnym przenikaniu, a wielo§é
i r6znorodno§é¢ w zachowaniu tozsamoSci osobowej. Osoby przenikaja sie
jedna w drugiej, bez rozplynigcia si¢ w sobie. Wilasnie w tym przenikaniu,
gdzie nastgpuje oddanie siebie, kazda z Oséb otrzymuje siebie jakby na nowo,
potwierdzajac swoja tozsamos¢. W procesie perychorezy trwa nieustanny dia-
log milosci i dlatego kazda z Oséb musi pozostac¢ soba, by dialog byl rzeczy-
wisty. W perychorezie staje si¢ jasna wspotzalezno$¢ Osob od siebie nawza-
jem. Jednej Osoby nie da si¢ pomysle¢ bez drugiej (czy bez drugich). Ponie-
waz perychoreza jest trafnym pojgciem zaposredniczajacym jednos$¢ 1 wielo§é
w Bogu, mozna by ja przyjaé jako zasade¢ trynitarnej jednosci. Obejmuje ona
jedno$¢ 1 wielo$¢ jakby jednoczesnie, podczas gdy nasze wiladze duchowe nie
sa w stanie tego dokona¢, lecz musza wychodzi¢ albo od jednoSci i zmierzaé
ku jednosci, albo tez przyja¢ odwrotny punkt wyjscia i rozpoczynaé od wielo-
$ci, by dojs¢ do jednosSci. Chyba tez w tym duchu Grzegorz z Nazjanzu,
u ktérego perychoreza pojawia si¢ po raz pierwszy, doSwiadczal tej Bozej
tajemnicy, kiedy mowit: ,,Ledwo rozpoczatem mysle¢ o jednosci, a juz przy-
krywa mnie swoim blaskiem troisto$¢ (Trdjca). Dopiero co rozpoczalem my-
§le¢ o troistoSci, a juz o§wieca mnie jednoéé”43

W przeszlosct pojawialy si¢ rézne préby oddania prawdy o jednosci Istoty
Bozej w troisto$ci Osob, ktore uciekaly si¢ do jakiego§ zobrazowania, by w ten
sposob przyblizy¢ ludzkiemu umystowi t¢ trudng prawde¢. Analogii szukano
oczywiscie w §wiecie stworzonym. I tak raz byl to obraz ognia, jaki propono-
wat Justyn, innym razem Augustynowa idea duszy ludzkiej z jej wiadzami
1 wiele innych (liScie koniczyny). Ale i w obecnym czasie takie proby unaocz-
nienia tajemnicy Tréjcy Swietej bynajmniej nie ustaly. Niektorzy teologowie
wracaja do sugerowanej w starozytnosci przez Ojcéw Kapadockich idei modelu

' Por. Cz. S. B artnik, Dogmatyka, t. I, Lublin 1999, s. 216.

2 Por. B. Forte, Trinitit und Perichorese: Der Geist als Leben und Krafr. US
46(1991), s. 18-20.

““Greshake, Der dreieine Gott, s. 200.
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rodzinnego (H. U. von Balthasar, Stefan Wyszynski), modelu spotecznego,
prezentowanego przez M. J. Scheebena, J. Moltmanna, L. Boffa. Greshake
pozytywnie odnosi si¢ do tego ostatniego przykladu z zycia spotecznego, ale
wskazuje jeszcze na inne. Np. H. Rombach omawia fenomen gry. Wedlug nie-
go gra posiada taka strukturg relacyjna, ze niewyobrazalna jest bez osdb graja-
cych w nia. Gra 1 osoby stanowig pewna cato$¢. Przy tym kazdy z graczy nie
gra tylko w czgs$€ gry, lecz w cato§€. A wigc w graczu jest obecna ona jako
calo$¢. Podobne zjawisko zachodzi w sztuce teatralnej czy sporcie. Nikt nie gra
w gre bez udzialu innych, ale wszyscy graja w nig roOwnoczesnie i to jako calg
totum, non totaliter. Oczywiscie, ze s3 to tylko pewne obrazy, analogie, wziete
ze $Swiata os6b stworzonych, ktoére przy poréwnaniu z Boza rzeczywistoScig
okazuja si¢ jako jej stabe odbicia i charakteryzuja si¢ wigkszym niepodobien-
stwem niz podobiedstwem. Niemniej Greshake, posilkujac si¢ powyzszymi
przykladami, ma na uwadze przelamanie skostnialego obrazu Boga jako niepo-
dzielnej jednosci. Jesli Bog jest Trojca roznych Oso6b Bozych, to — wedlug
niego — wspolczesna nauka o Bogu, ktora chce si¢ uwazaé za odpowiedzialna,
nie moze wprowadzac takiej r6znicy migdzy jednosScia a wieloScig, by ta ostat-
nia byla czym$ poslednim wobec jednosci. Boska jest zarowno jednos¢, jak i
wielo$é. Bog, jako Communio, jest jednoSciag w wieloSci 1 réznorodnosci Oséb.

W trynitologii Greshakego pojecie Communio staje si¢ pewnym kluczem
hermeneutycznym. Z jednej strony daje ono w sobie miejsce jednosci i wielo-
§ci oraz tozsamos$ci (autonomii) i rézZnicy, tak iz stajg si¢ one pojgciami kore-
latywnymi. Z drugiej za$ strony laczy si¢ ono z ré6znymi wielkoSciami, jak:
milo$é, wolnosé, perychoreza, ktére je dookreslaja, nadaja mu ksztalt rzeczy-
wisto$ci ontycznej, osobowej, a tym samym zywej i dynamicznej. W Boskim
Communio priorytet ma to, co osobowe, przed tym, co rzeczowe. A wigc
Osoby musza by¢ ontycznie niejako przed Istota, a Istota znajduje swoj sens
w Boskim Bycie Osobowym. Przy czym, oczywiscie, Osoby 1 Istota sg wsp6t-
odwieczne. Bog jest jedyny w swojej Istocie a Troisty w Osobach. Greshake,
stosujac paradygmat Communio do Boskiej Rzeczywistosci, okresla Boga jako
Communio Personarum Divinarum®*.

Ten nowy obraz Boga jako Communio nie jest bynajmniej czysta teoria,
ale ma ogromny walor praktyczny. Wielkie umysty ludzkosci zadawaly sobie
pytania o zwiazek Boga, jako ,doskonalej Jednosci”, ze Swiatem jako rozno-
rodnos$cia bytéw: jak pogodzié ze soba tak kontrastowe rzeczywistosci. I jak
sic dokonato stworzenie ,niedoskonalego, bo réinorodnego”, Swiata przez
doskonalego jednego jedynego Boga. Jesli zatem dawniej doskonata byta

44 por. tamze, s. 179-216.
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tylko jednos¢, i to jako niezréznicowana, jaka$ atomistyczna, to dzi§ Boég
komunijny odstania prawd¢ o Sobie jako doskonalej jednoSci wewngtrznie
zroznicowanej. Jako Jedno$¢ w wielosci i réznorodnosci, staje si¢ On punk-
tem wyjScia w rozumieniu zréznicowanego bytowo $wiata. Tak wigc tylko
w Swietle Boga Tréjjedynego, S§wiat przestaje by¢ rzeczywisto$cia niedosko-
nala, jakby ,,odpadem” Boskiej jednosci, a staje sie ,,§$ladem” nie tylko Jego
stwérczego dzialania, ale i Jego samego. W Bogu, rozumianym jako Commu-
nio Osoéb, $wiat odnajduje odpowiedZ na wielowiekowa zagadke stosunku
jednosci i wielo$ci bytow.

COMMUNIO ALS PARADIGMA
IM VERSTANDNIS DES TRINITARISCHEN GOTTES
NACH GISBERT GRESHAKE

Zusammenfassung

Neutestamentliches Bild von Gott, der in seinem Wesen ein und einzig und zugleich in den
Personen trinitarisch ist, war es ein betrdchtliches theologisches Problem der Frilhkirche. Wie
lassen sich die Einheit und die Vielheit miteinander vereinbaren? In zahlreichen Auffassungen
des trinitarischen Geheimnisses kam die Vorherrschaft der Einheit iiber die Vielheit vor. Die
Theologie war lingere Zeit von der platonischen und neoplatonischen Philosophie beeinflusst.
In ihnen hieB es die Einheit sei gottlich, vollkommen, die Vielheit und Vielféltigkeit dagegen
seien nur die Emanationen aus dem Einem. Damit wurden sie als etwas Zweitrangiges, ja als
Abfall aus dem Géttlichem betrachtet. Dieses Weltverstdndnis spiegelte sich im Problem von
Einheit und Vielheit in Gott wider. Man lehrte, Gott ist ein Wesen, aus dem die géttlichen
Personen hervorgehen. In neuerer Theologie wird es versucht, das alte Schema zu iiberwinden
und aufzuzeigen, dass es in Gott einen Platz sowohl fiir die Einheit als auch fiir die Vielheit
gibt. Nicht nur die Einheit, sondern auch die Vielheit ist gottlich. Diese Entdeckung ist der
Ansatzpunkt der Trinitdtslehre von Gisbert Greshake. In seinen Werken versucht er das alte
Problem von Einheit und Vielheit durch den Begriff ,,Communio” zu 16sen. Communio wird
zu einem Paradigma in seiner Gotteslehre. Die Wirklichkeit Gottes ldsst sich nach Uberzeugung
von Greshake am besten als Communio der gottlichen Personen auffassen. Von solchem com-
munialen Bild Gottes her wird auch die geschaffene Welt mit ihrer Vielfiltigkeit verstdnd-
licher. Der Verfasser dieses Artikels sucht dieses Novum des deutschen Theologen, vor dem
historischen Hintergrund der Auseinandersetzungen um den Vorrang der Einheit vor der Viel-
heit sowie um das Personverstdndnis hervorzuheben.
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Schliisselworter: Gisbert Greshake, Dreifaltigkeit, Trinitdtslehre, Communio, Einheit und
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