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UOBECNIENIE W IKONIE

Teologia ikony jest teologia rzeczywistej obecnosci Boga
i realizmu §wiata przemienionego mocg Bozego Ducha.
Dlatego wlasnie ma charakter antyiluzoryczny,

wrecz surowy, jakkolwiek pogodny i radosny.

Wynika to z podstawowego zalozenia,

iz objawia ona prawdeg i pigkno nowego stworzenia.

Wactaw Hryniewicz om!"

Zasadno$¢ kultu oddawanego Bogu i Swigtym za poSrednictwem ikony
kanonicznej stanowi jedno z wazniejszych zagadnien dla teologii syste-
matycznej. Jego aktualno$¢ wynika mig¢dzy innymi ze skutkéw, jakie w dzi-
siejszej teorii poznania wywoluje wszechobecna kultura obrazu, mentalnos$¢
ikoniczna i idacy za nig sposéb wnioskowania dokonujacy si¢ bardziej przez
oglad, interpretacj¢ symboliczng niz przez rozumowanie na podstawie idei
1 kategorii. Paradoksalnie po blisko tysiacu stu latach zagadnienie zasadno$ci
czci oddawanej Bogu wychodzacemu na spotkanie z czlowiekiem nie tylko
w tajemnicy Wcielenia, nie tylko w Eucharystii, ale takze w ikonie ogladanej
bardziej oczyma duszy niZz oczyma natury powraca na warsztat metodologii
teologicznej. Pomoca w jego rozpatrywaniu staja si¢ dzisiaj takze zalozenia
teologicznej hermeneutyki ikony. Ich podstawg¢ stanowia osiagnigcia sporéw
ikonoklastycznych i wspélczesne osiagnigcia estetyki teologicznej.

Dr hab. KAROL KLAUZA - prof. KUL, kierownik Katedry Teologii Ikony; adres do
korespondencji: ul. Utanéw 23/31; 20-544 Lublin; e-mail: kklauza@wp.pl
! Pigkno i zbawienie, w: Obraz i kult. Materiaty z konferencji ,.Obraz i kult” KUL-Lublin
6-8 paidziernika 1999, Lublin 2002, s. 165.
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I. ETYMOLOGICZNE PRZESEL.ANKI UOBECNIENIA

1. Potoczne rozumienie obecno$ci — przebywanie w danym miejscu
w okre§lonym czasie?; posiada synonimy: teraZzniejszo$¢, aktualno$¢, wspol-
czesno$¢, dzisiejszoS¢.

2. Rozumienie obecnosci (wirtualnosci) w naukach stosowanych — wyste-
powanie, uprzyczynowienie, rozpoznawanie.

3. Filozoficzno-teologiczne rozumienie obecnosci.

Yacinskie praesentia — przebywanie rzeczy lub osoby w miejscu, o ktérym
mowa; wywieranie wplywu na miejsce, gdzie si¢ przebywa; ujawnianie swej
osoby; bycie twarza w twarz. Wyznacza przestrzen czasowg migdzy przeszio-
§cig 1 przyszlo$cia. W sensie szerokim — czas ostateczny migdzy poczatkiem
stworzenia a jego koficem. Wowczas synonim historii, dziejow.

W starozytno$ci, na gruncie kultury jezyka laciriskiego, stawny retor Mar-
cus Fabius Kwintylian (ok. 35-ok. 95 r.), urodzony w Hiszpanii a dzialajacy
w Rzymie, w Traktacie o malarstwie znanym fragmentem o dziele Fidiasza
zapoczatkowat filozoficzno-religioznawcza kwesti¢ obecnosSci béstwa w jego
wyobrazeniach® Kluczem do rozumienia obecnosci jest doskonalo§é odwzoro-
wania zawarta w terminie imago wywodzacym si¢ — wedlug Kurta Baucha -
od gr. eikon zwiazanego z takimi pojeciami, jak eidolon, apatheia i mimesis*

Dla $redniowiecza obraz to forma uobecnienia poprzez podobiefistwo’
Poglad ten przedluza tradycj¢ patrystyczna, na ktéra sktadajg si¢ m.in. pogla-
dy o uobecnieniu w ikonie prezentowane przez Atanazego (299-373)%, Bazy-

Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1998, s. 629.

3 Oto ten tekst: »Opowiadaja, ze Fidiasz wykonal w Elidzie posag Zeusa, ktérego pigkno
niemalo przyczynitlo si¢ do utrzymania przyjetego tam kultu religijnego” Cyt za: M. K a-
p u st k a, Pojecie .,imago™ w pdinosredniowiecznej sztuce i liturgii, w: Obraz i kult, s. 276.
Swoistym komentarzem do helleiiskiego rozumienia uobecnienia w dziele sztuki jest tekst Cy-
cerona w Médweca, 2, 8: , Kiedy éw rzezbiarz tworzyt ksztalt Jowisza czy Minerwy, to na pewno
nie patrzyl na nikogo, do kogo by swe dzielo upodabnial, lecz w umysle jego miescit si¢
pewien znakomity wzdr pigkna, na ktéry patrzac i w ktérym zatopiony, nasladujac go kierowat
swq sztuka i reka” Kwintylian takze jest autorem sformulowania: ,Fantazjami nazwijmy zywe
wyobrazenia, dzi¢ki ktérym obrazy rzeczy nieobecnych tak sa przez umyst przedstawione, ze
zdaje si¢ nam, Ze na nie jak na obecne patrzymy oczami” O ksztatceniu mowcy VI, 2, 29.

4 Zob. na ten temat studium: K a p u stk a, Pojecie ,,imago” w pdinosredniowiecinej
sztuce i liturgii, w: Obraz i kult, s. 277-279

SSw.Tomasz z Akwin u, STh I, 35, 1 ad 1. Chrystus jest ikong Ojca, czlo-
wiek jest ,na podobierstwo Boga”, a §wiat stanowi $lad Boga — vestigium. Por. H. Kieres§,
Istota obrazu: figura czy abstrakcja?, w: Obraz i kult, s. 360; oraz w: t e n z e, Sztuka wobec
natury, Radom 2001, s. 135.

6 Np. w: Sermo de sacris imaginibus, PG 28, 709.
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lego z Cezarei (329-379)7, Pseudo-Dionizego (V w.)8, Jana Damascenskiego
(700-749)°, Nicefora z Konstantynopola (VIII/IX w.)!° i Teodora Studyte
(759-828)'! Z zachodnich Ojcéw na ten temat wypowiadali si¢ m.in. Augu-
styn (354-430)'?, ostatni Rzymianin, Boecjusz (ok. 480-525)'°, Izydor z Se-
willi (ok. 570-636)'%, Hraban Maur (776-856)"

Na gruncie teologii nowozytnej i wspbdtczesnej przyjmuje si¢ wiele filozo-
ficznych definicji obecnosci zaleznych od typéw filozoficznej epistemologii.
Najdluzej postugiwano si¢ tomistyczna koncepcja jednosci miejsca i czasu.
Zmiany w definicji obecnosci wprowadzono pod wplywem o§wiecenia. Proces
ten przebiegal stopniowo 1 jeszcze w XVIII wieku w odniesieniu do uobec-
nienia w ikonie, tomista C. R. Billuart'® postugiwal si¢ modyfikacja kla-
sycznej definicji.

Poza filozoficznymi uwzgledni¢ nalezy pojecie obecnoSci Boga wyroste
z objawienia biblijnego. Sprowadza si¢ ono do obecnosci dokumentowane;j
symbolami i1 znakami oraz skutkami obecnoscli.

II. BIBLIJNE PRZESEANKI UOBECNIENIA

Na znakowe uobecnienie wskazuja m.in. teksty: Wj 19, 18; Iz 66, 15;
1 Kor 3, 13 (ogien); 1 Krl 19, 12 (wietrzyk); Rdz 15, 17; Wj 19, 18; Dz 2,
19; Ap 15, 8 (dym); Ez 28, 13 (ogréd).

Na obecno$¢, ujawniang przez skutki, wskazuja teksty: Rdz 39, 2; Joz 6,
27, Sdz 1, 19; 1 Sm 18, 12 (szczg¢scie 1 powodzenie czlowieka skutkiem
wspoéldzialania obecnego Boga).

7 Z jego koncepcja pankalii. Por. Liber de Spiritu Sancto, VIII PG 32, 149.

8 Mystica theologia, 11 PG 3, 1025.

® Pro sacris imaginibus orationes tres, PG 94.

10 Apologeticus pro sacris imaginibus oraz Antirrethici tres, PG 100.

' Antirrethici tres adversus iconomachos, PG 99.

'2 De pulchro et apto; De ordine; De musica.

13 Topicorum Aristotelis interpretatio, PL 64,

'4 Ethymologiae, PL 82.

15 De universo.

16 70b. oméwienie w: T. D. L u k a s z u k, Obraz swiety — ikona w Zyciu, w wierze
i w teologii Kosciota, Czgstochowa 1994, s. 144-152.
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III. ROZUMIENIE UOBECNIENIA NA GRUNCIE IKONOLOGII

Podstawowy problem obecno$ci modelu w ikonie zostal wprowadzony do
teologicznego, pastoralnego 1 ascetyczno-mistycznego zycia Ko$ciola roz-
strzygnigciem VII soboru powszechnego zebranego w Nicei w 787 r. Wien-
czyl on dramatyczny okres ikonoklazmu, ktéry jako prad intelektualny zmusit
pierwotny Kosciél do odpowiedzi na pytanie, dlaczego kult ikon jest tozsamy
z kultem Boga, czyli w jaki sposdb B6g uobecnia si¢ w ikonie, gdzie odbiera
wlasciwe sobie uwielbienie. Wychodzac na spotkanie z czlowiekiem Bég daje
si¢ obrazowaé, wyniszcza wigc swoja doskonalos$¢ istnienia po to, by umozli-
wié cztowiekowi oddawanie Mu wigkszej chwaly. Wypelnia si¢ w ten sposdb
calg tre$¢ biblijnego pojgcia kenozy: BOg wyniszcza samego siebie, aby ta
drogg wejs¢ do chwaly. Dlatego dla teologicznej hermeneutyki ikony wazne
znaczenie posiadaja interpretacje kenozy ikonicznej, jakie ujawnily sie
w okresie ikonoklazmu VIII-IX w. z jego polemikami wokél dozwolonosci
kultu ikon. Byl to zarazem czas krystalizowania si¢ teologicznych pojeé doty-
czgcych m.in. interpretacji uobecnienia w ikonie jego archetypu. Obie strony
konfliktu motywowaly si¢ wzajemnie do weryfikacji argumentédw stosowanych
dla uzasadnienia tezy widzacej w ikonach religijna rzeczywisto$¢ osoby lub
zaprzeczenie tej obecno$ci. Zaréwno sam problem jak i stosowana argumen-
tacja byly efektem Zzarliwosci religijnej, wplywow kulturowych, racji spotecz-
nych!” i mentalnosci wyksztalconej przez konfrontacje z kulturami Wschodu
(w tym takze z dynamicznie obecnym islamem) oraz poziomu warsztatu teo-
logicznego po stronie ikonoklastycznego oSrodka cesarskiego i w ikonodul-
skim §rodowisku monastycznym.

'7 Istnieja historycy redukujacy spory ikonoklastyczne wylacznie do kwestii spotecznych,
a nawet politycznych. A. Wasiliew (Histoire de I’empire byzantin, t. 1, Paris 1932, s. 334-335)
omawia racje polityczne cesarza Leona III, ktéry inicjujac spory mial si¢ powodowaé checia
obalenia kultu ikon dzielacego chrzescijan, zydéw i muzulmanéw, by méc rzadzi¢ zjednoczo-
nym spoleczenistwem. Z kolei wielka liczba mnichéw, szacowana na ok. 100 000 ostabiala
armig¢, odwodzila ludzi od pracy na roli, zmniejszala liczb¢ funkcjonariuszy publicznych i wy-
laczata ich spod wplywu panistwa. Z kolei autorytet religijny mnichéw przenosit si¢ tez na
obszar edukacji i wychowania spoleczerstwa, na co nie godzil si¢ cesarz. Stanowiska takie
nalezy traktowaé jedynie jako stabo uzasadnione hipotezy, bowiem po stronie monastycyzmu
nie brak bylo ikonoklastycznych klasztoréw (zob. G. Dombr o w s k i, Freski s§rednio-
wiecznego Krymu, Kijew 1966, s. 14). Z kolei w polemikach cig¢zaru dyskusji nie przenoszono
na obrong klasztoréw pozostajac wylacznie w obszarze racji ikonologicznych. Poza tym ikono-
klazm istnial zanim cesarz zainicjowat otwarta walke, a trwal nadal, pomimo ogtoszenia dekre-
tu soborowego i zmiany stanowiska cesarzy bizantyjskich. Fale ikonoklazmu pojawialy si¢
cyklicznie w pézniejszej historii Kosciota i sa obecne do dzis, chociaz wolne od uwarunkowar
politycznych.
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Twoércami argumentacji pozytywnej wobec kultu ikon, zawierajacej ele-
menty doktryny o uobecnieniu archetypu, byli m.in.:

1. W okresie preikonoklastycznym — w VI w. Szymon Stupnik wskazujacy
w liscie do cesarza Justyniana II na Samarytan profanujacych ikony; $w.
Grzegorz Wielki w listach do bp. Serenusa'S; w VII w. — Anastazy z Syna-
ju, bp Leoncjusz z Neapolis (Cypr) napisat dzieto przeciw ikonoklastom';
bp Jan z Salonik.

2. Autorzy dekretdw koScielnych z 726 1 730 r. (oba nie zachowaly sig),
zwl. §w. German (ok. 634-733)% oraz papiez §w. Grzegorz II (715-731)%,
w listach do cesarza zabraniajacy mu mieszania si¢ do spraw dogmatycz-
nych?? Jan Damascefiski (645/650-750); Papiez Grzegorz III na Synodzie
rzymskim w 731 r. wydatl dekret: ,,W przysztosSci, kto tylko zdejmie, zniszczy,
zbezczesSci czy zniewazy wizerunek Pana naszego, wizerunek Jego Swigtej
Matki, czy Apostoldw [...] ten nie bedzie mégt przyjmowacé Ciala i Krwi Pana
naszego i zostanie wykluczony z Kosciota® Sw. Grzegorz z Cypru.

3. II faza ikonoklazmu (I pol. IX w.): Patriarcha §w. Nicefor, §w. Teodor
Studyta, patriarcha Sw. Metody (842-846); marzec 843 r. — triumf ortodoksji.

'®* MGH Epist. II, 270, 13 i 271, 1; II, 195 zob. Historia estetyki, t. 11, t. W. Tatarkie-
wicz, Warszawa 19892, s. 99,

' PG 93, 1597-1609, Mansi XIII, 45.

20 Napisal trzy dogmatyczne listy do biskupéw ikonoklastéw: Pros Joannem episkopon
Synadon PG 98, 156-161; Pros Konstantinon episkopon Nikoleias PG 98, 161-164; Pros Tho-
man episkopon Klaudiupoleos PG 98, 164-193.

2 Ta grammata do cesarza Leona III Izauryjskiego z ok. 727 r. Mansi XII, 959-974;
D 581.

22G.0strogorski, Les debut de la querelle des images, ,Melanges Ch. Diehl”,
t. I, Paris 1930, s. 244-254. W liScie z ok. 727 r. papiez pisat m.in. ,, Ty powiadasz, ze czcimy
kamienie, §ciany i tabliczki. Nie tak jest, jak powiadasz cesarzu. Chcemy pobudzié¢ nasza
pamigc i zachgcié si¢ do czynéw a niedo$§wiadczony i ocigzaly umyst podnies¢ ku gorze dzigki
tym, ktérych wyobrazajg te imiona, wezwania i obrazy. Ale nie uwazamy ich za bogdéw, jak
moéwisz. Nic podobnego. Naszej nadziei w nich nie pokitadamy. Jezeli jest to obraz Pana,
moéwimy: «Panie Jezu Chryste, Synu Bozy, przybadZ ku pomocy i zbaw nas». Jesli za$ jest to
obraz §wigtej Matki Jego, méwimy: «Swieta Boza Rodzicielko, Matko Pana, wstaw si¢ za nami
u Syna swego, prawdziwego Boga naszego, aby zbawil nasze dusze». Jezeli jest to obraz
meczennika, méwimy: «Swigty Szczepanie, pierwszy meczenniku, ktéry$ przelat krew za
Chrystusa, a majac $§mialo$§¢ méwienia, wstaw si¢ za nami». I tak o kazdym me¢czenniku, co
zlozyt §wiadectwo krwia swoja. Tak méwimy i takie przez nich modly zanosimy. Nie tak jest,
jak powiadasz, cesarzu, jako bySmy meczennikéw nazywali bogami”. Tekst za: A.Bober,
Antologia patrystyczna, Krakow 1965, s. 301.

ZJ.Hefele H.Leclerq, Histoire des Conciles, t. 111, cz. 2, Paris 1910, s. 677.
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Ich przeciwnikami wypowiadajacymi si¢ negatywnie w kwestii uobecnienia
byli m.in.:

1. W okresie preikonoklastycznym — w IV w. Synod w Elwirze (ok. 300-
303)%*: w VI w. bp Marsylii Serenus niszczacy ikony i dlatego bedacy adre-
satem listu Sw. Grzegorza Wielkiego; w VII-VIII w. obok judaizmu 1 islamu
(kalif Jazid z dekretem ikonoklastycznym z 723 r.) — doketystyczne sekty
chrzescijanskie: paulicjanie (dualistyczna sekta o zabarwieniu manichejskim;
po wysiedleniu ich na obrzeza cesarstwa dali poczatek bogomilcom, katarom
1 albigensom); cz¢§¢ monofizytéw. Arianie. Patriarcha Konstantynopola,
$§w. Tarazjusz, na Soborze Nicejskim II bronit tezy, ze ikony powstaly pod
wplywem zydéw, saracenéw, Samarytan, manichejczykéw 1 dwéch sekt mo-
nofizytéw: fantazjastéw i teopasjanéw?’

2. W momencie wybuchu ikonoklazmu w 726 r. — biskupi Azji Mniejsze;j.
Cesarz Leon III (675-741), ktéry 17 stycznia 730 r. na zebraniu zw. silentium
wydal dekret niszczenia ikon. Zwolennikiem dekretu stal si¢ procesarski
patriarcha Anastazjusz (zm. 753), ktoéry zastapil usunigtego Sw. Germana.

3. W II pol. VIII w. cesarz Konstantyn V Kopronim (741-755), autor
traktatu zwolujacy ikonoklastyczny sobér (10 lutego 754), ktéremu przewod-
niczyl bp Teodozjusz z Efezu.

Druga fala ikonoklazmu w I potl. IX w.: Jan Gramatyk, patriarcha Teodot I
(815-821).

Ranga definicji Soboru Nicejskiego VII wynika nie tylko z jego kanonicz-
nosci, z akceptacji przez obie tradycje chrzescijaniskie — Zachodniag i Wschod-
nig — ale takze z poglebionej refleksji teologiczne), popartej nauczaniem
wielkich my§licieli chrzescijaniskich okresu patrystycznego piszacych z po-
zycji kultury bizantyjskiej (gdzie spér ikonoklastyczny powstal), lacifiskie,
arabskiej, koptyjskiej i ormiarisko-gruzinskiej. W podpisywaniu horosu sobo-
rowego (dokumentu kofcowego podsumowujacego wnioski i zawierajacego
ostateczne decyzje) uczestniczyli legaci papieza Hadriana I, legaci patriarchoéw
Aleksandrii i Antiochii, ktérzy ponadto przywieZli pismo patriarchy Jerozoli-
my, popierajace obrany przez sobdr kierunek rozstrzygnigd.

Dostowne brzmienie fragmentu horosu nicejskiego dotyczace uobecnienia
w ikonie ma nastgpujaca forme stowna:

Zachowujemy bez wprowadzenia jakichkolwiek zmian wszystkie zapisane czy
nie zapisane tradycje koscielne, ktére dla nas zostaly ustanowione. Jedna z nich

24 Kanon 36 PL 84, 306: Placuit picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur el

adoretur in parietibus depingatur.
25 Mansi XIII, 157 D.
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jest sporzadzanie wizerunkéw malowanych (eikonikes anasiographeseos), gdyz
pozostaje to w zgodzie z historig gloszenia Ewangelii:

- w tym, co dotyczy wiary w prawdziwe, a nie ztudne Wcielenie Boga-Stowa

- 1w tym, co odpowiada naszym potrzebom.

Bowiem rzeczy, ktore na siebie wzajemnie wskazuja, bez watpienia takze
siebie wzajemnie oznaczajg.

Postepujac jakoby krélewskim traktem za Boska nauka §wietych Ojcéw i za
Tradycja Kosciota katolickiego — wiemy przeciez, ze w nim przebywa Duch Swie-
ty — orzekamy z cata dokladnoscig w trosce o wiarg, ze powinny by¢ przedmio-
tem Kkultu nie tylko wizerunki drogocennego i ozywiajacego krzyza, ale tak
samo czcigodne i Swigte obrazy malowane, utozone w mozaikg lub innym sposo-
bem wykonane, ktére ze czcig umieszcza si¢ w kosciotach, na sprzgcie litur-
gicznym czy na szatach, na Scianach, na desce, w domach czy przy drogach
z wyobrazeniami Pana naszego Jezusa Chrystusa, Boga 1 Zbawiciela, §wigtej Bogu-
rodzicy, godnych czci Aniotéw oraz innych §wigtych i §wiatobliwych mezéw.

Im czeSciej bowiem wierni spogladaja na ich plastyczne wyobrazenie, tym
bardziej sa zach¢ceni do wspominania i milowania prawzoréw, do oddawania im
czci i poktonu chociaz nie adoracji, ktéra wedtug wiary nalezy si¢ wylacznie
Bozej naturze. [...] Kult wizerunku skierowany jest bowiem do jego prawzoru,
a kto sklada hold wizerunkowi, ten go sklada Istocie, ktéra on przedstawia26
[wyréznienie — K. K.].

Argumentacja soborowa wykorzystuje kontekst pneumatologiczno-eklezjo-
logiczny (Duch Swiety obecny w Kosciele i przemawiajacy w nauczaniu
ojc6w soborowych). Odwoluje si¢ do tradycji (wielu) 1 Tradycji (jednej),
z ktérej wyrosty nie tylko ksiggi Nowego Testamentu, ale i inne teksty, zwy-
czaje i kulturowo uwarunkowane obrzgdy koScielne liturgiczne 1 paralitur-
giczne. W argumentacji merytorycznej Sobdr Nicejski wskazuje jedynie na
zwiagzek rzeczy, ktore na siebie wzajemnie wskazuja, i dlatego — zdaniem
Soboru — bez watpienia takze siebie wzajemnie oznaczaja®’

Sobér wypowiedzial si¢ wigc pozytywnie o uobecnieniu wykorzystujac
w tym celu argumentacj¢ wypracowana w ramach sporé6w ikonoklastycznych.
Jak zwykle w przypadku rozstrzygnieé dogmatycznych sa one odpowiedzia
na problemy przesztos$ci. Koricza jaki§ okres dochodzenia do rozumienia
prawdy objawionej i zarazem otwieraja nowy. Tak stalo si¢ 1 w tym przypad-
ku. Horos nicejski pozwolil ojcom Kosciota VIII i IX w. p6js¢ dalej w argu-
mentowaniu na rzecz uobecnienia. Jak je rozumiano? Jakimi postugiwano si¢

26 Mansi XIII, 377-380 tt. pl. za: L. Us pien s ki, Teologia ikony, Poznafi 1993,
s. 103-104.
27 Tamze.
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dowodami na obecno$¢ modelu w ikonie? Jak zmieniala si¢ ta argumentacja
teologii obu tradycji na przestrzeni dziejéw az do naszych czaséw, w tym
takze od XVI w. teologii protestanckiej — oto przedmiot zainteresowania tej
czesci wykladu z wybranych aspektéw dogmatycznych ikonologii.

Aktualno$§é tematu wiaze si¢ z wysoka ranga uobecnienia, jaka wspdi-
cze$nie przypisuje si¢ ikonie w zakresie jej zwiazku z modelem. Dotyczy to
zwlaszcza ikon chrystologicznych we wszystkich ich typach (od acheiropoie-
te, poprzez symboliczna etoimaisije, po ikony scen ewangelicznych, zwlaszcza
umieszczanych w dodekaortonie ikonostasu), a przez analogi¢ odnosi sig te
samg zasad¢ do ikon mariologicznych i przedstawien Swigtych. W przypadku
uobecnien Chrystusa w ikonie nie brak teologicznej tendencji do para-sakra-
mentalnego lub wrecz sakramentalnego wzorca uobecnienia®®. Dlatego ze-
branie ré6znych typéw argumentacji, ich rozpoznanie i1 krytyczna ocena wydaja
si¢ stanowié temat par excellence hermeneutyczny, tutaj rozpoznawany
z punktu widzenia metod dogmatycznych.

IV. PRZESEANKI TEOLOGII SYSTEMATYCZNEJ
NA RZECZ UOBECNIENIA

Najbardziej ogdlng definicj¢ obecnosci, dostosowang do potrzeb wspol-
czesnej teologii systematycznej i pastoralnej, podaje Karl Rahner. Wedlug
niego obecno$¢ to: fenomen dany przede wszystkim w pierwotnym i ostatecz-
nie nieredukowalnym do§wiadczeniu zmystowym czasoprzestrzennie oddzie-
lonych od siebie rzeczywistos$ci, ktéore mimo swej mnogosci s3 w pewnym
aspekcie doswiadczane jako jednosé.

Rézne mozliwe rodzaje jedno$ci stanowia podstawg rozmaitych — w teolo-
gil tematyzowanych — sposobow obecnosci:

1) obecno$¢ zasady w tym, co od niej pochodzi, majaca podstawg w jed-
nosci transcendentalnej i realizujaca si¢ we wzajemnej obecnosci 0séb bos-
kich w absolutnym Bogu (perychoreza); obecno$§é Boga w przygodnym Swie-
cie jako skutku Jego dzialania sprawczego (wszechobecno§¢ Boga); nastgpnie
obecnos¢ absolutnej zasady Boga w czlowieku dzigki samoudzielaniu sig¢
Boga (laska, zamieszkiwanie Boga);

28 pPonizej zostanie oméwiona teoria dogmatyczna, jaka na gruncie teologii prawostawnej
przedstawit Borys Bobrinskoy (L’icéne sacrament du Royaume, w: F. Boespflug,
N.Lossky (wyd.), Nicée Il 787-1987, Paris 1987, s. 367-374).
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2) obecnosé, ktdra ma swoja podstawe w kategorialnie ujmowanej jednosci
i ktora jest dana migdzy osobami na mocy jednoczacego poznania i mitosci
(komunikacja, reprezentacja itd.);

3) obecnosé wlasciwa rzeczywisto$ciom, ktoére znajduja si¢ ,,w przestrze-
ni’, majaca podstawg w jednoSci przestrzeni;

4) obecno$C sakramentalna, np. ciata Chrystusa w Eucharystii, z tym jed-
nak, Ze realna, okreSlana przez postacie eucharystyczne, obecno$¢ duchowej
cielesnosSci Chrystusa nigdy nie moze by¢ utozsamiana z ograniczong obecno-
§cia naturalnego ciala w przestrzeni®

W definicji Rahnerowskiej dochodza do glosu synonimiczne okre§lenia
obecnosci, zwiazane z waznymi kategoriami teologicznymi: perychoreza,
wszechobecnoS$cig zwigzang przeciez takze z OpatrznoScia Boza i koncepcja
konkretyzacji woli Bozej w historii, komunikacja, reprezentacja oraz niekté-
rymi aspektami charytologii 1 sakramentologii.

Inny wspolczesny teolog niemiecki, systematyzujacy podstawowe pojecia
dogmatyczne przy wykorzystaniu semantyki teologicznej i filozoficznej, Wolf-
gang Beinert co prawda nie definiuje obecnosci jako takiej, ale okresla jej
rozumienie wypowiadajac si¢ na temat ,realnej obecno$ci” eucharystycz-
nej’® Wedlug niego uobecnienie Chrystusa polega na ,byciu identycznym”
z formami chleba i wina, a przyczyna sprawcza uobecnienia staja si¢ wWypo-
wiedziane stowa (vis verborum) powodujace (transsubstancjacje) domagajaca
si¢ postawy wiary. Przy czym to nie ,wiara czlowieka sprowadza Jezusa
Chrystusa, ale raczej przyjmuje Go jako Jego dobrowolny dar z siebie”

O réznych aspektach obecnosci Boga, zwlaszcza w kontekScie objawio-
nego imienia Jahwe, gr. Ego Eimi — ,Jestem, ktory jestem”, ks. prof. Bartnik
podaje trzy historyczne interpretacje: ,,Przez to imi¢ uczeni tltumaczyli Boga
réznorako: 1. Jako nieokreSlone imi¢ wlasne nieznanego pochodzenia; 2. Jako
osobowa obecno$é Pana wsréd Izraela: stwércza, zbawcza, wspierajaca, prze-
wodzacg historii; 3. Jako Istnienie Osobowe (Ojcowie KoSciota, Sw. Tomasz
z Akwinu). Wydaje sie, ze znaczenia drugie i trzecie nie wykluczaja si¢”'.

®Por.K.Rahner,H Vorgrimler Maty sfownik teologiczny, tt. T. Mieszkow-
ski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, kol. 281.

OPor. W.Beinert, F.Schiissler Fioren za, Handbook of Catholic
Theology, New York 2000, s. 566-568.

3 Osoba i historia. Szkice 7 filozofii historii, (,Dziela zebrane”, t. 8), Lublin 2001, s. 146-
147,
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W odniesieniu do uobecnienia pierwowzoru w kontek$cie mariologii swoja
koncepcje¢ przedstawil takze S. C. Napiérkowski OFMConv??, dla ktérego
polskie rozumienie uobecnienia Maryi w ikonie powiela tradycj¢ prawo-
stawng. Jego zdaniem teksty pasterskie dokumentuja obecnos¢ realna, nie
tylko intencjonalng i to w sytuacji braku samej kopii ikony, gdy przedmiotem
kultu staja sie jej ramy>>

Dla Tadeusza D. Lukaszuka OSPPE obecno§¢ w ikonie jest realna i ma
charakter sacramentale’*.

Nie brak tez stanowisk, ze obecno$§¢ w ikonie ma charakter intencjonalny
i relacyjny — obraz wskazuje i przypomina obecno$¢, ktéra w rzeczywistosci
realizuje si¢ w innym wymiarze. Jak wigc rozumieé obecno$¢ przy wykorzy-
staniu zasad analizy teologii dogmatycznej?

V. TYPOLOGIA OBECNOSCI WEDLUG DOGMATYKI

1. Perychoreza w ramach trynitologii — perichoresis, circumincessio, cir-
cuminsessio, immansio ontyczne i istnieniowe wspoélprzenikanie si¢ Oséb
Boskich. DS 13331, J 10, 38; 14, 10 n.; 17, 21; 1 Kor 2, 10. Termin wpro-
wadzony przez Pseudo-Cyryla i Jana z Damaszku dla opisu relacji hiposta-
tycznych. W tomizmie sens statyczny, esencjalistyczny. Natura pierwsza
a Osoby wtérne. Na Wschodzie dynamiczne tkwienie jednej Osoby w drugiej,
»Osoba wobec Osoby”, koinonia Os6b. Rahner uwaza, ze w ,rozumieniu
perychorezy nalezy wystrzegac si¢ wszelkich wyobrazen przestrzennych”35
Zgodnie z tradycja Wschodnig wyraza ona doskonalg mitos¢, ,,a wigc dosko-
nala jedno$é energii trzech hipostaz”®, ale bez wymieszania i stopienia sig.

2. Wszechobecno$¢ — w ramach kreatologii — (panparousia, omnipraesen-
tia, ubiquitas). Teologia rozumie ja jako uczestniczenie w bycie kazdego
pozytywnego bytu, dobra (Boga nie ma jedynie w zlu, ktére nie jest przeciez
bytem, ale modalnoscia bytu w wymiarze metafizycznym, fizycznym, ducho-
wym, moralnym). Obecnos$¢ polega na nieustannym poznawaniu kazdego by-

32 Por. Polska teologia ikony? Problem obecnosci Maryi posréod nas w swietle doswiadczen
peregrynacji, w: t € n z €, Matka naszego Pana, Tarnéw 1992, s. 118-140.

3% Tamze, s. 133.

34 Por. Obraz Swigty — ikona w roli sacramentale obecnosci, w: Chrystus wybawiajqcy.
Teologia Swigtych obrazéw, Krakéw 2002, s. 63-74.

3 Maty stownik teologiczny, kol. 323.

3. Meyendorff Teologia bizantyjska, Warszawa 1984, s. 238.
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tu, chceniu go i obdarzaniu mocg. B6g uobecnia si¢ w przestrzeni i w kaz-
dym jej punkcie, w czasie i w kazdej jego czesci. Nie jest panteistyczna
»wszystkoScia”, ale osobowym zaangazowanym wspéldzialaniem w istnieniu
(Opatrzno$¢ Boza).

3. Wcielenie w ramach chrystologii — obecno$¢ Boga w materialnym $wie-
cie, Wiecznego w historii, §wigtego w profanum, Logosu w ciele ludzkim,
zrodzonym z Dziewicy, niewyobrazalnego w konkretnej osobie ludzkiej, unia
hipostatyczna natur o wymiarach kosmicznych: ,,Kazde stworzenie, ktére uczy-
nite$, skltada Ci dzigki: aniolowie ofiaruja Ci hymn; niebiosa — gwiazdg; ma-
gowie — swe dary; pasterze swéj podziw; ziemia — jaskinig; puszcza zldb;
a my ofiarujemy Ci Dziewiceg Matke™*” Sobér Chalcedoriski (451 t.) wyzna-
wal, ze Chrystus jest wspdistotny nam co do czlowieczenstwa, we wszystkim
nam podobny précz grzechu. Ludzka natura nie ulega w unii personalizaciji,
czyli nie tworzy odregbnej hipostazy (jak chcial Nestoriusz). Obecno$¢ obu
natur zjednoczonych hipostatycznie w mariologii uzasadnia tytul Matka Boga,
a w traktacie o odkupieniu pozwala uzna¢ Smieré Syna jako realng $mieré
tego, co zalezne od czlowieczenstwa Chrystusa. Oba wig¢c elementy unii hipo-
statycznej: natura boska 1 natura ludzka sa ,,obecne” realnie, cho¢ w réznych
porzadkach istnienia w tajemnicy Stowa Wcielonego. Tak ujmuje t¢ kwesti¢
Jan z Damaszku: ,JJeden bowiem jest Chrystus. Dlatego i chwala zwiazana
w sposéb naturalny z Bdstwem, stala si¢ wspdlng obu naturom wobec toz-
samosci hipostazy, ale tez i stabo$é, zwigzana z cialem, podobnie obydwu
naturom stala si¢ wspdlna... Béstwo udzielalo wprawdzie ciatu wlasnych przy-
miotéw, samo jednak pozostawalo niedostepne cierpieniom ciata™®,

Kwestia ta znajduje swoje przedluzenie w argumentacji uzasadniajacej do-
zwolono$¢ wyobrazen ikonograficznych. Dla Teodora Studyty ,,Chrystus nie da-
jacy sig¢ opisaé (agraptodoketyzm) bylby rowniez Chrystusem bezcielesnym; ale
Izajasz (8, 3) opisuje Go jako mezZzczyzng, a tylko ksztalty moga odrézni¢ mez-
czyzne od kobiety” ,Kazdy portret jest portretem hipostazy a nie natury”®,

4. Tchnienie w ramach pneumatologii — obecno$¢ rozpoznawana ze skut-
kow (charytologia).

5. Kenoza eucharystyczna — polegajaca na uobecnieniu w Ciele euchary-
stycznym vere, realiter, substantialiter.

37 24 grudnia, Nieszpory.

3% Wyktad wiary prawdziwej, 111, 15, Warszawa 1969, s. 172.
39 Antirrethici tres adversus icnomachos, 1 PG 100, 272 B.
0 Dz. cyt. 111, PG 99, 405 A.
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6. Kenoza ikoniczna - trynitologia modelu ikonalnego, quasi-sacramentalis
(§w. Justyn, §w. Ireneusz z Lyonu) — Ojciec Pra-obrazem, Syn obrazem,
a Duch Swigty TreScia Obrazu, posSrednig miedzy Pra-obrazem 1 Obrazem.

VI. APLIKACJA MODELI OBECNOSCI
DO UOBECNIENIA W IKONIE

Zagadnienie obecno$ci modelu w ikonie nalezy do jednego z kluczowych
zagadnienn dogmatycznych, $ci§le zwigzanych z dogmatem o Wcieleniu. Istnie-
je szereg powiazan tego zagadnienia ze szczegOlowymi zagadnieniami teo-
dycei, eklezjologii, sakramentologii i eschatologii, zwlaszcza gdy chodzi
o uzasadnienie ingerencji Boga w histori¢ w akcie stwérczym, w tajemnicy
Opatrznosci, ekonomii zbawienia, postari Syna i Ducha Swigtego, obecnosci
przez taske (energie Boze) jako podstawy wspoétdziatania czlowieka z Bo-
giem, KoS$ciola uobecniajacego na r6zne sposoby Mistyczne Ciato Chrystusa
i Ducha dzialajacego w dziejach, obecnos¢ Maryi w dziejach Kosciota, com-
munio sanctorum i wreszcie sens antycypacji rzeczywistosci eschatologicznej
w historii zbawienia. To tylko niektére z zagadnieri dogmatycznych, w kt6-
rych rozumienie obecnosci odgrywa kluczowa rol¢. Oprdocz nich istnieje sze-
reg odwotan do kategorii obecnosci w teologii pastoralnej, zwlaszcza w litur-
gice. W odniesieniu do ikony, zagadnienie obecnoS$ci stanowi nieodlaczny
element sensus fidelium oraz orzeczen doktrynalnych, zapoczatkowanych
konkluzjami sporéw ikonoklastycznych w VIII-IX w. Zgodnie z nimi:

1. Istnieje wzajemna réwnowazno$¢ roli i instrumentalnego charakteru
stowa 1 ikony kanonicznej w wybranych przez Boga sposobach samoobja-
wienia. Kos$ciél od poczatku swego istnienia respektowal ikoniczny nurt obja-
wienia. Jego szczegdlnym sposobem wyrazu stala si¢ ikona. Odziedziczona
wiara w obecno$¢ w ikonie jej modelu stanowi przez wieki zagadnienie pod-
dawane hermeneutycznej interpretacji. Przestanki etymologiczne, filozoficzne,
biblijne i wypracowane przez teologi¢ systematyczng pozwalaja wyodrgbnié
kilka nurtéw interpretacyjnych.

2. Nurt teodycealny — okres§la rozumienie obecnos$ci w kontekscie nauki
o Bogu, Jego immanencji i transcendencji, personalnego charakteru istnienia.
Niezmierzono$é Boga — a wigc Jego ,,nieprzestrzenno$¢” — sprowadza si¢ do
prostego, doskonalego istnienia wypelniajacego sobg wszystko, co istnieje az
po granice nie-bytu, czyli absolutnego braku istnienia. Oznacza to zarazem
wolno$¢ od uwarunkowarn czasu, przestrzeni i wszelkich innych mozliwych wy-
miar6w istnienia, ktérych byé moze jeszcze nie znamy. Wypelnia wigc soba
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tre$¢ dziejow rozlozonych na rzeczy, osoby, zdarzenia podporzadkowane osta-
tecznie Jego stwoérczej i zbawczej woli. I chociaz istniejg one w Nim, to jednak
nie staja si¢ Nim, nie przekraczaja natury Jego istnienia, co nie odbiera im
wartos$ci, skoro stanowig przedmioty umitowania Boga. Jest obecny tam, gdzie
dziala, a dziala nieustannie i wsz¢dzie podtrzymujac wszystko w istnieniu i pro-
wadzac do zbawienia. Tam, gdzie jest obecny, uSwigca Sobg czas i miejsce.

W tym kontekScie takze ikona stanowi fizyczng i jeszcze bardziej duchowa
przestrzen uobecnienia, obszar sacrum. Zwiazek, jaki ikona posiada z liturgicz-
nym zyciem Kosciota sprawia, ze jest ona przestrzenia szczegdlna, obrazowa-
niem, ktére zarazem uobecnia, szansa ogladania, ktéra zarazem staje si¢ prze-
bywaniem Boga w spolecznos$ci wierzacych i1 cztowieka w Swiecie transcendencji.

Po linii Pigkna — istotnej cechy obrazowania ikonicznego — uobecnienie
wynika z faktu, 1z Bog to Samo Pi¢kno, uprzednie nawet w stosunku do
Prawdy i Dobra*!. On jest Zrédiem i kryterium kazdego pigkna stworzonego
(osobowego, fizycznego, artystycznego, metafizycznego). Tworczos¢ kaloge-
netyczna czlowieka stanowi odzwierciedlenie tworczoSci kreacyjnej i zbawczej
Boga. ,,W tworczoSci artystycznej czlowiek bardziej niz w jakikolwiek inny
sposOb objawia si¢ jako obraz Bozy 1 wypelnia to zadanie, przede wszystkim
ksztaltujac wspaniala materi¢ wlasnego czlowieczenstwa, a z kolei takze spra-
wujac tworcza wladze nad otaczajacym go Swiatem. Boski Artysta, okazujac
arty$cie ludzkiemu laskawa wyrozumialo$é, uzycza mu iskry swej transcen-
dentnej madrosci i powoluje go do udzialu w swej stwérczej mocy”*2.

W konteks$cie Opatrzno$ci rozumianej jako akt osobowy — , Opatrznos¢ jest
rozcigganiem obrazu personalnego Boga na stworzenie, szczeg6lnie na czlo-
wieka i polega na personalizacji cztowieka w wymiarze absolutnym”* Ow
obraz Boga bywa ukazywany w ikonie, stanowiac zarazem wzorzec parene-
tyczny, zwlaszcza, ze osobowga forma Opatrznosci stal si¢ z chwila Wcielenia
Chrystus — ikona Ojca i zarazem wzorzec wszelkiej ikony. Samo za§ dzialanie
opatrznosciowe Ojca i Syna dokonuje si¢ moca dynamizmu Ducha Swi¢tego.
Dzigki Niemu obraz Boga nad stworzeniem (Opatrzno$¢) zyskuje swoje uwe-
wnetrznienie osobowe, dotyczy konkretu, jednostek, a nie tylko jakiej$ ludz-
kiej pleromy czy gatunku.

W kontekscie agapetalnym (milosci) uobecnienie intensyfikuje si¢ przez
sam dynamizm mitos$ci. Umilowany czlowiek jest nieustannie w polu widze-
nia Boga i umilowany Bég pozostaje bliski czlowiekowi nie tylko w sensie

41 Por. Cz. B artnik, Dogmatyka katolicka, t. I, Lublin 2000, s. 133.
“23an Pawel I List do artystéw, nr 1, Czestochowa 1999, s. 7.
BBartnilk, Dogmatyka katolicka, t. 1, s. 141.
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psychologicznym, ale fizycznym (chodzenie w obecnosci Bozej). Ikona sta-
nowt w tym kontekscie realny, fizyczny znak uobecnienia, przypomnienie
a zarazem odniesienie duchowe do realno$ci istnienia modelu, przebywajacego
w $wiecie Bozym, w Krélestwie Niebieskim, u Boga i w Bogu. Drogga ikony
wierzacy wchodzi w ten sam §wiat uobecnien.

3. Nurt inkarmnacyjny — przedluzenie kenozy Wcielenia (Pascha, Eucharystia
po wyobrazenie materialne). Chrystocentryzm, jako podstawa uobecnienia, sta-
nowi zasadnicza plaszczyzne interpretacji mozliwosci i sposobu obecnosci pra-
wzorca w ikonie. Dlatego na gruncie sensus fidelium istnieje motyw acheiro-
piete 1 ikonologicznie (a nie na zasadzie relikwii) interpretowanego charakteru
§wi@tego Calunu. W teologii dogmatycznej wiazace znaczenie posiada orzecze-
nie Soboru Nicejskiego II (D 300-304) oraz jego rozwinigcie w dekrecie Sobo-
ru Trydenckiego o czci §wigtych obrazéw (D 984-988), przy czym istotne zna-
czenie posiada rozumienie obecnoSci wypracowane przez ten Sobor w odniesie-
niu do Eucharystii (D 874). Podstawy dla wspélczesnej interpretacji obecnosci
Chrystusa w KoSciele i §wiecie wypracowal Sobér Watykarski IT (KK 13 -
przez Ducha Swigtego, KK 48 — jako zasada jednoczaca ludzi, KL 7 — w Kos-
ciele, zwlaszcza w liturgii, czyli w Ofierze, w sakramentach, w czytaniu Pisma
Swietego, modlitwie i §piewach, KK 26 — obecny we wspdlnotach lokalnych,
KK 21 - obecny w osobach biskupéw i prezbiterow, KK 28 — w osobach
sprawujacych ofiar¢ Mszy sw., KDK 45 — jest o§rodkiem rodzaju ludzkiego).

Nurt pneumatologiczny — uobecnienie przez dzialanie Ducha Swigtego,
postanego do Kosciota i $wiata jako Parakleta, ktérego ingerencja stuzy
uobecnianiu Stowa i Obrazu Ojca: we Wcieleniu (KK 52) i w Eucharystii (DP
5). Jego tchnienie lezy u podstaw Pisma $wigtego (KO 11), a wigc na nicej-
skiej zasadzie rownoleglosci (analogii) réwniez jest natchnieniem wyobrazen
w ikonach. Jako Dawca charyzmatéw i wlasnych daréw stuzacych wspélnocie
Kos$ciola umozliwia nie tylko stuchanie Stowa, ale i ogladanie obrazu jako
dwie komplementarne drogi odkrywania Boga w §wiecie i w Kosciele. Wspo-
maga przy tym zaré6wno obrazowanie jak i zdolno§é¢ modlitwy oraz kontem-
placyjnego poznania Prawdy i Dobra. Dzigki temu stanowi rzeczywiste Zrodlo
zycia 1 Swigtosci.
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PRESENZA NELL’ICONA

Sommario

Secondo iconologia teologica dell’Oriente che si basa principalmente sugli scritti di s. Ba-
silio Magno*, s. Giovanni Damasceno® e s. Teodoro lo Studita* 1'icona canonica liturgi-

% O Duchu Swigtym, zwlaszcza 18, 45: ,Kult skierowany jest do wzoru” PG 32, 149 C.
45 Wyktad wiary prawdziwej, tt. B. Wojtkowski, Warszawa 1969 (,,natura nie ma odreb-
nego zycia, ale ukazuje si¢ przez osobg”).
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ca ha il ruolo funzionale comparabile con il verbo e il sacramento. Attualizza la dottrina
(inizia la cognizione) e la persona (inizia I’incontro) quando direnta il oggetto della con-
templazione e medium per il dialogo con Dio nella preghiera. Dio arriva — precisamente -
aspetta a quest’ incontro nel segno dell’icona. L’icona e il sim-bolo (gr. syn-bolein) fatto dai
sym-boli. Nella sua struttura simbolica I’icona diventa il posto e il tempo del’incontro. Per Dio
questo significa la kenosi, la discesa. Per il uomo un ascensione nel mondo di Dio. Da parte
del uomo I’icona sostituisce la porta verso 1’eternita. Argomento chiave nell’interpretazione
iconografica della kenosi diventa allora il motivo della presenza nell’icona di personaggio
raffigurato. Analizzando la possibilita della kenosi nel’icona, scoprendo limiti di autoumiliazio-
ne di Cristo fuori i segni del Pane e Vino (scelti da Lui), occore concentrarsi sulle ragioni per
una vera e propria, kenotica discesa di Cristo nell’icona. Articolo dimostra elementi della
ermeneutica teologica dell’icona dal parte di vista della metodologia dommatica.

Riassunto da Karol Klauza

Stowa kluczowe: teologia ikony, obecnos§é Chrystusa, Wcielenie, Eucharystia, kenoza.

Key words: theology of the icon, presence of Christ, Incarnation, Eucharist, kenosis.

46 »Co z jednej strony wyrazi stowo pisane, z drugiej strony za pomoca barw i réznych
Srodkéw odda ikona” PG 99, 340D.



