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»WIERZE W PANA, KTQRY OD OJCA I SYNA POCHODZI”
— MISTERIUM BOSTWA DUCHA SWIETEGO

Temat niniejszego artykutu pneumatologicznego sformulowany zostal na
podstawie liturgicznego wyznania wiary (Credo), ktére ma swoje miejsce
podczas naszej uroczystej celebracji eucharystycznej' Odnosny artykut tego
wyznania dokladnie i dostownie brzmi nastepujaco:

Wierze w Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela, ktéry od Ojca i Syna pochodzi.
Ktéry z Ojcem 1 Synem wspélnie odbiera uwielbienie i chwalg; ktéry moéwit
przez prorokow.

To nasze liturgiczne wyznanie wiary zostalo dopracowane i przyjete na
Soborze Konstantynopolitariskim (381; maj-lipiec)?, ktéry zwolal cesarz Teo-
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I Komentarz do tekstu ,,Symbolu konstantynopolitafiskiego” w polskim Breviarium Fidei
podaje: ,,Symbol konstantynopolitaniski zostal wigczony do liturgii eucharystycznej przez Piotra
Folusznika, monofizyckiego patriarche Antiochii (476-488). Po nim przyjeli go wszyscy mono-
fizyci. Cesarz Justyn II kazal go wiaczyé do liturgii catego Kosciota wschodniego. Na Zacho-
dzie pierwsza wzmianka o Symbolu we Mszy $w. znajduje si¢ w aktach III synodu w Toledo
(589). Z Hiszpanii zwyczaj przeszedl do Galilei, a synod w Akwizgranie (809) wystosowat
prosb¢ do papieza Leona III o wprowadzenie go do calego Kosciota. Dopiero jednak $wiety
cesarz Henryk II w roku 1014 uzyskatl od Benedykta VIII zgode¢, z okazji swojej koronacji,
by zaspiewano obecne «Credo» podczas Mszy §w. w Rzymie (PL 142, 1060-1061). Dodatek
«Filioque», czyli wyrazne orzeczenie o pochodzeniu Ducha Swigtego jednoczesnie od Ojca
i Syna, wprowadzony zostal na terenie Hiszpanii po wyzej wspomnianym III synodzie w To-
ledo i juz w nim pozostal” (Breviarium Fidei. Wybdr doktrynalnych wypowiedzi Kosciota,
oprac. S. Glowa, 1. Bieda, Poznari 1988, s. 616-617).
2 Gerhard Ludwig Miiller (obecny biskup ordynariusz Ratyzbony) komentuje to w swoim
podreczniku dogmatyki katolickiej krétko i zwigzle: ,,Das Nicdno-Konstantinopolitanische
Glaubensbekenntnis 381 bildet den AbschluBl der trinitdtstheologischen und pneumatheolo-
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dozjusz jako synod biskupéw wschodnich. Z dokumentéw tego Synodu zacho-
waty si¢ jedynie: omawiane wyznanie wiary oraz odpowiednie kanony. Nie
wnikajac w szczeg6ly historyczne nalezy powiedzieé, iz wspomniane wyzna-
nie wiary — czyli Credo — stalo si¢ stopniowo oficjalnym wyznaniem wiary
Kosciota i zostalo ostatecznie zatwierdzone na Soborze Chalcedoriskim (451).
Credo to okreSla si¢ mianem Symbolu Nicejsko-Konstantynopolitanskiego
(niektérzy uwazaja, ze nie catkiem stusznie?; wlasciwie powinno si¢ je okre-
§laé¢ jako Symbol Konstantynopolitariski).

Symbol Nicejsko-Konstantynopolitanski przedstawia bez watpienia przemy-
§lane wyznanie wiary Kosciola pierwszych wiekéw w trynitarnego Boga. Do
dnia dzisiejszego stanowi oficjalny fundament chrzescijafiskiego dogmatu
pneumatologicznego, dogmatu o bdstwie i pochodzeniu Ducha Swietego®.
W dobie wspdlczesnego konfesyjnego rozbicia chrzedcijanstwa zachowuje on
takze pewien specyficzny aspekt ekumeniczny; jego rdzen dogmatyczny akcep-
tujg takze podzielone Koscioty, na przyklad luterafiskie®’ — za§ Ekumeniczna
Rada KoScioléw ,,okre§la samg siebie w formule konstytucyjnej jako «zwigzek
Kosciolow, ktoére zgodnie z Pismem §wigtym uznaja Pana Jezusa Chrystusa za
Boga i Zbawiciela i dlatego wspélnie daza do wypelnienia tego, do czego
zostaly powolane, to jest chwaly Boga Ojca, Syna 1 Ducha Swigtego>>”6.

gischen Dogmenbildung” (Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis der Theologie.
Zweite, durchgesehene und verbesserte Auflage, Freiburg—Basel— Wien 1996, s. 394). Zob. tez:
Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2000, s. 824-826 [podpunkt ,,Duch
Swiety w credo”].

3 Istnieja spory co do tego, czy jest to tylko przerébka Credo z Nicei, czy tez dokument
oryginalny, ulozony na podstawie innych wyznan wiary. Niewatpliwie w opinii samych Ojcéw
Soborowych jest to «wiara nicejska», raczej jednak co do zawarto$ci, niz wiernosci literze.
Stad tez Credo tego Soboru najczg¢sciej okresla sig jako nicejsko-konstantynopolitariskie”
(H.Pietras, Sobor Konstantynopolitanski I (381). Wprowadzenie, w: Dokumenty Soboréw
Powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, t. I. Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon,
Konstantynopol 11, Konstantynopol IlI, Nicea Il (325-787), uktad i opracowanie A. Baron,
H. Pietras. Krakéw 2002 [dalej skrét: DSP I}, s. 67).

4 Symbol Nicejski konczyt si¢ jedynie bardzo lapidarnym stwierdzeniem ,,Wierz¢ w Ducha
Swigtego” — bez jakiegokolwiek komentarza.

3 Zob. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirchen, Géttingen 1979 [Die
drei Haupt-Symbola oder Bekenntnis des Glaubens Christi in der Kirchen eintrdchtiglich ge-
braucht. Tria Symbola catholica sive oecumenica, s. 19-30; znajduja si¢ na poczatku Luterafi-
skich Ksiag Wyznaniowych, uwaga moja: S. J. K.]; Ksiegi Wyznaniowe Kosciota Luterariskie-
go, Bielsko-Biata 1999, s. 529-530 [Dodatek — Symbole wiary: Wyznanie apostolskie, s. 529;
Wyznanie nicejsko-konstantynopolitariskie, s. 529; Wyznanie atanazjarnskie, s. 530].

Sp.Jaské6ta O Bogu jedynym w Tréjcy Oséb, w: Byé¢ chrzescijaninem. Teologia dla
szkdt Srednich, red. M. Rusecki. Wydanie drugie [tytul wydania pierwszego: Byé chrzescija-
ninem dzis. Teologia dla szkdét srednich, Lublin 1992; dodruk: 1994]. Lublin 2003, s. 111
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Sformulowanie stowne pneumatologicznego artykutu naszego dzisiejszego
Credo eucharystycznego odbiega jednak nieznacznie od tekstu pierwotnego
(chodzi o drobny — wydawaloby si¢ — dodatek Filioque, ,,i Syna”). W orygi-
nale brzmiatl on nast¢pujaco:

Wierzymy w jednego Boga Ojca Wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi,
wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych; i w jednego Pana Jezusa Chrys-
tusa, syna Bozego jednorodzonego, zrodzonego z Ojca przed wszystkimi wiekami,
[...] Boga prawdziwego z Boga prawdziwego, zrodzonego a nie uczynionego,
wspoétistotnego Ojcu, [...]. I w Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela, ktéry od Ojca
pochodzi, ktérego nalezy czci¢ i wielbi¢ wraz z Ojcem i Synem, ktéry przema-
wial przez prorokéw’

Tu rodza si¢ nastgpujace pytania: Kim jest Duch Swigty? Na czym polega
Jego tajemnica? Jakie jest misterium Jego bostwa? Jakie jest misterium Jego
pochodzenia? Jakg rolg odgrywa w Tajemnicy Ojca i Syna? Jakie sg Jego re-
lacje trynitarne?

Sprobujmy zastanowi¢ si¢ nad misterium bdstwa i pochodzenia Ducha
Swigtego z punktu widzenia teologii systematycznej — a wigc nad tym, co
zawarte jest w sformulowaniu dzisiejszego wykladu. Nie jest to latwe. Be-
dziemy prébowali zarysowaé tutaj pewien rodzaj takiej refleksji dogma-
tycznej, aby wyodrebnic¢ ja od kolejnego tematu: ,,Wierze w Ducha Ozywicie-

la — misterium zbawczego poslannictwa Ducha Swietego™S.

I. PNEUMATOLOGICZNE DZIEDZICTWO NOWEGO TESTAMENTU

W pismach Nowego Testamentu nie znajdujemy systematycznej nauki
o Tréjcy Swietej i o trynitarnej jednosci Oséb Boskich w dzisiejszym znacze-
niu tego stowa. Przekaz pism nowotestamentalnych posiada charakter specy-
ficznie kerygmatyczny. Ukazuje i opisuje ewangelijne doSwiadczenie Aposto-
l6w oraz uczennic i uczniéw Jezusa Chrystusa. W tamtych czasach ,,wyrazna

[bibliografia s. 119]. Zob. w tym wzgledzie réwniez jego artykul: Pneumatologia w , Kate-
chizmie Heidelberskim”, RT 47(2000), z. 2, s. 47-67.

7 Cyt. za: DSP I, s. 69. Por. tez jego wczesniejszy przektad polski: Breviarium Fidei.
Wybdr doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, s. 617.

8 Autor tego artykutu problematyce wiary w Ducha Swigtego jako ,Ozywiciela” poswiecit
swoja rozprawe habilitacyjna: A. C z a j a, Credo in Spiritum Vivificantem. Pneumatologiczna
interpretacja Kosciota jako komunii w posoborowej teologii niemieckiej, Lublin 2003.
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spekulacja filozoficzna i intelektualne dociekania znajduja si¢ poza bezposred-
nimi zainteresowaniami tych pism. Przede wszystkim w czasach powstawania
Nowego Testamentu nie dysponowano tego rodzaju terminologia teologiczno-
-filozoficzna, ktdra chrzescijanstwo w miar¢ postgpujgcego rozumienia wiary
musialo dopiero z wysitkiem wypracowaé™® Z uplywem czysu zaczeto two-
rzy¢ specyficzny filozoficzno-teologiczny warsztat hermeneutyczny — poj¢cia
takie, jak np.: istota, natura, hipostaza, osoba itp.'°

Nowy Testament nie zawiera systematyczne]j refleksji trynitarnej i pneuma-
tologicznej!! Nie spotkamy w nim tez nawet nazwy ,Tréjca” Nie ulega
wszakze watpliwosci, ze zwlaszcza w pismach nowotestamentalnych ,tajem-
nica Tréjcy Swietej jest ukazana wyraznie”'?. Centrum objawienia nowo-
testamentalnego stanowi §cista relacja pomig¢dzy Jezusem Chrystusem a Jego
Ojcem. Wiele wypowiedzi, zwlaszcza Ewangelii synoptycznych, ukazuje
znamienng role Ducha Swigtego w zyciu 1 dzialalno$ci Jezusa. SwiQty Jan
w swojej Ewangelii odwoluje si¢ bardzo czgsto do Niego jako obiecanego
Parakleta.

Apostol Mateusz przekazuje nam natomiast pierwsza formule trynitarng.
Wiaze si¢ ona z misyjnym nakazem Jezusa Chrystusa, ktéry skierowany zo-
stal do Jego Apostolow: ,IdZcie wigc 1 nauczajcie wszystkie narody, udzie-
lajac im chrztu w imig¢ Ojca i Syna i Ducha Swigtego”'3

? Podrecznik teologii dogmatycznej, red. W. Beinert, Traktat VIII: B.Stub e n-
r a u ¢ h, Pneumatologia ~ traktat o Duchu Swigtym, przel. P. Lisak, Krakéw 1999, s. 111.
(Oryginal niem.: Glaubenszugdnge. Lehrbuch der Katholischen Dogmatik, red. W. Beinert,
Band 3: B.Stubenrauch, Die Lehre vom Heiligen Geist. Paderbom—Miinchen—-Wien—
Zirich 1995, s. 1-156; Literaturverzeichnis, s. 152-156).

10°Zob. m.in.: B artn ik, Dogmatyka katolicka, t. 1, s. 813-815.

"'W tym miescu chcialbym odestaé do dwéch popularnych, ale zarazem i bardzo war-
toSciowych pozycji biblijno-pneumatologicznych dwéch bytych profesoréw KUL: J an P a-
w e t II, Wierzg w Ducha gwigtego, Pana i OZywiciela [Katechezy na temat Credo KoSciota
wygtoszone w jezyku wloskim podczas §rodowych audiencji generalnych w okresie od 26
kwietnia 1989 do 3 lipca 1991 roku — katechezy te ukazywaly si¢ stopniowo na tamach pol-
skiego wydania ,L’Osservatore Romano”], red. S. Dziwisz, H. Nowacki, T. Rakoczy,
M. B. Bielecka, Rzym 1992;J. K ud as i e w i ¢ z, Odkrywanie Ducha Swigtego. Medytacje
biblijne, Kielce 1998.

2M-A.Vannier, Tréjca Swigta. Tajemnica jednosci. Teksty z Tradycji, wyd. pol.
przygotowali i rozszerzyli J. Naumowicz, M. Starowieyski, Warszawa 2000, s. 10, Seria:
Patrystyczne Teksty Duszpasterskie 2. (Oryg. franc.: La communion trinitaire. Paris: Les
Editions du Cerf 1999. Seria: Foi vivante — Les classiques).

13 Pewna ilo$¢ innych jeszcze formut trynitamych znajduje si¢ w Listach §w. Pawta Apo-
stola. Por. zwl.: ,,Laska Pana Jezusa Chrystusa, milos¢ Boga [Ojca - uwaga moja: S. J. K.]
1 dar jednoSci w Duchu Swi@tym niech beda z wami wszystkimi!” (2 Kor 13, 13).
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II. POCZATKI TEOLOGII TRYNITARNE]J

Zaczatkéw i1 genezy teologii trynitarnej i pneumatologicznej nalezy szukac
juz poza okresem rodzenia i ksztaltowania si¢ Nowego Testamentu'?,
W tym kontekscie Bertram Stubenrauch, docent teologii z Ratyzbony, stawia
w swojej Pneumatologii dokladne pytanie: ,Kim zatem jest Duch Swiety?
Odpowiedzi na to pytanie mozna bedzie udzielié dopiero wtedy, gdy zobaczy
si¢, w jaki spos6b rozwijalo si¢ dziedzictwo Nowego Testamentu w po-
stepujacym rozumieniu wiary w Kosciele”!?

Mozemy zapytac: Jakie jest wigc ukierunkowanie pneumatologicznego
dziedzictwa Nowego Testamentu? Odpowiadamy: ,,Wczesny Kosciét, przeko-
nany o posiadanej w Duchu Swietym wiezi z uwielbionym Panem i Jego
Ojcem, wypowiadal si¢ na temat Ducha Swiq_:tego. W tym procesie poglebia-
jacego si¢ rozumienia nalezy rozrézni¢ kolejne etapy: najpierw wczesno-
chrzescijafiskie wypowiedzi o Duchu Swigtym przekazywano i dopasowywano
do aktualnej sytuacji KoSciota, nie podejmujac intelektualnych rozwazan na
temat istoty Ducha Swi@tego. Jednoczesnie konkretne dokonania Kosciola bytly
wyjasniane w aspekcie pneumatologicznym poprzez kontynuacj¢ impulséw
plynacych z Pisma $wigtego oraz laczenie ich z nowymi do$wiadczeniami.
Przyklady tego wysitku znajduja si¢ przede wszystkim w tekstach katechetycz-
nych i mistagogicznych, traktujacych o liturgii i sakramentach™'®,

Préby bardziej systematycznego umieszczania pneumatologii w perspekty-
wie trynitarnej pojawiaja si¢ w KoSciele w okresie przednicejskim, a zwla-
szcza przedkonstantynopolitaniskim. Dokonywaly si¢ one giéwnie w kon-
tek$cie zagadnienn katechetycznych; wyjasnialy nowos¢ zycia chrzescijan-
skiego, ktérego Zrédlo stanowily sakramenty oraz liturgia. Nadszed}t jednak
moment, gdy przejete przez chrzescijan przekonania i doSwiadczenia wiary
poczeto kwestionowaé. Fakt ten zaczat w konsekwencji zmuszaé chrzescijan
do podejmowania wysitkdw, ktére zmierzaty do ich intelektualnej obrony. Nie
mozemy tez zapominad, iz spotkanie mlodego chrzescijanstwa z 6wczesnym

14 Zob. m.in.: Jas k 6t a, O Bogu jedynym w Tréjcy Oséb, s. 90-111, zwk. s. 109-110
[bibliografia, s. 119]; B ar t n i k, Dogmatyka katolicka, t. I, s. 816-818.
SStubenrauc h, Pneumatologia — traktat o Duchu Swigtym,s. 112.Por.J a s k 6-
t a, O Bogu jedynym w Tréjcy Oséb, s. 110-111. Zob. tez: B a r t n i k, Dogmatyka katolicka,
t. I, s. 813-837 [Traktat VI. O Duchu Swietym. (Pneumatologia)].
' Stubenrauch, Prneumatologia — traktat o Duchu Swigtym, s. 113.
Na temat roli doswiadczenia [Tradycji] w Kosciele zob. zwl.: K. K o w a | i k, Funkcja
doswiadczenia w teologii. Proba oceny teologiczno-metodologicznej dyskusji we wspoiczesnej
literaturze niemieckojezycznej, Lublin 2003 [rozprawa habilitacyjna].
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$wiatem nauki ,domagato si¢ podjecia wzmozonego wysitku hermeneutycz-
nego: powstala w semickiej przestrzeni zyciowej wiare w Boga, ktory stal sig¢
czlowiekiem, nalezalo wyjasni¢ w taki sposéb, aby co do swej istoty pozosta-
la niezmieniona, lecz by potrafita sprosta¢ konfrontacji z wysoko rozwinigta
pod wzgledem filozoficznym mentalnoscia hellefisko-rzymska”!’

Patrystyczne nauczanie wiary zwigzane bylo z jej urzeczywistnianiem
w zyciu poszczegdlnych chrzedcijan. Znajdowalo takze swoje odzwierciedle-
nie w liturgii. Obrazowo bylo rozwijane w dwczesnej literaturze o charakterze
katechetycznym oraz mistagogicznym. Charakterystycznym miejscem jej nau-
czania stawala si¢ inicjacja chrzescijaiiska. W takim wlas$nie konteks$cie mé-
wiono wiele o Duchu §wi¢tym. Czyniono to zwtaszcza w dwoéch wymiarach
sakramentalnych — w oparciu o Chrzest ukazywano kim jest Duch Swiety
i jaka rol¢ spetnia w ochrzczonych; w nawigzaniu do Eucharystii wyjasniano
sposéb dzialania Ducha Swigtego w ochrzczonych za pomocg daréw euchary-
stycznych (zagadnienie epiklezy).

W nauczaniu wiary oraz w sakramentalno-liturgicznej praktyce Kosciota
juz bardzo wczesnie stosowano formuly trynitarne. Decydujacym jednak kro-
kiem na drodze sformulowania dogmatu pneumatologicznego (a wigc bostwa
i pochodzenia Ducha Swigtego) bylo podjecie przez teologéw préb ich wyjas-
niania oraz interpretowania ,,w przemyS$lanej formie intelektualnej i jgzyko-
wej”!® Grono takich teologéw z okresu wczesnej refleksji trynitarno-pneu-
matologicznej tworza przede wszystkim: Ireneusz z Lyonu (7 ok. 202), Ter-
tulian (f po 220) i Orygenes (T 253/254).

I1I. DOSWIADCZENIE KOSCIOLA
- WYZWANIE PNEUMATOMACHOW

Okoto potowy IV wieku powstala w Egipcie oraz w Azji Mniejszej (m.in.
Konstantynopol) grozna doktryna teologiczna, ktéra jawnie przeczyla bostwu
Ducha Swigtego. Jej przedstawicieli nazywano pneumatomachami (czyli du-
choburcami) lub macedonianami (od imienia bpa Macedoniusza z Konstanty-
nopola; zm. przed 364).

Co bylo powodem odmawiania Duchowi Swietemu czci boskiej przez
duchoburcéw? Ot6z gléwnym powodem proklamowania tej doktryny byl

"Stubenrauch, Pneumatologia — traktat o Duchu Swigtym, s. 114,
18 Tamze, s. 131. Zob. takze: B ar t n i k, Dogmatyka katolicka, t. 1, s. 823-824,
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konserwatyzm biblicystyczny. Jego istota polegata na tym, ze ,nie uznawal
intelektualne;j interpretacji wypowiedzi Pisma Swigtego, wykraczajacej poza
doslowne brzmienie tekstu”'® Podobny problem powstal na Soborze Nicej-
skim (325) w odniesieniu do zagadnien chrystologii. Za pomoca niebiblijnego
pojecia homoousios nauczal SobOr o wspdtistotnosci Syna z Ojcem (prze-
ciwko btgdnym pogladom Ariusza). W taki sposdb Ojcowie Soboru chcieli
dochowaé wiernos$ci intencjom chrystologii Nowego Testamentu. Pneumato-
machowie nie chcieli dopusci¢ do podobnej sytuacji w odniesieniu do pneu-
matologii. ,Zgodnie z ich przekonaniem Duch Swiety winien by¢ traktowany
jako narze¢dzie Boga: wprawdzie wypelnia On postannictwa Boze i posredni-
czy migdzy Bogiem a czlowiekiem, ale zdecydowanie jest stworzeniem. Moz-
na by Go co najwyzej, tak uwazali, poréwnaé do aniolé6w”?°

Oczywiscie Sobér Nicejski wypowiadal si¢ przede wszystkim na temat
Syna Bozego a nie Ducha Swigtego; spor toczyl si¢ o ontyczng pozycj¢ Syna
Bozego w odniesieniu do Boga Ojca. Brak soborowej wypowiedzi na temat
pozycji trynitarnej Ducha swigtego »postuzyl pneumatomachom za pretekst,
aby potepiony subordynacjonizm chrystologiczny Ariusza rozwijaé odtad
w aspekcie pneumatologicznym: jesli nawet Syn zrodzony zostal przez Ojca
i dlatego jest Mu «réwny» albo przynajmniej «podobny» — to Duch Swiety
musi byé trzymany z dala od tej relacji”?!

Tego rodzaju okolicznosci, tego typu zywotne doSwiadczenie 6wczesnego
Kosciola, niejako zmusily uczestnikow Soboru Nicejskiego do zajgcia prawo-
wiernego stanowiska i do podjecia poglebionej refleksji trynitamo-pneumato-
logicznej. Refleksj¢ na ten temat — choé¢ w rézny troch¢ sposéb — podjeli:
Atanazy z Aleksandrii (T 373), Bazyli z Cezarei (F 379), Grzegorz z Nazjan-
zu (T 390) i Grzegorz z Nyssy ( 394). Ich argumentacja — chociaz w rézny
sposéb — zmierzala do wykazania béstwa Ducha Swigtego; Jego istoty 1 god-
no$ci boskiej oraz ré6wnosci z Ojcem i Synem.

Decydujace znaczenie dla pneumatologii tego okresu miata argumentacja
Bazylego z Cezarei. Sprobujmy ja krétko zaprezentowac. Jego spor z ducho-
burcami dokonal si¢ na konkretnym podtozu liturgicznym; chodzito o formute
doksologii. ,,Tradycyjna doksologia brzmiala: Ojciec niech bgdzie uwielbiony
przez (dia) Syna w (en) Duchu Swietym. Wedlug Bazylego cze$é przystuguje
Ojcu z (meta) Synem wraz z (syn) Duchem §wigtym”22.

Stubenrauch, Preumatologia — traktat o Duchu Swigtym, s. 137.

20 Tamze.

2! Tamze. Por. w tym wzgledzie tez: B a r t n i k, Dogmartyka katolicka, t. 1, s. 823-827.
225 tubenrauch, Pneumatologia — traktat o Duchu Swigrym, s. 139.
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Bazyli usitowal wyeliminowa¢ interpretacj¢ przeciwnikéw béstwa Ducha
za pomocg gramatycznego umieszczenia na jednej ptaszczyZnie Ojca, Syna
i Ducha Swietego. Traktowali oni bowiem przekazana przez tradycj¢ formule
doksologiczna jako dowdd na subordynacj¢ Syna Bozego i tym bardziej je-
szcze Ducha Swietego. Swoja argumentacje pneumatologiczng zawart Bazyli
nawet w specjalnym dziele O Duchu Swigtym. W refleksji pneumatologicznej
domagat si¢ on caloSciowego spojrzenia na przekaz biblijny, ktérego ukorono-
waniem jest nakaz misyjny udzielania Chrztu (wedlug Mt 28, 16) oraz dokso-
logia liturgiczna. Stad wlasnie wyptywa fundamentalne przekonanie trynitarne
o nierozdzielnosci Ojca, Syna i Ducha Swietego oraz przyznawanie wszyst-
kim Trzem Osobom Boga takiej samej chwaly i uwielbienia. Podkre$§lmy raz
jeszcze calo$ciowa interpretacj¢ biblijna Sw. Bazylego, ktora B. Stubenrauch
streszcza tak: ,Pokazuje, ze Pismo Swiete wprawdzie nigdy nie nazywa
Ducha Swigtego «Bogiem», ale wielokrotnie «Panem» i w ten sposéb przypi-
suje Mu dzialania i moce, ktore legitymuja Go jako Boga”23

IV. OFICJALNE ORZECZENIE KOSCIOLA
NA SOBORZE W KONSTANTYNOPOLU (381)

Ozywiona refleksja patrystyczna i1 zwiazana z nig dyskusja teologiczna
oraz liczne rozstrzygnigcia doktrynalne synodéw lokalnych zostaly sprecyzo-
wane ostatecznie w oficjalnym orzeczeniu Kosciota na Soborze w Konstanty-
nopolu (381). Sobor ten, oficjalnie uznany dopiero na Soborze w Chalcedonie
(451), ma fundamentalne znaczenie dla sprecyzowania i oficjalnego orzecze-
nia dogmatu pneumatologicznego. Jego owocem jest tzw. Symbol Nicejsko-
Konstantynopolitanski. Jego fragment o Duchu Swigtym, sformutowany
w lecie 381 roku, brzmi nastgpujaco:

Wierzymy w jednego Boga Ojca Wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi,
wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych; i w jednego Pana Jezusa Chrys-
tusa, Syna Bozego jednorodzonego, zrodzonego z Ojca przed wszystkimi wiekami,
[...] Boga prawdziwego z Boga prawdziwego, zrodzonego a nie uczynionego,
wspotistotnego Ojcu, [...]. I w Ducha Swigtego, Pana i Ozywiciela, ktory od
Ojca pochodzi, ktorego nalezy czci¢ i wielbi¢ wraz z Ojcem i Synem, ktory
przemawial przez prorok(’)w24

23 Tamze, s. 140.
24 Cyt. za: DSP I, s. 69 — wyréznienia pochodzg od autora (S. J. K.).
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Co zastuguje na uwage w tym orzeczeniu Kosciota? Przede wszystkim fakt,
1z zrezygnowano z zastosowania w odniesieniu do Ducha Swi@tego Z nicej-
skiego terminu chrystologicznego homoousios (,,wspélistotny”). Mimo tego
definicja soborowa staje si¢ adekwatna kontynuacja i odzwierciedleniem wiary
nicejskiej. Przypisane Duchowi Swigtemu tytuly oddaja w sposéb biblijny
»Jego Boska godno$¢ oraz réwnos¢ Bogu w dzialaniu, a w konsekwencji takze
rownos¢ bytowa. Tytuly Pan 1 OZywiciel, bezpoSrednio zapozyczone z listow
Pawlowych oraz bedace tytulami wyrazajacymi panowanie, podkreslaja
Bosko$¢, panowanie i nie stworzony sposéb bytowania Ducha Swigtego. Po-
przez wyznanie, ze Duch pochodzi od Ojca, udalo si¢ stworzyé wypowiedZ,
wyrazajaca istote bez siegania po terminologie spoza Pisma Swietego™?®

Podkresli¢ nalezy jeszcze jedno: ,,Doksologicznej argumentacji Atanazego
1 Bazylego odpowiada wypowiedZ, ze Ojciec, Syn 1 Duch powinni wspdlnie
odbieraC uwielbienie i1 chwate. Kto bowiem posiada réwna godnosé i wspdlnie
uczestniczy we wiladzy 1 mocy, temu rowniez przystuguje taka sama czes¢é.
Wreszcie Sobdér opowiada si¢ za pochodzaca z najstarszej tradycji nauka
0 Duchu prorockim. Potwierdza ona jedno$§¢ obu Testamentéw i historii zba-
wienia oraz przypomina o osobowym charakterze Ducha Swigtego: posiada
zdolno$¢ nawiagzywania relacji i jako dzialajacy podmiot jest komunikatywny
jak Ojciec i Syn™?¢

V. KOLEINE DOSWIADCZENIE KOSCIOLA
- WYZWANIE DODATKU FILIOQUE

Pneumatologiczny rdzeri dogmatu konstantynopolitafiskiego polegal na
oficjalnym orzeczeniu béstwa Ducha Swigtego oraz Jego pochodzenia od
Boga Ojca: ,,ktéry od Ojca pochodzi [wychodzi]” (J 15, 26) — jak tlumaczy
przykladowo ks. prof. Wactaw Hryniewicz?’

W tym konteks$cie mozemy z calym przekonaniem moéwi¢ o pneumatolo-
gicznym konsensie dogmatycznym. ,,Zar6wno Wschdd, jak Zachéd chrzesci-
janski wyznaja dzieki temu sama istote wspéOlnej wiary w Ducha Swigtego.

B Stubenrauch, Pneumatologia - traktat o Duchu Swigtym, s. 145.

% Tamze.

27 Zob. , Filioque" w dialogu chrzescijarskim: wokdt watykariskiego dokumentu o pocho-
dzeniu Ducha Swigtego, w: W. Hrynie wic z, Kosciét jest jeden. Ekumeniczne nadzieje
nowego stulecia, Krakow 2004, s. 191. Por. takze: B a r t n i k, Dogmatyka katolicka, t. I,
s. 830-832 [podpunkt: ,,Duch §wi¢ty w Swietle sporéw o «Filioque»™].
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Symbol nicejsko-konstantynopolitafiski nie okresla blizej sposobu pochodzenia
[...] Ducha. Pod tym wzgledem jest on ponad p6Zniejszymi sporami migdzy
tzw. monopatryzmem («tylko od Ojca» [...]) i filiokwizmem. Ojcowie soboru
w Konstantynopolu wyznawali w niewyrazny sposéb wspélistotno§é Ducha
jako trzeciej Osoby Tréjcy Swigtej. Ich powsciagliwosé byla zamierzona.
Zaniechano wszelkiej dalszej proby okreslenia relacji migdzy Duchem a Sy-
nem. Formula jest prosta: Duch pochodzi od Ojca, jesli jest On Ojcem jedno-
rodzonego Syna”?8

Wiaczony z czasem do oryginalnego tekstu soborowego dodatek ,,i Syna”
(Filioque) statl sie¢ stopniowo bardzo powazna trudnoscig trynitarno-pneumato-
logiczna i przedmiotem trwajacego do dnia dzisiejszego sporu na ptaszczyznie
doktryny teologicznej pomigdzy chrzescijariskim Wschodem i Zachodem®
Zagadnienie to pojawilo si¢ razem z pytaniem o misterium pochodzenia
Ducha Swigtego oraz, zwiazana z tym, Jego relacje do Bozego Syna; zaini-
cjowane zostalo zwlaszcza przez trynitarna teologi¢ Sw. Augustyna. Nie ma
watpliwosci, ze zaré6wno teologowie greccy 1 tacinscy prawie zgodnie mowili
o pochodzeniu Ducha Swigtego od Ojca przez Syna. Pragneh wykazac, ze
jedynym Zrédlem Boéstwa (a wigc i Syna, 1 Ducha) jest tylko Bég Ojciec.
Podobnie nauczano tez na terenie chrzescijaiiskiego Wschodu i Zachodu, iz
Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna (czynili tak np.: Ambrozy z Mediolanu
[T 397] i Cyryl Aleksandryjski [T 444]). W zrozumieniu problemu Filioque
potrzebna jest nieodzownoS$¢ teologicznej Swiadomosci oraz wrazliwosci,
dotyczacych réznego rozlozenia zasadniczych akcentow zachodniej i wschod-
niej teologii trynitarne;j.

Tak wigc istotg ,,odwiecznego” sporu o Filioque upatrywac nalezy nie tyle
w samej interpretacji teologicznej Symbolu Wiary, ile w jego ,znieksztalce-
niu”’ poprzez wspomniany dodatek® do nienaruszalnego sformulowania dog-
matycznego’!. Byl on wprowadzany do Symbolu stopniowo; poczawszy od

2 Tamze, s. 168.

PZob.zwi:B.Oberdorfer, Filioque. Geschichte und Teologie eines okumenischen
Problems, (Seria: Forschungen zur systematischen und 6kumenischen Theologie 96), Géttingen
2001 [rozprawa habilitacyjna].

30 Ks. prof. W. Hryniewicz ujmuje to krétko: ,,Gtéwna przeszkoda w porozumieniu nie
Jjest teologia Filioque jako taka, lecz sama obecno$¢ tego dodatku w Symbolu wiary” W po-
przedzajacym akapicie stwierdza, ze ,kwestia teologicznej interpretacji Filioque jest czym$§
innym niz interpolacja tego dodatku w Credo taciriskim” (tamze, s. 170).

3! Orzeczenia soborowe brzmialy jednoznacznie: ,,4. Zachowujemy postanowienia oraz
wszystkie zasady wiary przyjete niegdy$ przez §wigty synod w Efezie [...]. postanowilismy
obecnie, ze nadal ma jasnie¢ wyklad prawdziwej i nienagannej Wiary, sformutowany [...]
w Nicei [...]. UznaliSmy réwniez, ze nadal pozostaja w mocy uchwaly [...] podj¢te w Konstan-
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III i VIII Synodu w Toledo (589 i 653), co zostato ostatecznie usankcjonowa-
ne w 1014 roku w Rzymie (chociaz byli papieze, ktorzy si¢ temu zdecydowa-
nie przeciwstawiali — np. Leon III w IX wieku®?).

VI. MOZLIWOSC EKUMENICZNEGO
ROZWIAZANIA PROBLEMU FILIOQUE

Zagadnienie Filioque stanowi problem kontrowersyjny do dnia dzisiejsze-
go. Stal si¢ on przedmiotem takze i wspdlczesnego zainteresowania ekume-
nicznego. Jego wyrazem byly dwie migdzywyznaniowe konsultacje ekume-
niczne w Klingenthal (rok 1978 oraz 1979). Ich inicjatorem byla Komisja
Wiara i Ustrdj Swiatowej Rady Koscioléw, za§ owocem teologicznych debat
wazne memorandum pt. Filioque z ekumenicznego punktu widzenia>® Do
tego tematu nawigzywala takze konferencja teologéw ewangelickich i katolic-
kich we Fryburgu niemieckim (6-10.04.1981) z okazji rocznicy I Soboru
w Konstantynopolu®*. Wreszcie — z okazji spotkania w Rzymie patriarchy
ekumenicznego Bartlomieja I oraz papieza Jana Pawla II (29.06.1995) — Pa-
pieska Rada do Spraw Jednos$ci chrzescijan opublikowata specjalny dokument
o pochodzeniu Ducha Swietego pt. Les traditions grecque et latine concer-
nant la procession du Saint-Esprit®®

tynopolu [...]. 5. [...] Symbol stu pigédziesi¢gciu Ojcéw zebranych w Konstantynopolu. 6. Ten
madry i zbawienny Symbol Bozej taski wystarczytby do petnej znajomosci i umocnienia wiary,
naucza bowiem w sposéb doskonaty o Ojcu, Synu i Duchu Swietym i wykazuje przyjmujacym
to z wiarg, ze Pan stat si¢ czlowiekiem. 7. Lecz niektérzy prébuja odrzucaé tak obwieszczong
prawde i w swoich herezjach tworza nowe sformulowania” (Sobér Chalcedoriski (451). Defini-
cja wiary, DSP 1, s. 217, 219; tekst grecki i tacinski, s. 216, 218).

Punkt 12 Definicji wiary sformulowany zostal bardzo zdecydowanie i mocno: ,,Rozporza-
dziliSmy to z calg starannos$cia i dokladnoscia, przeto Swigty i ekumeniczny synod okreslit, ze
nie wolno nikomu innej Wiary glosié, spisywaé, formutowaé, mysle¢ lub innych nauczaé. Co
si¢ tyczy tych, ktérzy oSmielaja si¢ inng Wiar¢ uktadaé¢ badZ nauczaé i glosi¢ albo przekazy-
waé inny symbol [...], majg by¢é wylaczeni ze spolecznosci wiernych” (tamze, s. 223, 225;
tekst grecki i lacifski, s. 222, 223).

32 Zob. wigcej szczegétéw w: Hrynie w i ¢ z, ,Filioque” w dialogu chrzescijariskim,
s. 166 oraz w przypisie pierwszym niniejszego opracowania.

33 Geist Gottes — Geist Christi. Okumenische Uberlegungen zur Filioque-Kontroverse, red.
L. Vischer, Frankfurt am M. 1981.

34 Zob. Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft. Das Modell des Konzils von Kon-
stantinopel (381), red. K. Lehmann, W. Pannenberg, (Seria: Dialog der Kirchen 1), Freiburg
im Br. 1982.

35 Roma: Typis Vaticanis 1996 [tekst francuski, grecki, angielski i rosyjski]. Dane podaj¢
zaaHryniewicz,,Filioque” wdialogu chrzescijariskim: wokét watykariskiego dokumen-
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Zdaniem ks. prof. W. Hryniewicza: ,Filioque moze wyraza¢ z jednej stro-
ny co§ prawdziwego i waznego, z drugiej natomiast ujawnia jednak pewna
nierobwnowage. Nie mowi nic o wzajemnej relacji migdzy Synem a Duchem.
Pod tym wzgledem formula ta stanowi pewna trudno$é réwniez dla samego
Zachodu3°.

Czy istnieje wigc jakie§ ekumeniczne rozwiazanie problemu Filioque?
Stanowisko ks. prof. W. Hryniewicza jest na ten temat jednoznaczne: ,,Wla-
czenie Filioque do normatywnego tekstu wyznania wiary dokonalo si¢ wbrew
woli tych, ktérzy nie akceptuja laciniskie) tradycji liturgiczne;.

W tej sytuacji moze by¢ tylko jedno rozwiazanie prawdziwie ekumeniczne:
«poszczegodlna tradycja liturgiczna» (w tym wypadku tacinska!) winna ustgpié
miejsca powszechnej §wiadomosci Kosciota. Nalezy przywrdci¢ pierwotny
tekst Credo bez dodatku Filioque. Jako teolog zaangazowany w dialog
z prawostawiem, bole$nie do§wiadczam niezdecydowania i wahania swojego
Kosciota”®” _[...] Jezeli Biblia méwi o Duchu §wigtym, ze «od Ojca po-
chodzi [wychodzi]» (J 15, 26), trzeba umie¢ na tym poprzestaé. Autentyczna
odwaga intelektualnego myS$lenia zna granice swojej dociekliwo$ci”3®

Problem béstwa i pochodzenia Ducha Swigtego jest i pozostanie tajemnica,
misterium. Podejmujac na ten temat wszelkie refleksje pneumatologiczne
nalezy o tym nieustannie pamigtaé. Swiadomo$é ta odnosi si¢ do wszelkich
naszych préb ich intelektualnego zglebiania oraz zrozumienia. Nie zwalnia
nas to jednak wcale od podejmowania coraz nowszego wysiltku intelektual-
nego w tym wzgledzie. BadZmy wszakze Swiadomi nie tylko ogromu oraz
wielkoSci Bozego misterium, ale réwniez wyraznych granic naszego intelektu.

Reasumujac, mozemy powtdrzy¢ za Katechizmem Kosciota Katolickiego:
»Wierzyé w Ducha éwiQtego oznacza wyznawacé, ze Duch Swigty jest jedna

tu o pochodzeniu Ducha Swigtego, s. 164-165 oraz tamze: przypis 2 (wraz z podaniem prze-
ktadéw na jezyk polski).

36 wFilioque” w dialogu chrzescijariskim: wokot watykariskiego dokumentu o pochodzeniu
Ducha S‘wigtego, s. 183.

37 Tamze s. 171. Zdaniem ks. prof. Cz. S. Bartnika takze — ze strony teologéw rzymsko-
katolickich - ,)Y. Congar, H. U. von Balthasar sadzili, ze opuszczenie Filioque w Symbolu
przez Kosciot tacinski bytoby aktem ekumenicznej pokory” (Dogmatyka katolicka, t. 1, s. 832).

8 Filioque” w dialogu chrzescijariskim: wokdt watykariskiego dokumentu o pochodzeniu
Ducha Swigtego, s. 191.
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z Os6b Tréjcy Swigtej, wspélistotny Ojcu i Synowi i «z Ojcem i Synem
wspdlnie odbiera uwielbienie i chwale». Dlatego zagadnienie Boskiej tajem-
nicy Ducha Swi@tego znalazlo si¢ juz w «teologii» trynitarnej. [...] Duch
Swiety dziala z Ojcem 1 Synem od poczatku az do wypelnienia zamystu
naszego zbawienia. Dopiero jednak w «czasach ostatecznych», zapoczatkowa-
nych odkupienczym Wcieleniem Syna, zostaje On objawiony i udzielony,
uznany 1 przyjety jako Osoba. Wtedy Boski zamyst, zrealizowany w Chrystu-
sie, «Pierworodnym» i Glowie nowego stworzenia, bgdzie mdgl urzeczy-
wistni€ si¢ w ludzko$ci przez wylanie Ducha Swigtego jako Ko$ciét, komunia
§wietych, odpuszczenie grzechéw, zmartwychwstanie ciala, zycie wieczne”®

“I BELIEVE IN THE LORD WHO COMES FROM THE FATHER AND THE SON™:
A MYSTERY OF THE DIVINITY OF THE HOLY SPIRIT

Summary

The article treats of the mystery of the Divinity of the Holy Spirit and the question of His
origin.

The major points are: the pneumatological inheritance of the New Testament (point I); the
beginnings of the trinitarian theology (point II); the experience of the early Church challenged
by the pneumatomachi (so called “enemies of the Spirit”) (point III); the official position of
the Church — taken in 381 by the Council of Constantinople — on the Divinity and the origin
of the Holy Spirit (point IV); the experience of the Church challenged by the later addition
of Filioque (“and the Son”) to the creed (point V) and the ecumenical approaches to resolve
this controversial problem (point VI).

The author concluded his article with the words The Catechism of the Catholic Church (nos
685-686).

Summarized and translated by Rev. Przemystaw Kantyka

Stowa kluczowe: Duch Swiety, pneumatologia, Duch Swiety w Credo Kosciola, problem
Filioque, ekumeniczny spér o Filioque.

Key words: the Holy Spirit, pneumatology, the Holy Spirit in the Credo of the Church, pro-
blem of the Filioque, ecumenical controversy of the Filioque.
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