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PROBLEMATYKA MORALNA
ZASADY AUTONOMII RZECZYWISTOSCI ZIEMSKICH

Nowa historyczna sytuacja, ktora wytworzyta si¢ na progu Nowozytnos$ci
wraz z determinujaca — przynajmniej od czaséw OSwiecenia — myS§] europej-
skqg ideg autonomii, zawiera w sobie niezmiermnie wazne wyzwanie
dla Kosciola, aby na nowo odczytal swoje wlasne miejsce w dynamicznie
ksztaltujacych si¢ nowych strukturach i uczynil je punktem odniesienia dla
wlasnego posltannictwa. Wilasciwy dla poprzednich epok, a zwlaszcza dla
Sredniowiecza, calosciowy i integralny horyzont, §wiatopogladowo i spotecz-
nie jednorodna koncepcja Orbis christianum oraz wplyw KoSciola na ksztalt
szeregu instytucji i obszaréw zycia spolecznego, takich jak kultura, polityka,
gospodarka, szkolnictwo itp. ulegl zalamaniu badZ znacznemu ograniczeniu.
Odtad to wilasnie zasada autonomii stala si¢ paradygmatem opisujagcym zaréw-
no nowozytny $wiat i jego histori¢, a takze istniejacy porzadek i1 sposdéb
ulozenia wlasciwie wszystkich obszaréw zycia czlowieka, przybierajacych
coraz czgSciej ksztalt autonomicznych struktur.

Sytuacja ta stala si¢ swoistym Sizz im Leben dla ,,wydarzenia soborowego”
wraz z Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, ktéra z perspektywy
czterdziestu lat od rozpoczecia Soboru jawi si¢ jako wyraZzny przejaw goto-
wosci i zarazem przyklad konkretnego zaangazowania Kosciota w celu prze-
zwyciezenia rozbicia wspodlczesnego Swiata. W tym duchu przyjdzie odczytaé
zwlaszcza numer 36 Konstytucji, traktujacy o wlasciwej autonomii spraw
ziemskich i bedacy zarazem jednym z kluczowych paradygmatéw opisujacych
relacje Kosciola do wspdlczesnego Swiata.
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adres do korespondencji: ul. Kalinowszczyzna 3, 20-129 Lublin, e-mail: Jerzy.Gocko@sdb.
lublin.pl.
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I. Z PERSPEKTYWY VATICANUM I

Zdefiniowana na Soborze Watykariskim II zasada autonomii rzeczywistos$ci
ziemskich pojawiala si¢ juz w réznego rodzaju publikacjach w okresie przed-
soborowym zwlaszcza w kontek$cie debat dotyczacych z jednej strony proce-
sOw sekularyzacyjnych, z drugiej za$ zjawiska integralizmu. Sam Sobér prob-
lematyke autonomii rzeczywistosci ziemskich analizuje w podwdjnej — niejako
dialektycznej — perspektywie. W pierwszej kolejnosci zostaje potwierdzona
raz jeszcze zdefiniowana na Soborze Watykanskim 1 ,prawowita autonomia
kultury ludzkiej”, uznajaca podwdjny porzadek poznawczy: wiary i rozumu.
Przyznaje ona nauce i sztuce prawo poslugiwania si¢ wlasnymi zasadami
i metodami' W duchu tej autonomii ,,rzeczy stworzone i same spoleczefistwa
ciesza sie wlasnymi prawami 1 warto§ciami uznawanymi, stosowanymi 1 po-
rzadkowanymi stopniowo przez czlowieka”. Tak rozumiana autonomia jest
nie tylko postulatem krytycznie myS$lacego rozumu, ale zgodna jest takze
z wolg Stwércy. Jednoczes$nie Sobdr odrzuca takie rozumienie autonomii rze-
czywisto$ci doczesnych, ktére by przekreslalo jakiekolwiek ich odniesienie
do teologicznej kategorii stworzenia, a sam Swiat stworzony rozumialo jedy-
nie jako dowolny 1 niczym nieograniczony ,,material” dla samorealizacji si¢
czlowieka?

Takie ostrozne spojrzenie na autonomi¢ rzeczywisto$ci ziemskich jest
wazne, bowiem w historii nie brakowalo wzajemnych nieporozumien wynika-
jacych z nie dos§é jednoznacznej interpretacji autonomii rzeczywistos$ci ziem-
skich, takze ze strony Kosciota. Do dzi§ powoduja one u wielu wspéblczes-
nych nie w pelni uzasadnione obawy, ze zbyt Scisle powiazanie ludzkiego
dzialania z religia moze okazaé si¢ zagrozeniem dla autonomii czlowieka,
zycia spolecznego czy nauki®. Sobér w jednym z przypiséw przytacza w tym
konteksScie stynny przypadek Galileusza. Jednak wedlug
Ojcéw Soboru wilasciwy potencjal konfliktu przypadku Galileusza znajduje
si¢ nie tyle w konkretnym teologiczno-przyrodniczym nieporozumieniu doty-
czacym ksztaltu okreSlonego astronomicznego obrazu $wiata lub w blgdnym

! Por. Sobér Watykariski I. Konstytucja dogmatyczna Dei Filius (rozdz. IV). Por. takie
KDK 59.

2 KDK 36.

3 Por. tamze.

“Por. A.Auer. Einleitung und Kommentar zum dritten Kapitel des Ersten Teils der
Pastoralkonstitution. LThK (2Vat). T. 3 s. 385.
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rozwigzaniu konkretnego historycznego problemu zwiazanego z osoba i kon-
cepcjami Galileusza, co raczej w o wiele istotniejszych postawach intelektual-
nych, ktore ,,powodowaly spory i kontrowersje i doprowadzily umysty wielu
do wniosku, iz wiara i nauka s3 sobie wzajemnie przeciwstawne” Konstytu-
cja wyrazajac szczere ubolewanie przyznaje, ze na przestrzeni historii ze
strony Kosciola niekiedy w zbyt waskim zakresie uznawano i respektowano
zasad¢ wlasciwej autonomii nauki 1 spraw ziemskich. W tym samym akapicie
zauwaza jednak fundamentalng zgodno§¢ pomigdzy porzadkiem nadprzyrodzo-
nym i normami moralnymi a rzeczowym 1 opartym na prawidlach metodologii
naukowym ogladem rzeczywistoSci.

Z perspektywy Soboru autonomia rzeczywisto$ci ziemskich ujmowana jest
w dwoch podstawowych aspektach: ontologicznym 1 normatywnym. Autono-
mia w aspekcie ontologicznym oznacza, ze §wiat posiada swoja wartosc¢, kto-
ra otrzymal od Boga w akcie stworzenia i odkupienia® Najwyzsza wartosé
wérdd bytéw stworzonych posiada czlowiek, wyposazony w godno$¢ osoby,
nadanej mu na obraz i podobienstwo Boze, 1 powotany do kontynuacji dzieta
stwarzania §wiata i podporzadkowywania go sobie z poszanowaniem prawa
moralnego ustanowionego przez Stwérce’ Dzieki temu cala doczesna rzeczy-
wisto$§é uzyskuje ,,wlasciwg jej trwato$¢é, prawdziwos$¢, dobro, a takze wlasne
prawa i porzadek, ktére czlowiek powinien szanowaé, uznawszy metody
wlasciwe poszczegdlnym naukom albo sztukom”® (autonomia normatywna).
W stwierdzeniach tych zawarta jest doglgbna afirmacja Swiata ze strony Kos-
ciola i1 otwarcie si¢ na wszystko to, co jest w nim dobre 1 co moze stuzy¢
pomnozeniu tego dobra. Warto podkresli¢, ze Sobdr zwraca uwage nie tylko
na prawa i porzadek rzeczywisto$ci doczesnych, ale wprost odwotuje si¢ do

5 KDK 36. Konstytucja Gaudium et spes w przypisie 62 do numeru 36 przytacza dostow-
nie prace P. Paschiniego: Vita e opere di Galileo Galilei. T. 1-2. Watykan 1964.

¢ Por. KDK 2.

"Por.J.Krukowski KosSciétw zyciu publicznym. Czestochowa 1996 s. 143.

8 KDK 36. Znaczenie i glebie teologicznego uzasadnienia autonomii w Stowie
Stworzenia podkresla w sposéb szczegblny w swoim komentarzu do KDK Auer:
»Weil die Welt durch da Wort erschaffen ist, sind alle Dinge mit eigener Seinsdichte, mit
Wahrheit, mit Gutheit, mit Eigengesetzlichkeit und Ordnungsstrukturen (propria firmitate,
veritate, bonitate propriisque legibus ac ordine) ausgestattet. Die Rationalitdt der ganzen Welt,
d.h. alle Gesetzlichkeiten des physikalischen, biologischen, mathematischen und logischen
Bereiches der Wirklichkeit sowie die der kiinstlerischen Sinnwelt, aber auch die der persona-
len Existenz und der sozialen Verbundenheiten des Menschen, stammt aus dem Wort der
Schoépfung™ (s. 385).
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ich ontycznej 1 naturalnej prawdziwosci i dobroci (por. Rdz 1, 31)° Autono-
mia przystuguje wigc rzeczywistoSciom stworzonym w tym sensie, Z€ maja
one wlasne prawa i wartosci'®

Konstytucja Gaudium et spes niemozliwo$¢ radykalnego roztamu pomigdzy
rzeczywistoscig stworzong a Stwdrca uzasadnia poprzez odwotlanie si¢ do
dwojakiego rodzaju stwérczego dzialania Slowa Bozego. W sensie ontologicz-
nym wlasciwa postaé wszelkiego stworzenia jest zakorzeniona w stwdrczym
dziele Boga i w Nim znajduje moc sprawcza swego urzeczywistnienia: ,,Stwo-
rzenie bowiem bez Stworcy ginie” Z kolei na plaszczyZnie teoriopoznawcze;j
odrzucenie Boga ze strony stworzenia znajduje swoje konsekwencje w za-
ciemnieniu natury i poznania wlasnej egzystencji: ,,[...] poprzez zapomnienie
o Bogu samo stworzenie staje si¢ niezrozumiate”'!

Tak wigc Sobdr jednoznacznie czyni rozréznienie migdzy stuszng a falszy-
wg autonomia rzeczywisto$ci ziemskich. Autonomia nie moze by¢ réwnozna-
czna z niezalezno$cig od Stwércy i wylamywaniem si¢ spod wszelkiej normy
prawa naturalnego i pozytywnego. Zaklada ona rozrdznienie migdzy porzad-
kiem religijnym czy ko$cielnym a wymiarem doczesnym, jednak bez jakiegos$
radykalnego dualizmu. Bylby on nie do przyjgcia w Swietle teologicznej wizji

$wiata i historii wlaczajacej obie rzeczywistosci w nurt historii zbawienia'2,

® Por. KDK 42. Por. takze: F. F u r g e r. Autonom und christlich? Das Il. Vatikanische
Konzil als Ausloser einer latenten Debarte. SMor 24:1986 s. 75.

"“Por. S. Kaminski. Autonomia. EK. T. 1 kol. 1160.

"' KDK 36. Por. takze: A.L osinger. ,lusta autonomia” Studien zu einem Schliis-
selbegriff des Il. Vatikanischen Konzils. Paderborn: Schéningh 1989 s. 86.

12 Por. takze KDK 20, 41. Na niebezpieczeristwo niewtasciwego ujecia autonomii ludzkie)
zwrocil takze uwage Jan Pawel II w encyklice Veriratis splendor. Jesliby si¢ absolutyzowato
t¢ autonomi¢, wéwczas normy moralne dotyczace zycia ,wewnatrz§wiatowego” mialyby wy-
tacznie charakter ,ludzki”, a sam stosunek czlowieka do §wiata i urzadzenie tego $wiata nie
mialyby zadnego bezposredniego zwiazku z Bogiem. Prowadzi to do zafalszowania prawdy
o czlowieku i §wiecie, a sama wiara przestaje by¢ wéwczas wyznacznikiem catego zycia ludz-
kiego i nie przenika wszystkich wymiaréw ludzkiego dzialania, zwlaszcza zaangazowania
cztowieka w Swiecie. Gdy tymczasem pelna afirmacja $§wiata, otwarcie si¢ nan i uznanie jego
warto$ci oznacza réwnoczesne otwarcie si¢ w peini na Boga — Stwérce¢ §wiata. Nie mozna
zaangazowania w przeksztalcanie rzeczywistosci ziemskich przeciwstawia¢ potgdze Boga, bo
czlowiek nie jest wspéizawodnikiem Stwdrcy. W perspektywie chrze$cijanskiej nalezy odrzuci¢
mit prometejski, w my$l ktdrego czlowiek dla zapewnienia sobie pelnego rozwoju musi niejako
przeciwstawi¢ sie bostwu, ktére zazdrosnie strzeze swoich tajemnic. Por. VS 36-37, 75. Por.
takze: J. N a g 6 r n y. Postannictwo chrzescijan w §wiecie. T. 1: Swiat i wspdlnota. Lublin:
RW KUL 1997 s. 59-60.
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II. OBSZARY AUTONOMII

Przywotana przez Sobér z taka mocg kategoria autonomii rzeczywistosci
ziemskich rozwazana byla przez Ojcé6w Soboru w wielu aspektach. W pierw-
szej kolejnosci dotyczy ona czlowieka, ktéry z racji wyjatkowego miejsca
w hierarchii stworzen wyposazony zostal w szczegdlne prawa i wartosci (god-
nos¢ osoby ludzkiej). W tym kontekscie szczegélnie uwypuklone zostaty dwa
wymiary okreslajagce osobowa naturg czilowieka — wolno$¢ i odpowiedzial-
no$¢. Autonomia czlowieka domaga si¢ prawa do ciaglego, harmonijnego
i wszechstronnego rozwoju osobowos$ci, a takze zabezpieczenia tejze godno-
§ci osobowej oraz ludzkiej wolnosci w wymiarze zycia spolecznego!’

Autonomia cztowieka daleka jest jednak od absolutyzacji. Z natury rzeczy
musi by¢ ona ograniczona zaleznoS$cia od Stwdrcy, a takze od réznego rodza-
ju spotecznos$ci, w obrebie ktoérych zyje osoba ludzka (rodzina, panstwo,
Kosciodl, stowarzyszenia), ktérym przystuguje prawo podporzadkowania intere-
sé6w jednostki dobru wspélnemu'*. Analogiczna autonomia dotyczy takze
tychze spolecznos$ci. Jest ona nieodzowna, aby mogly one w pelni osiggnaé
wlasciwe im cele. W tym aspekcie niezwykle istotng kwestia jest niezalezno$é
i autonomiczno$¢ wspolnoty politycznej 1 Ko$ciola.

Niezwykle wyraznie przywolana jest takze w tekScie soborowym autono-
mia nauki i kultury. Sobér — odnoszac kultur¢ do integralnego rozwoju osoby
ludzkiej, dobra wspdlnego i calego spoleczenistwa oraz dostrzegajac bezpo-
srednie jej Zro6dlo w racjonalnej i spolecznej naturze czlowieka — domaga si¢
dla niej sprawiedliwej wolnosci oraz uprawnionej mozliwoS$ci autonomicznego
dzialania w zgodzie z wlasnymi zasadami. Réwnoczes$nie — ze wzgledu na
odr¢bnos¢ porzadku nadprzyrodzonego i przyrodzonego, jak rOwniez zr6znico-
wanie w obrgbie samego porzadku przyrodzonego — uznaje autonomi¢ dzie-
dzin wiedzy i poznania zajmujacych si¢ tymi porzadkami i zagadnieniami
oraz wlasciwe im metody badan. Podkresla takze, ze wszelkie badania majace
na celu dociekanie prawdy, prowadzone metodycznie 1 z poszanowaniem
norm moralnych, nie sprzeciwiaja si¢ nauce objawionej przez Stwoérce, lecz
s3 udzialem - niekiedy nieS§wiadomym — w realizowaniu Jego planow wobec

$wiata stworzonego'”.

'3 Por. DA 7.

““Por. J.H & f fner Chrzescijariska nauka spoteczna. Ti. S. Pyszka. Krakéw: Wyd.
WAM [b.r.w.]s.29-36; S. K owalczyk. Czowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecz-
nej. Lublin: RW KUL 1996 s. 234-239.

'S por. KDK 59. Por. takze: K amifs ki, jw.kol. 1160.
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To odwolanie si¢ w Konstytucji Gaudium et spes do teologii stworzenia
potwierdza wypracowana na Soborze Watykariskim I zasade duplex ordo
congitionis 1 w symboliczny sposob zamyka szczeling dzielagca obszar wiary
i porzadku rzeczy (fides et ratio). Z drugiej strony Ojcowie Soboru s3 na tyle
realistyczni, ze nie wahaja si¢ przywotla¢ konkretnego historycznego przypad-
ku blednego odczytania tej wzajemnej relacji. Istotne w tym wszystkim jest
to, ze mozliwy konflikt migdzy postulatami prawd wiary a sytuacja rzeczy-
wisto$ci ziemskich nie jest uwarunkowany systemowo, nie lezy w naturze
rzeczy, lecz jawi si¢ jako niewlaSciwe wykorzystanie ludzkiej wolnosci, a tym
samym jest nastgpstwem grzechu'®. Potwierdzona przez Sobér autonomia
rzeczywisto$ci ziemskich uwzglednia fundamentalng prawde, ze zaréwno
czlowiek, jak i cala rzeczywisto§¢ doczesna, w ktorej zyje, sa naznaczone
grzechem. Oznacza to, ze czlowiek 1 cala rzeczywisto$¢ potrzebuja zbawienia,
potrzebuja tadu, zniszczonego przez grzech, albowiem czlowiek sam z siebie
nie moze zbudowaé tego ladu ant w sobie, ani wokél siebie. Stad nie do
przyjecia pozostaje dla chrzescijan autonomia rzeczywistosci ziemskich rozu-
miana jako wylaczenie jej z perspektywy historiozbawczej. W konsekwencji
prowadzié¢ to bedzie do rezygnacji z poszukiwania wlasciwego znaczenia
1 wartoSci zardwno zycia czlowieka, jak i towarzyszacych mu rzeczywistosci
ziemskich, a sam rozw§j interpretowany bedzie jedynie w kryteriach efektyw-
nosci i korzysci jako pomnazanie rzeczy'’

III. IMPLIKACJE NORMATYWNE

Kategoria wlasciwej autonomii rzeczywistosci ziemskich, odniesiona do
postannictwa Kosciola, pozwala na sformulowanie istotnych postulatéw o cha-
rakterze moralnym ' Wynikaja one przede wszystkim z samej istoty KoScio-

16 Warto w tym miejscu przywota¢ komentarz K. Forstera: ,,Die Autonomie der irdischen
Wiklichkeiten steht in einer Gefdhrdung, deren Wurzel in der Siinde liegt, die nicht episoden-
haft auf bestimmte Verhiltnisse zu einer bestimmten Zeit oder in einer bestimmten Gesellschaft
beschrénkt ist, sondern zu Theologie dieser Welt gehort, vom Anfang ihrer Geschichte an” (Zur
Autonomie der irdischen Wirklichkeiten. W: Zum Verhdltnis von Staat und Kirche. Red. J.
Sauer. Karlsruhe: Badenia Verlag 1976 s. 29).

"Por.Losinger, jw.s.87-89.

'8 W spos6b bardzo wymowny zwraca na nie uwagg nestor katolickiej nauki spolecznej
O. von Nell-Breuning: ,,Gleichviel ob es der Kirche gefillt oder nicht, als soziales Gebilde ist
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la oraz integralnego charakteru jego postannictwa odczytanego jako stuzba
zbawieniu 1 postuga wzgledem $wiata. Ujmowane integralnie posltannictwo
Kosciota dotyka takze szeregu obszaréw zycia spolecznego, jak réwniez po-
mocy, jaka KoSciét stara si¢ nie§¢ spoteczeristwu, zaktada poszanowanie jego
autonomil 1 praw mu wilasciwych.

Pierwszym wynikajacym z zasady wzglednej autonomii rzeczywistoS$ci
ziemskich postulatem dla chrzedcijariskiego zaangazowania w §wiecie jest
wymoOg kompetencji i rzeczowos$ci. Dzialaé po chrze$cijarisku oznacza dzialaé
kompetentnie, z poczuciem realizmu, ze §wiadomos$cig ograniczonych mozli-
wosci interpretacji rzeczywisto$ci wewnatrzéwiatowej ze strony Kosciota!?
Zasada ta wydaje si¢ byC elementarng wartoscia zabezpieczajaca przed zaku-
sami nadmiemego rozciagania teologicznych kompetencji w kwestit rzeczy-
wistoSci ziemskich. Realizm — jak zwykl twierdzi¢ B. Haring — jest podstawo-
wym warunkiem 1 pierwszym krokiem przy korzystaniu i aktualizacji ludzkie;j
odpowiedzialnosci®.

Echem wtasciwej autonomii rzeczywistos$ci ziemskich i zarazem rezultatem
sporu o relacje religii 1 nauk szczegéltowych jest dyskusja dotyczaca waznej
kwestii kompetencji nauczycielskiej KosSciota w réznych obszarach zycia
ludzkiego, np. w nauce, kulturze, w zyciu spoleczno-gospodarczym itp.?!
Problematyke tg¢ mozna sprowadzié¢ zasadniczo do trzech podstawowych dy-
chotomii w postaci pytan o stosunek pomigdzy wiara a spolecznym dziala-

si¢ im sozialen und politischen Bereich eine ins Gewicht fallende Realitét, ein Soziologikum,
ein Politikum, ja sogar ein Okonomikum von erheblichem Gewicht. Dieses Gewicht ist der
Kirche nicht wesenseigen; das Urchristentum hatte es nicht; heute aber besteht es und, wenn
auch in verschiedenen Teilen der Welt in sehr unterschiedlichem Grade, weltweit. In all diesen
Bereichen kann die Kirche, auch wenn sie es wollte, gar nicht vermeiden, daB8 sie sowohl im
Tun als im Unerlassen gewichtigen Einflu8 ausiibt; daraus erwichst ihr eine Fiille von Pflich-
ten; sie umfassen den ganzen Bereich der Interaktion zwischen Kirche und Welt” (Soziale
Sicherheit? Zu Grundfragen der Sozialordnung aus christlicher Verantwortung. Freiburg:
Herder 1979 s. 202).

' Na to istotne kryterium chrzescijariskiego zaangazowania w $wiecie zwraca uwagg
w sposéb bardzo jednoznaczny m.in. J. Ratzinger: ,,Christlich handeln heit sachgerecht han-
deln, ohne falsche Direktheit kirchlicher Reglementierung, die dem Eigenanspruch der Dinge
und der Differenz zwischen Kirche und Reich Gottes widerspriche, aus der die Vorldufigkeit
und die Begrenzung seiner innerweltlichen Kompetenz resultiert” (Die letzte Sitzungsperiode
des Konzils. Koln: Bachem 1966 s. 48).

20 Por. Frei in Christus. Moraltheologie fiir die Praxis des christlichen Lebens. T. 3
(Sonderausgabe). Freiburg—Basel-Wien: Herder 1989 s. 140.

2 Problematyka ta jest poruszana chociazby jako punkt wyj$cia w szeregu opracowarn
dotyczacych etyki zycia gospodarczego. Por. F. K a m p k a. Antropologiczne i spoteczne
podstawy tadu gospodarczego w Swietle nauczania Kosciota. Lublin: RW KUL 1995 s. 19-43,
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niem, logika rzeczy a odniesieniem do wartoéci oraz o napigcie pomig¢dzy
pluralistycznym charakterem wspoélczesnego spoleczenstwa a prerogatywa
Kosciota do gloszenia absolutnych prawd i niezmiennych norm. Na kazde
z tych zapytan pod adresem kompetencji Kosciota jego nauczanie daje pozy-
tywne, to znaczy nie wykluczajace obu danych rzeczywistosci, odpowiedzi.
To, co w danych obszarach zycia spolecznego jawi si¢ jako racjonalne, nie
musi by¢ moralnie zakazane, a co moralnie nakazane, nie musi prowadzié
do sprzecznosci z wymogiem racjonalnosci wlasciwej dla danej dziedziny.
Takze odpowiedzialne poszukiwanie rzeczowej logiki w Zyciu spotecznym nie
jest skazane na konflikt z wiara 1 z opartym na niej porzadkiem moralnym,
a samemu przepowiadaniu wiary i niezmiennych norm nie mozna si¢ sprze-
ciwié, powotujac si¢ na spoleczng logike rzeczy czy jakie$ spoleczne (np.
gospodarcze) determinizmy?2.

Kompetencja KoSciota w sprawach dotyczacych rzeczywistoSci ziemskich
jest takze konsekwencja faktu, ze chrzescijanskie oredzie zbawienia winno
ogarng¢ czlowieka w caloksztalcie jego istoty i dziatania. Gdziekolwiek wigc
jest cztowiek, tam jest tez miejsce dla KoSciota. Uprawnienie to zostaje do-
datkowo wzmocnione przez wspomniany antropologiczny wymiar zycia spo-
lecznego. Skoro zagadnienia spoteczne dotycza stosunkdédw migdzy ludZmi, to
winny by¢é one normowane prawami sprawiedliwosci 1 mitosci?

Autonomia spraw ziemskich nie moze oznaczaé ich neutralno$ci aksjolo-
gicznej?* Zalezno$¢ miedzy sprawami ziemskimi i wartosciami widoczna
jest zwlaszcza w obszarze zycia spolecznego. Trudno sobie bowiem wyobra-

2por.J)Home y e 1. Szersze tworzenie majqtku i inne oczekiwania Kosciota w sto-
sunku do gospodarki. W: Drogi do gospodarki rynkowej i odpowiedzialnosci spotecznej (V).
Warszawa: Kontrast-Fundacja ATK 1994 s. 53.

23 Por. Czy uprawnione jest wkraczanie Kosciota w dziedzing spotecznq? (Przedruk z ,La
Civilta Cattolica”). Tt. H. Czeputkowski. ChS 12:1980 nr 6 s. 21-23.

24 Utopijny postulat pozbawionej wartosci (rein wertfreien) nauki i formalno-metodolo-
giczne ograniczenie si¢ do czystych danych jako przejaw skrajnie pozytywistycznego myslenia
ostro krytykuje Ratzinger: ,In Wahrheit ist mit einer solchen grundsitzlichen Abweisung
metaphysischer Aussagen eine Gegenmetaphysik gesetzt, die den methodischen Wahrheitsve-
rzicht der exakten Wissenschaften (die positivistisch, also auf das «richtige» beschrankt sein
miissen) zum Prinzip erhebt und damit das unmenschlichste und zerstorerischste tut, was
denkbar ist: Der Mensch wird grundsitzlich der Wahrheitsfahigkeit beraubt. Unser Text sieht
demgegeniiber das Ja zur Seele (d.h. zur Geistigkeit des Menschen) als Ja zur Metaphysik und
so als das Ja zur Wahrheitsfihigkeit des Menschen als die Eréffnung des Menschen fiir die
Wahrheit an, deren Beriihrung ihm als Mensch nicht nur méglich, sondern so nétig ist wie die
Liebe — sie ist das Brot, ohne das der Geist nicht leben kann” (Kommentar zum I. Kapitel des
ersten Teils. LThK (2Vat). T. 3 s. 325).
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zi¢ zawigzanie prawdziwej wspélnoty miedzyludzkiej w sytuacji, gdy spole-
czefistwo uznaje za malo istotne pytania o prawdg, dobro, tad lub kiedy pari-
stwo rezygnuje z jakiegokolwiek ukierunkowania aksjologicznego, ttumaczac
to sceptycyzmem epistemologicznym lub opatrznie interpretowang zasada tole-
rancjiz>

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze aby nauczanie Kosciola w réznych
obszarach zycia spolecznego bylo kompetentne 1 nie narazone na zarzut tanie-
go moralizatorstwa, musi by¢ ono na pewnym poziomie ogblnosci®S. Postu-
lat ten jest konsekwencja wlasciwej autonomii spraw ziemskich. Kosciét musi
by¢ tez Swiadomy roznicy miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami, rzeczywi-
sto§ciami czy racjonalno$ciami, jakie tworza etyka i nauki szczegétowe?’
Wiaze si¢ to z niewystarczalnoSciag kompetencji KoSciota w sprawach szcze-
gbélowych i1 wynika to ze slusznej autonomii rzeczywisto$ci ziemskich, ktéra
jednak nie oznacza, ze zycie spoleczne ma byC poza catoSciowym, ostatecz-
nym celem zycia cztowieka. Byloby to sprzeczne z zalozeniami antropologii
chrzescijafiskiej®®.

Rozréznienie dwoéch ptaszczyzn ludzkich dzialan w sprawach rzeczywistos$-
ci ziemskich: technicznej 1 moralnej jest zastugg Piusa XI, kt6ry uznal t¢

B Por.Forster, jw.s.37.

26 W odniesieniu do zycia gospodarczo-spolecznego stwierdzenie to A. Giinthor komentuje
nastgpujaco: ,,(Aus dem Gesagten) ergibt sich, daB das Lehramt der Kirche und die Moral-
theologie nicht zustdndig sind fiir die ins einzelne gehende, konkrete, technische, den jeweili-
gen Zeitbediirfnissen entsprechende Gestaltung des wirtschaftlichen Bereiches. Er hat seine
Eigengesetzlichkeit. {...] Diese schlieBt jedoch nicht aus, dal die Wirtschaft zu tun hat mit der
wesentlichen Gasamtbestimmung des Menschen und mit dem Glauben des Christen und diese
zu tun haben mit der Wirtschaft. Daher sind das Lehramt und Moraltheologie berechtigt und
verpflichtet, im Lichte des Humanum und des Glaubens, der menschlichen Selbstverwirklichung
und des Allgemeinwohl, 6konomische Entwicklungen, Verdnderungen, Prozesse und Systeme
zu analysieren, zu priifen, zu beurteilen, Richtlinien fiir die Ldsung der Probleme aufzuzeigen”
(Anruf und Antwort. Handbuch der katholischen Moraltheologie. Bd. 3. Vallendar-Schonstatt:
Patris-Verlag 1994 s. 347-348).

“Por.L.Lorenzetti. Economia e etica. RvTM 27:1995 s. 8-10.

2 Dos¢ ciekawe rozumienie wymagania ogélnosci w nauczaniu Kosciota zaproponowat
Ph. Herder-Dorneich. Wedlug niego ,,Ko$ciél na podstawie pojmowania wiary i opierajac si¢
na przestaniu Pisma $wigtego, winien stale wyktada¢ i konkretyzowaé, na réinych etapach
rozwoju kultury, przykazanie mito$ci. Nie jest jego zadaniem wskazywanie okreslonego po-
rzadku gospodarczego, lecz badanie juz istniejacych systeméw z udowodnionymi danymi
antropologii teologicznej. W tym przejawiaé si¢ bedzie kompetencja Kosciota przy formowaniu
konkretnych planéw dotyczacych wewngtrznego porzadku $wiata. Ostatecznym za$§ kryterium
w tym jest to wszystko, co Bog dokonat dla ludzi w Jezusie Chrystusie” (Jak Kosciot moze
pomagaé w rozwiqzywaniu zagadnien spoteczno-moralnych? Ti. M. Starnawska. ,,Concilium”
4:1968 s. 262).
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druga za przynalezaca do kompetencji Kosciota?® Mysl te rozwinal nastep-

nie Jan Pawel II, okreslajac podstawowy cel i zakres katolickiej nauki spo-
lecznej 1 przyporzadkowujac ja do dziedziny teologii moralnej*® Kosciét
bowiem, bedac odpowiedzialny wobec Boga za zbawienie ludzi, nie moze
milczeé, gdy jaki§ wybdr polityczny lub gospodarczy, badz bardziej ogoélnie,
jaka$ teoria polityczna lub system gospodarczy, zagraza zbawieniu dusz?!
Z zasadg slusznej autonomii spraw ziemskich wiaze si¢ réwniez problem
obowigzywalnosci formulowanych przez Kosciol twierdzen dotyczacych za-
gadnienn zycia spolecznego. W katolickiej nauce spolecznej mozna w tym
kontek$cie wyr6zni¢ trzy rodzaje twierdzen i odpowiadajace im zakresy obo-
wigzywalno$ci, a mianowicie: twierdzenia empiryczne, filozoficzne 1 teolo-
giczne. Charakter normatywny maja jedynie te ostatnie, jako odwotujace si¢
do Objawienia. Twierdzenia empiryczne maja przede wszystkim charakter
opisowy, za$ filozoficzne, odwotlujac si¢ do prawa naturalnego, usitujg do-
trze¢ do istoty czlowieka i spoleczenstwa, jak réwniez okreSli¢ przyczyny
badanych zjawisk, nadajac im odpowiednia kwalifikacj¢ etyczng. Co do cha-
rakteru wypowiadania si¢ w sprawach spotecznych podkresla si¢, ze Kosciét
interesuje si¢ tymi zagadnieniami o tyle, o ile zahaczaja one o problemy mo-
ralne i je§li odnosza si¢ do zbawienia czlowieka. Owe specyficzne tresci
moralne zycia gospodarczo-spolecznego, sformulowane w oparciu o Objawie-
nie, stanowia dla tego przepowiadania swoista perspektywe i motywacje>
W zwiagzku z tym B. Héring zamiast o normach, czy autorytecie 1 wladzy
Kos$ciota nad §wiatem polityki, méwi jedynie o pelnomocnictwie w zakresie
przepowiadania Ewangelii 1 apelowaniu do sumien wszystkich ludzi, takze
tych bedacych uczestnikami zZycia gospodarczego czy politycznego. Role
Kos$ciota ujmuje jako postuge wobec Swiata, by ,radosci i nadzieje, smutek
1 lgk czlowieka umiesci¢ w perspektywie niosacego wyzwolenie $wiatla

Ewangelii”**

29 | Z pewnoscia zadaniem Kosciota nie jest prowadzié ludzi do przemijajacego i zniko-
mego szcz¢Scia, ale do wiecznego, a nawet uwaza Kosciél, ze nie wolno mu si¢g miesza¢ do
tych ziemskich spraw bez powodu. Ale tez Kosciél w zaden sposéb nie moze zrezygnowaé
z obowiazku, ktéry nafi Bég natozyt, a ktéry mu kaze wystepowaé, wprawdzie nie w sprawach
techniki zycia spoleczno-gospodarczego, bo do tego nie ma ani $§rodk6w odpowiednich, ani
powotlania, ale w tych wszystkich sprawach, ktére maja zwigzek z moralnoscia” (QA 41). Por.
takze: Losinger, jw.s.153.

3% Por. SRS 41.

3 por. Koscidt i $wiat: stosunek nowego typu. (Przedruk z ,La Civilta Cattolica™). Ti.
B. Rézycka. ChS 17:1985 nr 12 s. 29.

2 Ppor.P.G6ralcz y k. Twierdzenia empiryczne, filozoficzne i teologiczne w katolic-
kiej nauce spotecznej. STV 21:1983 nr 1 s. 75-92.

33 Frei in Christus. T. 3 s. 285-286.
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Na temat obowigzywalnosci norm spotecznych wypowiadato si¢ wielokrot-
nie Magisterium Kosciota** Na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat zauwaza
si¢ nowe podejscie do probleméw moralnosci spolecznej. Intencja Kosciola
jest rozr6znianie wielu pozioméw w nauczaniu spolecznym, stad w dokumen-
tach tych mowa raczej o ,,zasadach refleksji”, ,,kryteriach osadu”, ,,ukierunko-
waniu dzialania”, niz o konkretnych normach. Kos$ciél przez swoje nauczanie
chce prowadzi¢, a samemu wiernemu pozostawié podjecie decyzji lub jej
zaniechanie. Kazdy winien daé odpowiedZ, postugujac si¢ z jednej strony
tym, co przedkltada mu Kosciét, zrdrugiej za$ takze innymi Zrédlami wiedzy,
badz to trwalszymi (refleksja rozumowa), badZz bardziej zmiennymi (nauki
o czlowieku)35

Kolejnym waznym postulatem dla chrzescijaniskiego zaangazowania
w §wiecie, wynikajacym z zasady wzglednej autonomii rzeczywisto$ci ziem-
skich, jest wymog autonomii 1 niezaleznoSci Kosciola od okreslonych form
systemu politycznego i kultury. Uniwersalno$¢é zbawczego postannictwa spra-
wia, ze Kosci6l zwraca si¢ z Dobra Nowing do wszystkich ludzi niezaleznie
od ich historycznych czy spolecznych uwarunkowan. Dzigki temu staje si¢
istotnym elementem dialogu i jednosci w §wiecie®.

Na ten integracyjny i wspdllnototwdrczy wymiar postannictwa Kosciola,
przekraczajacy swym zasiggiem indywidualnos¢ 1 odrgbnoS¢ ludzkich kultur,
w spos6b wyrazny zwraca uwage Konstytucja Gaudium et spes w czgsci
dotyczacej zadann Ko$ciola w Swiecie wspolczesnym: ,Nie bedac ponadto
moca swojej misji i natury zwiazany z zadna forma kultury ludzkiej albo
systemem politycznym, gospodarczym lub spolecznym, ze wzgledu na swojg
uniwersalno$¢ Kosciél moze stanowié naj$cislejsza wigZ miedzy réznymi
spoteczenistwami ludzkimi i narodami [...]"% Przejawem troski KosSciola
w tej dziedzinie jest odwazna konfrontacja z niezwykle zlozonymi, wrecz
epokowymi, spornymi kwestiami dotyczacymi takich probleméw, jak inkultu-
racja, akomodacja czy kwestia autonomii rytéw i obrzadkéw, podj¢ta takze
w najnowszych dokumentach Kosciota®

Z kolei sformulowany wyraZnie podczas Soboru Watykanskiego II w Kon-
stytucji Gaudium et spes postulat niezalezno$ci i autonomicznosci wspolnoty

3 Por. OA 4, IusM 40-41; ICHW 72; SRS 1, 41; CA 13.

3 Por. SRS 1.

¥ por. Y. Con gar. Einleitung und Kommentar zum IV. Kapitel des ersten Teils.
LThK (2Vat). T. 3 s. 411.

37 KDK 42.

¥ por.Jan Pawel Il. Adhortacja Ecclesia in Africa,t e n Z e. Adhortacja Ecclesia
in America.
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politycznej 1 KoSciota jest potwierdzeniem tradycyjnej zasady dualizmu reli-
gijno-politycznego, nawiazujacej do nauczania Chrystusa®® Nalezy zauwa-
zy¢, ze gdy w klasycznej nauce koScielnego prawa publicznego zasadg¢ auto-
nomii i niezaleznosci Kosciola 1 panistwa uzasadniano poprzez odwolanie si¢
do faktu, ze kazda z tych spolecznosci jest prawnie doskonala, to Sobdr wy-
jasnia ja w szerszym kontekScie obecnosci 1 postannictwa KoSciola w §wie-
cie, ktérego parnistwo jest tylko jednym z istotnych elementow® Atrybuty
autonomii i niezalezno$ci przystuguja Kosciolowi w pelnieniu wlasciwego mu
postannictwa wobec $wiata, ktére — jak juz wskazano — nie ma wprost cha-
rakteru politycznego, gospodarczego 1 spolecznego, lecz przede wszystkim
religijno-moralny. Niezalezno$¢ ta przejawia si¢ przede wszystkim w naucza-
niu prawd wiary i zasad moralnosci, do czego przynalezy takze podejmowa-
nie interwencji majacych na celu aplikacj¢ prawa naturalnego do biezacych
wydarzen spotecznych. Od wydarzenia soborowego widaé¢ wyrazna zmiane
tego rodzaju interwencji. Je§li w okresie przedsoborowym mialy one gléwnie
charakter prawny, to obecnie maja przede wszystkim wymiar moralny i pasto-
ralny, a swoje uzasadnienie znajduja w wolnosci naleznej KoS$ciolowi do
realizacji wlasnego postannictwa w §wiecie*!.

3 Wspélnota polityczna i Kosciét sa, kazde na wlasnym terenie, od siebie niezalezne
i autonomiczne” (KDK 76).

OPpor.J.Krukowski. KosciétiParstwo. Podstawy relacji prawnych. Lublin: RW
KUL 1993 s. 82.

"' Por.ten ze. Koscidtw Zyciu publicznym s. 145-149. Autonomia paristwa i Ko$ciola
oznacza, ze spod kompetencji paristwa zostaja wyjete sprawy duchowe. Paristwo pozostaje reli-
gijnie Slepe, a zatem niekompetentne w sprawach religijnych. W zakres tych spraw wchodza
m.in. liturgia, rytualy itp. Nalezy jednak zauwazyé, ze rozréznienie tego, co boskie
ico cesarskie dotyczy nie tyle zakreséw rzeczowych, co raczej samych celéw. Du-
chowe bowiem jest to wszystko, co dotyczy zbawienia cztowieka, §wieckie za$ to, co dotyczy
zewng¢trznego wspélzycia ludzi oraz ich doczesnej pomys$lnosci). Gdy jednak weZmie sie pod
uwage, ze celem obu spolecznosci jest dobro czltowieka rozumianego integralnie, zaréwno
w wymiarze duchowym jak i doczesnym, pozostaje wtedy szeroki zakres tzw. spraw miesza-
nych (res mixtae). Tu, z kolei, nalezy wymieni¢ takie kwestie, jak: prawo malzerskie, swig-
towanie niedziel czy szabatu, dostgp do §rodkéw spolecznego przekazu, prawo do zrzeszania
si¢, opieka duchowa w zakladach zamknigtych, peinienie lub odmowa stuzby wojskowej,
duszpasterstwo stuzb mundurowych, dziatalno$é charytatywna, zasady nabywania, administro-
wania i alienacji débr doczesnych przez instytucje koscielne, tworzenie szk6t wyznaniowych,
nauczanie religii w szkotach publicznych, zwalczanie patologii spotecznych, ochrona zabytkéw,
administracja cmentarzy wyznaniowych itp. W takim przypadku porzadek polityczny wymaga,
aby panstwo mialo kompetencje do regulowania i ostatecznego rozstrzygania o wszystkich
sprawach $wieckich, takze wowczas, gdy majg one zarazem wymiar religijny. Zatem z zakresu
zainteresowania wladzy §wieckiej nie zostaje a priori wykluczony zaden obszar zycia spolecz-
nego ani zadna jego dziedzina, gdyz kazda z nich moze sta¢ si¢ przedmiotem sporu w spole-
czenistwie. Widaé wiec, ze panstwo jest niejako zmuszone do wspétpracy z Kosciotem, nawet
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W Scistym zwigzku z zasadg stusznej autonomii rzeczywistos$ci ziemskich
pozostaja jeszcze dwa wazne postulaty. Dotykaja one swoim zasiggiem szer-
szych implikacji wynikajacych z obecnosci i postannictwa Kosciola w $wie-
cie. Pierwszy, natury doktrynalnej, przejawia si¢ w konieczno$ci nowych ujeé
w charakterze katolickiej nauki spotecznej, a konkretnie w przesunigciu ak-
centow z filozoficzno-spolecznego sposobu jej uprawiania w kierunku ukazy-
wania jej teologicznego wymiaru. Celem spolecznego nauczania Kosciota nie
jest proponowanie zadnych gotowych systemdw spoteczno-ekonomicznych
czy politycznych ani szukanie konkretnych szczegélowych rozwigzan szeregu
nabrzmialych probleméw dotyczacych zagadnien zycia spolecznego. Nie jest
tez ono kompetentne, aby dawaé gotowe techniczne recepty urzadzenia po-
szczegblnych obszaréw spotecznego wymiaru zycia czlowieka. Winno raczej
petni¢ wobec réznych form organizacyjnych zycia gospodarczego i spoteczne-
go funkcje krytyczna, oceniajac kazdy z tych systemOw wedlug zasad moral-
nych 1 etycznych.

Drugi wazny postulat, wyplywajacy z zasady autonomii rzeczywistosci
ziemskich, dotyczy uznania kompetencji i samodzielno$ci zaangazowania
§wieckich w sprawy tego Swiata. Wydaje sie, ze wlasnie powigzanie zasady
autonomia iusta z postannictwem katolikdw Swieckich jest szczegllna cecha
ujecia soborowego. Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium zauwaza, Ze
»specyficzng wlasciwoscig Swieckich jest ich Swiecki charakter”*? oraz wska-
zuje w okresleniu ich postannictwa na kompetencj¢ w dziedzinach §wieckich
(in profanis disciplinis competentia)®® Jako prosta konsekwencje tych dog-
matycznych zalozenn Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes zauwaza
zwigzek migdzy szczegb6lnymi kompetencjami Swieckich w sprawach doczes-
nych a poszanowaniem w tychze obszarach wlasciwej im specyfiki i autono-
mii. W wypelnieniu swoich powinnoS$ci i zajgé S§wieckich winni oni zachowy-
waé prawa wlasciwe kazdej dziedzinie**.

jesli nie uznaje pozytywnej roli religii, a sama niezalezno§¢ Kosciola i parfistwa nie ma charak-
teru absolutnego. Przystuguje ona obu podmiotom jedynie ,,w swoim zakresie” Ostatecznie
panstwo i Kos$cidl, cho¢ nie s3 sobie wzajemnie podporzadkowane, nie pozostaja tez we wza-
jemnej izolacji, lecz si¢ uzupetniaja i dopetniaja (sana cooperatio). Zawsze punktem odniesie-
nia, wyznaczajacym granice wzajemnej niezaleznosci i réwnoczesnie wspotpracy, sa kategorie
dobra cztowieka oraz dobra wspodilnego. Porr KDK76;R.S ob a ii-
s k i. Autonomiczno$¢ i niezaleinos¢ panstwa i Kosciota. ,Przeglad Powszechny” 1994 nr 9
s. 178: P.Mazurkiewic z. KoSciot i demokracja. Warszawa: IW PAX 2001 s. 217.

“2 KK 31.

4 Por. KK 36.

4 por. KDK 36. Por. takze: Losinger, jw.s. 159.
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Przeprowadzone analizy potwierdzaja, ze tak glebokie teologicznie uzasad-
nienie kompetencji Ko$ciota w obszarze kultury, nauki i zycia spolecznego,
poprzez odwolanie si¢ do autonomii rzeczywistosci ziemskich, jest stuszne.
Zlozonego problemu naruszajacego wlasne kompetencje wkraczania Kosciota
w sytuacje dotykajace rzeczywistosci ziemskich nie rozwiaze jedynie zlago-
dzenie nauki o potestas directa ecclesiae in temporalia w kierunku potestas
indirecta, poniewaz byloby to jedynie iloSciowe, a nie jakoSciowe rozwia-
zanie problemu®

Wydaje si¢, ze dopiero zainspirowana przypadkiem Galileusza dyskusja na
temat stusznej autonomii nauki (legitimam scienciae autonomiam*) w Kon-
stytucji Gaudium et spes na Soborze Watykanskim II uporzadkowala zlozong
relacj¢ kompetencji wiary i nauki, teologicznego i Swieckiego opisu rzeczy-
wistos$ci. Kluczowym momentem — jak si¢ wydaje — bylo umieszczenie calej
kwestii w kontek$cie wlasciwej autonomii spraw ziemskich (iusta rerum ter-
renarum autonomia), znajdujacej swoje uzasadnienie w teologii stworzenia.
We wspdéiczesnym nauczaniu KoSciota problematyke te podejmuje i dalej
rozwija encyklika Fides et ratio Jana Pawla II. Nawigzuje do niej takze wy-
dana w 2002 r. przez Kongregacje Nauki Wiary Nota doktrynalna o niekté-
rych aspektach dziatalnosci i postgpowania katolikow w Zyciu politycznym.
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THE MORAL ISSUES IN THE AUTONOMY PRINCIPLE
OF EARTHLY REALITIES

Summary

The aim of the present considerations was to show the most important moral aspects con-
nected with the principle of the just autonomy of earthly realities defined at the Vatican Coun-
cil II. The created realities should have autonomy in the sense that they have their own rights
and values. They are not only postulates of a critically thinking mind, but they also agree with
the Creator’s will. Among the most important areas of autonomy special attention is paid to
the autonomy of man and to the autonomy of science and culture.

The principle of just autonomy of earthly realities, when it is referred to the Church’s
mission, also allows formulating significant moral postulates. Among them one should mention
the requirement of competence and objectiveness, of independence and autonomy of the poli-
tical and Church communities, as well as recognition of competence and self-dependent in-
volvement in the problems of this world on the part of lay Christians.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: autonomia rzeczywistos$ci ziemskich, nauka a wiara, Sobér Waty-
kanski II.

Key words: autonomy of earthly realities, science and faith, Vatican Council II.



