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PROBLEM DEFINICIJI

Koncepcja zycia w pelni doskonalego, kierowanego wzorcami dobrego
dzialania i w spos6b §wiadomy realizujgcego nauke cnoty, inspirowala ludz-
kos§¢ od wiekéw. Wiele nurtéw antycznej myS$li filozoficznej poszukiwalo
drogi, ktéra stalaby si¢ optymalnym wyznacznikiem dla ludzkich zachowan.
Postulaty etyczne wysuwane przez przedstawicieli greckiej kultury funkcjono-
waly w kontek$cie obowigzujacych wzorcéw doskonalosci, harmonizujacych
najwyzsze zalety ciala i ducha'

Warto nadmienié, ze w $wietle tych zasad, zawartych czgsto w doskona-
lym wyktladzie klasycznych struktur, jawi si¢ dojrzewajaca, ,,wewng¢trznym
napigciem naznaczona™® rzeczywisto§é pierwszych préb syntezy greckiej
filozofii z doktryna chrzescijaniska®

Ks. dr DARIUSZ ZAGORSKI — student; studia specjalistyczne w Instituto Patristico ,,Augusti-
nianum” w Rzymie; adres do korespondencji: ul. Warszawska 28a/43, 14-260 Lubawa, tel.
(089) 64-52-781 lub Via P. Cavallini 38, 00193 Roma, Italia.

L' Por.J.P a t u c k i, Recepcja ideatéw helleriskich w nauce Klemensa Aleksandryjskiego,
RTK 41(1994), z. 4, s. 6.

2H.Chadwic k, Mysl wezesnochrzescijaniska a tradycja klasyczna, thum. P. Siejkow-
ski, Poznan 2000, s. 42.

SPor. J.Pliszczyitska, Pierwsza préba syntezy filozofii greckiej z antyczng
doktrynq chrzescijaniskq Klemensa Aleksandryjskiego ,,Stromata”, ,,Eos” 66(1977), s. 221-229.
Zob. V. Grossi, Un contributo agli studi su Clemente Alessandrino, Aug 13(1973),
s. 149-152.
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W rozumieniu Klemensa Aleksandryjskiego, autora zapoczatkowujacego
owg syntezg¢, celem procesu doskonalenia jest ,upodobnienie sig* do praw-
dziwego Logosu, o ile to mozliwe, oraz powr6t do prawdziwego synostwa,
pelnego czci wieczystej dla Ojca za posrednictwem Wielkiego Arcykaptana
(tj. Chrystusas; por. Hbr 4, 14), ktéry nas zaszczycil nazwa braci (por. Hbr
2, 12) i wspoéldziedzicéw (por. Rz 8, 17)"® Ow proces znajduje swoje
zwieniczenie w dojSciu do pelnego poznania, tj. gnozy (yv@olc), ktorej
osiagnigcie mozliwe jest poprzez ksztalcenie chrze$cijanina polegajace na
uzyskiwaniu madrosci (copia)’

4 Ta szeroko eksponowana w filozofii platoriskiej, a potem stoickiej idea stata sie rdze-
niem calej etyki Klemensa. Por. M. B e r ¢ i a n o, Kairds. Tiempo humano e histérico-salvifi-
co de Clemente de Alejandria, Madrid 1976, s. 212, 251; P atu c k i, dz. cyt., s. 19. Zob.
F.Baravalle, Il concettodi, Homoiosis Theo” in Clemente Alessandrino, Torino 1952;
P.S zc z ur, Oblicza mitosci. ,,Mitos¢ daje sig poznaé w sposob wieloraki” Cnoty pokrew-
ne i towarzyszqce dydnn wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 2002, s. 47. G. Békés
moéwi o idei doskonalego synostwa w nauczaniu Klemensa, ktére scisle taczy si¢ z upodobnie-
niem, a zaczerpni¢te jest z mysli platoniskiej (t € n Z e, De continua oratione Clementis Ale-
xandrini doctrina, Roma 1942, s. 8: , Alteri christiani finis, quaem Clemens nostro loco desig-
nat, est constitutio in perfectum filiorum adoptionem, quae semper glorificat Patrem per Chris-
tum summum Sacerdotem. Adoptio perfecta intime cohaeret cum assimilatione. Christianus Fi-
lio et per ipsum Patri assimilatus, et ipse filius effeciatur Dei Patri, non quidem natura, sed
adoptione”). S. R. C. Lilla zauwaza, ze ta platoriska idea jest u Klemensa Aleksandryjskiego
niezwykle istotna i stanowi cel ludzkiego zycia; dostrzega tez w niej pewne zbieznosci z naukg
stoikéw (t e n z e, Middle Platonism, Neoplatonisme and Jewish — Alexandrine Philosophy
in the Terminology of Clemens of Alexandria’s Ethics, Roma 1961, s. 32: , There is no doubt
about the fact that the Platonic formula, in Clement’s view, expresses better than any other the
true human t€A0¢”). Zob. M. P o h 1l e n z, Klemens von Alexandrien und sein hellenisches
Christentum, ,Nachrichten von der Akademie der Wissenschaften in Gottingen” 3(1943),
s. 134. Terminologia: épolwoig (¢Eopolwolg) — zob. Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowi-
czéwna, t. III, Warszawa 1962, s. 280, t. II, s. 185 (dalej cyt. Abramowiczéwna); H. G. L i d-
dell, R.Scott, Greek-English Lexicon, Oxford 1961, s. 1225, 597 (dalej: cyt. Liddell-
-Scott). 6polwolg - 1. ,a being made like. 2. likeness, resemblance. 3. establishment of a re-
semblance. 4. simile”; ¢Eopolwolg — assimilation, becoming like”; G. W. H. L am p e,
A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 956-957, 499 (dalej cyt. Lampe).

> Chrystologii Klemensa poswiecit studium V. Erm o n i, The Christology of Clement
of Alexandria, JITS 5(1903), s. 123-126.

SClemens Alexandrinus, Stromata [TGv katd Tiv dANOT pLAocOETOLV
YVOOTLKOV Vnouvnudtov Ztpopateig (dalej cyt.: Strom.)] II 134, 2; por. Strom. II 103, 1.
Zob. W.V 6 1 k e r, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, (TU 57), Berlin 1952,
5. 22,588,597, A.Brontesi, Lasoteria in Clemente Alessandrino, Roma 1972, s. 464:
A.Méhat, Etude sur les , Stromates” de Clément d’Alexandrie, Paris 1966, s. 122, 378,
390;J.B e rnard, Dieapologetische Methode bei Klemens von Alexandrien, Leipzig 1968,
s. 274.

7 Na temat Klemensowej koncepcji madrosci zob. A. K. Ko ffas, Die Sophia-Lehre
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Zdaje si¢ nie budzi¢ wigkszych watpliwosci fakt, ze Klemens Aleksandryj-
ski ustosunkowuje si¢ do kultury hellefiskiej bardzo pozytywnie8. Wiele wat-
kow swoich rozwazan snuje w ten sposéb, by gdzie to tylko mozliwe wes-
przeé si¢ myslg filozoficzng’ i zaczerpnaé z niej to, co najlepsze'®. Jedna
z takich inspiracji, eksponowanych we wszystkich dzietach autora, jest ideat
pecOTNG — pewien umiar w postgpowaniu i powsciggliwo$¢ zgodna z rozsad-
kiem.

F. Draczkowski zauwaza, iz mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze ,przez
propozycje unikania skrajno$ci w organizacji zycia spolecznego Klemens
zbliza si¢ do Arystotelesowskiej peodtng eksponowanej w Etyce nikomachej-
skiej. Dlatego tez rozwiazania w zakresie organizowania zycia gminy chrzes-
cijanskiej nie wykazuja §ladu fanatyzmu 1 zaciekloSci, lecz formulowane sa

zgodnie ze zdrowym rozsadkiem, dalekim od wszelkiej kraicowosci”!!

bei Klemens von Alexandrien, Frankfurt a. M. 1982; M. S. So §nic ki, Istota mgdrosci
matyce madro$ciowej u Klemensa po$wigcone zostaly takze fragmenty nast¢pujacych prac:
A. Ny gren, Den kristna kdrlekstanken genom tiderna. Eros och Agape, t. I-11, Stockholm
1930-1936 (przek!. francuski P. J u n d t, Erds et agapé. La notion chrétienne de I’amour et
ses transformations, t. I-II, Paris 1944-1951; przekl. wloski N. G a 'y, Eros e agape. La
nozione cristiana dell’amore ¢ le sue transformazioni, Bologna 1971); O.Prunet, La mo-
rale de Clément d’'Alexandrie et le Nouveau Testament, Paris 1966; Bronte s i, dz.cyt,;
F.Draczkowski Kosciét — Agape wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1983,
1996, H. O strows ki, Funkcja denotatywna zespotu semantycznego niotig w ,Dywa-
nach” Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1986; J. P a t u c ki, Chrystus Boski Lekarz,
Wychowawca i Nauczyciel w pismach Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1987 (mps BKUL),
s. 184-185; N. Wi d o k, Akomodacja misyjna w teorii i praktyce Klemensa Aleksandryj-
skiego, Opole 1992.

8Pliszczyiska, Pierwsza préba, s. 221-229; J. Szymu s i ak, Klasycyzm
Klemensa Aleksandryjskiego, STV 9(1971), nr 1, s. 289-302; P a t u ¢ k i, Recepcja ideatow
helleriskich, s. 5-6.

 Na temat Zrédet pochodzenia filozofii greckiej u Klemensa zob.. E. Molland,
Clement of Alexandria on the Origin of Greek Philosophy, SyO 15-16(1936), s. 57-85 (prze-
druk w: t e n Z e, Opuscula Patristica, Oslo-Bergen-Tromsd 1970, s. 117-140 (Bibliotheca
Theologica Norvegica 2)); S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian
Platonism and Gnosticism, Oxford 1971, s. 13-16; J. Dan i él o u, Gospel Message and
Hellenistic Culture, London—Philadelphia 1973, s. 52-62; R. B au ¢ k h a m, The Fall of the
Angels as the Source of Philosophy in Hermias and Clement of Alexandria, VigCh 39(1985),
s. 323: ,In the Stromateis has four explanations of the origin of Greek philosophy, which also
serve to justify Greek philosophy as containing a good deal of truth”.

10 Strom. 11 4, 1. Zob. V6 lker, dz. cyt., s. 225, 289; M é h a t, dz. cyt., s. 133.

1 Niektére tendencje i zasady pierwszych wspdlnot heterodoksyjnych na podstawie ,Stro-
matow” Klemensa Aleksandryjskiego, RTK 23(1976), z. 4, s. 82.
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Etyczne rozwazania na temat cnoty oraz szczesliwego, znaczonego umia-
rem zycia, zgodnego z rozumem, zdajg si¢ u Klemensa szczegodlnie natchnio-
ne Arystotelesowym mysleniem'?.

Aleksandryjczyk, przyjmujac pewne koncepcje Stagiryty, przeszczepia je
na nowy grunt, adaptujac tylko te, ktére sa szczegllnie cenne dla planu
»dorastania do chrzescijafistwa” Z kolei formuje je w pewna calo$¢ ze swojg
myS$la, a takze podporzadkowuje nowym kontekstom doktrynalnym, tworzac
taki uklad kompozycyjny, ktéry w duzej mierze polega na pozostawianiu
waznych treSci w najmniej spodziewanym dla czytelnika kontekscie'? Tak
rowniez dzieje si¢ z idealem peocOtng, ktéry tylko wnikliwemu czytelnikowi

ukazaé si¢ moze jako klucz do calej doktryny Klemensa'*

I. DEFINICJE peo61tng

Wedlug Klemensa Aleksandryjskiego dobre zycie wymaga etycznego umia-
ru. Najslynniejszym, wczedniej powstalym opracowaniem tego tematu, daja-
cym zrozumienie podstawowych zalozen pec6tn¢ u Klemensa jest, z cala
pewnoscia, Arystotelesowska doktryna Srodka. W.]J Oates zwra-
ca uwage na fakt, ze Arystoteles wydobyt doktryng z Platoriskiego Fileba.
Podkresla on, ze dla Platona §r o de k stanowil kosmologiczna zasadg,
ktora petnila funkcje przyczyny formalne;j i celowej. Kiedy Arystoteles porzu-
cit pojecie ide1, § r o d e k zatracil swoja transcendentalng pozycje i poczal

2por. Patuc ki, Recepcja ideatéw helleriskich, s. 21.

13 Strom. VII 110, 4; Strom. IV 4, 1. Zob. Pliszczynska, Pierwsza proba,
s. 221; Volker dz.cyt,s. 11; A.vanden H o e k, Techniques of Quotation in Clement
of Alexandria. A View of Ancient Literary Working Methods, VigCh 50(1996), s. 223: ,Cle-
ment of Alexandria is known to the modemn reader as a difficult author. The stigma of being
difficult is earned in part because of the «obscure» ways, in which he expresses himself and
also because of his numerous digressive references to other writers, which often tend to
obstruct rather than to clarify his thoughts. This unclear style may be intentional” Na temat
starozytnej tradycji oratorskiej i piSmienniczej, stosujacej niejasne i ukryte sposoby wypo-
wiedzi, funkcjonujace réwniez u chrzescijarnskich autoréw, w tym Klemensa, zob.: J. M a n-
s f el d, Prolegomena. Questions to be settled before the study of an author, or tex:, Leiden
1994, s. 155-161; M é h a t, dz. cyt, s. 40, 97, 141, 175, 286, 328; Bernard, dz. cyt.,
s. 295.

14 Zob. P a t u ¢ k i, Chrystus Boski Lekarz, s. 251.
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kojarzy¢ si¢ z cnotg moralna'®, ktéra Stagiryta okreslal jako ,usposobienie
zachowujace srodek”'®.

Chociaz znajomo$¢ przez Klemensa owej ,,najstawniejszej z teorii etycz-
nych Arystotelesa”!’” nie budzi wigkszych watpliwosci, to jednak, jak zau-
waza S. R. C. Lilla, potwierdzajacy Klemensowy poglad na cnot¢ Arystotele-
sowym stanowiskiem, autor Kobiercéw przejal pewne zasady za posrednic-
twem Sredniego platonizmu'S.

Okreslenie definicyjne pecOtng, podane przez Stagiryte przy okazji formu-
lowania sadu odnosnego do dzielnosci etycznej'®, mocno akcentuje trwalosc
dyspozycji nakierowanej na pewnego rodzaju postanowienia. Dyspozycja ta
polega na zachowywaniu wtasciwej ze wzglgdu na nas $redniej miary, ktorg
okresla rozum czlowieka rozsadnego.

Sam Arystoteles zauwaza, ze chodzi tu o miare §rednig pomiedzy dwoma
bledami?’, tj. miedzy nadmiarem i niedostatkiem, a dalej: ,,0 Srednia miarg
o tyle, 1z owe bledy badZz nie dochodzg do tego, co jest wlaSciwe w dozna-
waniu namig¢tnos$ci 1 w postgpowaniu, badZz poza te¢ granic¢ wykraczaja, gdy
natomiast dzielno$é etyczna znajduje i obiera wlasciwy srodek™' Swoista,

SW.J.Oates, The Doctrine of the Mean, PhRev 45(1936), s. 384-388, 397: por.
E. A. Clark, Clement’'s use of Aristotle: The Aristotelian contribution to Clement of
Alexandria’s refutation of gnosticism, New York 1977, s. 29.

bW.Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1978, s. 127. Por. T. S i n-
k o, Zarys literatury greckiej, t. I, Warszawa 1959, s. 910: ,«Arystoteles okresla cnot¢ jako
- dyspozycj¢ woli — zachowujacej §rodek wskazany rozumem». Oto horacjuszowska (Carmina
IT 10, 5) aurea mediocritas (zlota posrednio$¢), nie majaca nic wspoélnego z jakas filisterska
przecietnos$cia, na ktéra wedlug wyrazenia J. Stowackiego sklada si¢ «cnoty troszeczke i grze-
chu troszeczke»™.

"Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 127.

'8 Clement of Alexandria, s. 64-65, 112-113. Zob. R.P. C a s e y, Clement of Alexandria
and the Beginnings of Christian Platonism, HTR 18(1925), s. 39-101. Relacje migdzy platoniz-
mem a zZrédlami stoickimi zob. M. Po h 1l e n z, Die Stoa, ,,The American Journal of Philo-
logy” 42(1951), s. 426-432. Na temat obecnosci pogladéw stoickich u Klemensa zob. D. J. M.
Brad|ley, The Transformation of the Stoic Ethic in Clement of Alexandria, Aug 14(1974),
s. 41-66.

Ypor. Aristoteles, Ethica nicomachea 11 1107 a: ,"Eotv &pa 1y dpeti EEig
TPOALPETLKY, &V pecdtnTL ovoa Th mpdc, Nuacg dpLopévn A6y kal ® &v 6 epoVLpOG
Oploelev. peodtng 68 300 kakl®dv, thg pév ka¥ vnepPoAnv tfg 8¢ kot EAAewyLy:
kol &t 1@ T0¢ pev éAdelnely Tdg § UnepPdirelv to0 déovrog Ev te tolg nVeot Kal év
to.ig tpdEeot, TV & dpetnv 10 péoov kal evplokelv kal alpeioVal”

0 por.S.Swiezaws ki, Dzeje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroc-
taw 2000, s. 147.

2 Aristoteles, Ethica nicomachea Il 1107 a.
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matematycznie rozumiana symbolika skojarzona z terminem ,,stanu po$rednie-
go” nie powinna jednak przyémi€ naszego spostrzezenia, ze dla Arystotelesa
dzielno$¢ etyczna jest czyms§ ,,w posrodku lezacym”, ze wzgledu na substan-
cje i na definicje okre$lajaca jej istote. ,Jesli jednak chodzi o to, co jest
najlepsze i co dobre, dzielno$¢ ta jest czyms$ skrajnym’?2,

,Doktryna §rodka” byla jednym z najbardziej znanych zagadnien filozofii
Arystotelesa wsrdd pdzZniejszych generacji pisarzy. Arius Didymus okreslat
§rodek jako stan pomigdzy nadmiarem i niedoborem. Doktryn¢ owg znali
réwniez Albinus, Cyceron, Plutarch i Filon, ktéry uzyl terminu petpLomd-
Ye1a®, aby opisaé stan §rodkowy uczué, ktéry przyjmuje czlowiek, kontro-
lujac samego siebie.

Klemens najprawdopodobniej korzystal z powyzszych Zrédet przy formuto-
waniu wlasnych zasad, ktére w sposéb szczegllny weryfikowaty si¢ w dzie-
dzinie zycia moralnego®*, zasad naznaczonych czesto znamieniem polemiki
nie tylko z atakami poganstwa (oskarzajacego chrzescijan o brak szacunku
dla wartosci ludzkich?®), lecz takze z herezjami. Charakter praktyczno-
-moralny?® Klemensowych traktatéw zdaje si¢ powodowaé, ze z calego prze-
kazu kategorii filozoficznych autor wydobywa tylko pryncypialne zaloze-
nia?’, aplikujac je wlasnie do praktycznych zastosowar. Sa to stwierdzenia
o takiej randze jak np.: 'Apetplo. we wszystkich rzeczach jest zlem?®, pé-
TpoV jest za§ tym, co powinni§my zachowywaé?® Tym bardziej wigc nie
dziwi nikogo fakt, ze wypowiedzli istotne dla zrozumienia omawianego przez
nas idealu ging u Aleksandryjczyka w gaszczu szczegétowych oméwien spraw

22 Tamze. Por. C 1 a1 k, Clement’s use of Aristotle, s. 29: ,[...] for Aristotle the mean
represented an «extreme» rather than a «halfway» state of virtue”

23 Abramowiczéwna III, s. 136: ,,umiarkowanie namig¢tnosci” Por. Liddell-Scott, s. 1122:
»restraint over the passions” Zob. A. L o u t h, Apathetic Love in Clement of Alexandria,
StPatr 3(1989), nr 18, s. 415; Vo6 1 k er, dz. cyt., s. 527.

patucki, Chrystus Boski Lekarz, s. 124.

BChadwick, dz cyt.,s. 43.

®por.Swiezawski, dz. cyt, s. 286.

27por.Clar k, Clement’'s use of Aristotle, s. 30.

®Por.Clemens Alexandrinus, Paedagogus [Moudaywydse (dalej cyt.:
Paed.)] II 11, 4 ,Iloavtoyxd 68 kakdv m'gocx N dpetpla mepl tdg Tpoedg phAtota
dleAéyyetal”.

2 por. Paed. IlI 51, 2: ,Jlavtayod &2 toD pétpov otoyaotéov. Qg yap mévoug
ottiov fyetodat &piotov, oDtwg 10 Vnep 10 pétpov movelv kai kékiotov Kol KOTDSEC
kol vooomol6v”. Zob. V 6 1 k e r, dz. cyt., s. 198.
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zwigzanych z ludzka egzystencja i przenikaja si¢ lub zazg¢biaja znaczeniowo
z wieloma innymi, waznymi zasadami filozoficznymi.

Niniejsze studium ma wigc stanowi¢ prob¢ wniknigcia w rozproszong mysl
Klemensa tak, aby uzyskany obraz stal si¢ jasniejszy i uporzadkowany, co —
jak zauwaza sam autor Kobiercow — moze si¢ sta¢ doSwiadczeniem tylko
tych, ktérzy chetnie podjawszy si¢ trudu badania, zdolni sg do odkrywczo-
§ci*® Przeprowadzone studia nad tekstami Klemensa pozwalaja nam na za-
prezentowanie wypowiedzi o kluczowym znaczeniu, ktére stanowi¢ moga
punkt wyjscia dla zrozumienia calosci idealu pec0tng w dzietach omawia-
nego przez nas autora. Stwierdzenia te wystegpuja w drugiej czgSci tryptyku
— Pedagogu — poSwigcone]j ,,umocnieniu 1 poglgbieniu wiary, zrodzonej w na-
uczaniu chrzcielnym, mdéwiacej o Chrystusie jako wychowawcy, ktéry uczy
cnoty, leczy namietno$ci, daje moc samodoskonalenia si¢*! Znajduja sig
one posrdd wielu szczegdétowych zasad postgpowania dotyczacych codzien-
nego zycia”

Poniewaz sg to teksty o konstytutywnym znaczeniu, nalezy je zacytowad
tu w calosci. Stana si¢ one bowiem podstawa dalszych szczegolowych analiz
filologiczno-semantycznych.

I tak II ksigga Pedagoga podaje nastgpujaca wypowiedz:

"Ayo9m) pév 1 péomn katdotoolg €v not pév, oUy fjkioto 8¢ kol €v T Apel v
totloowv napaokevi- énel ol pev dkpbdtnteg oparepal, ai peobdtnteg 8¢ dyodal.
Méocov 8¢ gotL mOv T0 dvevdedg TtV dvaykalwv- al yop katd QUoLv OpéEelg
avtopkelq teplopllovia??,

Dobry jest stan Srodkowy we wszystkim, szczegdlnie zas wokét przygotowania positku.
Krancowosci sa tym, co powoduje lub naraza na upadek, za$ stany posrednie mi¢dzy skraj-
no$ciami sa dobre (pozyteczne). Srodkiem jest posiadanie tego, co konieczne, bo naturalne
sktonnosci sg ustalone przez konieczno$é tego co niezbedne?>.

III ksigga tegoz dziela zawiera nastgpujacy tekst:

[Mavtayxod 8¢ to0 pétpov otoyxaotéov. Qg yip névoug oitlowv MHyetovol dpiotov,
oltwg 0 Vnép T0 p€Tpov movelv kol kGkiotov kol Kon®deg kai vogonrolbv. OOT

30 por. Strom. VII 111, 3. Zob. Vo lker, dz. cyt.,, s. 12; Méhat, Etude sur les
Stromates”, s. 286, 292; B e rn a r d, Die apologetische Methode, s. 280.

Mpor. ), Naumowicz Wstgp,w:Klemens AleksandryjskiKtry
cztowiek bogaty mozie byé zbawiony?, P seud o - Klem e ns, Zachgta do wytrwatosci,
Krakéw-Zabki 1995, s. 8.

32 paed. 11 16, 4. Zob. V6 1k er, dz. cyt.,s. 198.

33 Tium. wiasne.



12 KS. DARIUSZ ZAGORSKI

olv navidraotv dpydv elvar xpf ov8E piv tavieldg énlnovov. Kaddnep yap éni
¢ tpo@fic SleEeAni0Vapev, tapaninolwg v tdol kai tavioyxot ov mpdg Mdv-
nddetav tetpdodal kal dxbéraotov xpn dlattav oVd’ ol npdg TNV Evavtlav v
Gkpatov, AAAG TNV peTaEY ToUTOV TV fpperdi 1€ kol cwepova kol kadapdv ¢ka-
tépag kaklog TpuefAc, e kol eetdwilac®.

We wszystkim nalezy zachowaé wlasciwa miarg¢. Jak bowiem najlepiej jest, by prace po-
przedzaty positki, tak réwniez ponad miare pracowaé jest i rzecza najgorsza, ucigzliwa
i szkodliwg dla zdrowia. Nie nalezy zatem by¢ zupetnie biemym ani tez przepracowanym.
To, co powiedzieliSmy odno$nie do pokarmdw, nalezy zastosowaé wszedzie i we wszyst-
kim. Nie nalezy prowadzié¢ zycia skierowanego ku przyjemnosciom i rozkoszom ani tez
przeciwnie — zycia, ktére byloby pozbawione wszelkich rozrywek i przyjemnosci, lecz takie
zycie, ktére jest wySrodkowane pomiedzy tymi skrajno$ciami, jest umiarkowane i harmonij-
ne, wolne od obu skrajnosci, dalekie od rozkoszy i rygoryzmu??

Klemens postuluje zachowanie zasady pec0tng, ktérg rozumie jako ideat
wlasciwej miary (tO pétpov). Zasada ta ma zastosowanie uniwersalne. Zda-
niem Aleksandryjczyka wilasciwa miar¢ nalezy zachowaé wszedzie 1 we
wszystkim. Charakteryzujac blizej przyjety ideal, okresla dwie skrajnosci,
ktére sa jego dwiema deformacjami. Klemens odrzuca zaré6wno skrajny rygo-
ryzm, jak i skrajny hedonizm. Dotyczy to caloksztaltu spraw zwigzanych
z zyciem ludzkim. Uznajac za sluszny postulat pracy, wskazuje na dwie moz-
liwe deformacje, ktére mozna z pewnym uproszczeniem okre$li¢ jako bez-
czynno$¢ i przepracowanie. Droga pecOtng jest droga zdrowego umiaru.
T amanie tej zasady dokonuje si¢ poprzez wyboér jednej ze skrajnych opcji:
hedonizmu lub rygoryzmu. Klemens, uznajac potrzeb¢ rozrywki i przyjem-
nosci, odrzuca wszelka przesade w tym zakresie. Wylaczne ukierunkowanie
si¢ na przyjemnosci 1 rozkosze oznacza przekroczenie zasady peGOTNC;
podobnie tez jej pogwalceniem bylby wybdr skrajnego rygoryzmu.

II. ELEMENTY KONSTYTUTYWNE IDEALU pecOtng

Klemens Aleksandryjski, konstruujac wlasne definicje peodtng, zdaje sie
w glownych ich zalozeniach nie odbiega¢ od Arystotelesowych wyznaczni-
koéw. Mozna by powiedzie¢, stosujac grecka terminologi¢ — ,idzie za Arysto-

34 Paed. III 51, 2-3.
3 Tium. wiasne.
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telesem, nasladuje go”*® Trudno bowiem dokonaé zmian czy korekt tam,
gdzie czytelno$¢ idei jest nie do podwazenia i posiada wewngtrzny potencjal
spOjnosci i oczywistosci. Pod stownym zapisem ukry¢ jednak mozna mnogos$¢
zr6znicowania kulturowego i religijnego, co w dodatkowo poszerzonym kon-
tekscie konkretnych egzystencjalnych rozwiazan daje obraz nowy i w jaki$
sposéb rézniacy si¢ od wczedniej napotkanego o innym znamieniu pryncy-
piéw religijno-moralnych?’

W paragrafie niniejszym zaprezentowane zostang elementy konstytutywne
ideatlu peo6tn¢ u Klemensa, ukazane w kontekscie wplywéw, jakie wywarly
na Aleksandryjczyka filozofia Arystotelesa i péZniejsze od niego generacje
pisarzy.

a) Stany posSrednie miedzy dwiema skrajnosciami (Al pec0TNTES Ayador)

Pierwszym elementem, ktéry w Klemensowej wizji pecO6tn¢ mozna uznaé
za konstytutywny, jest stwierdzenie Aleksandryjczyka, uznajace pozycje ,,sta-
noéw posrednich” jako ,,dobra” (,,stany poSrednie migdzy dwiema skrajnoscia-
mi sa dobre — ai pecodtnteg dyodal”). W definicji dla przedstawienia tej
idei Klemens postuguje si¢ nastgpujacymi stowami:

— przymiotnikiem p€cog

- rzeczownikiem 1) pecdTNg

— rzeczownikiem t0 pécov

— oraz przymiotnikiem &ya90¢.

3% Abramowiczéwna I, s. 327: ,,’AptototeAllw — isé za Arystotelesem, naSladowaé
Arystotelesa”. Por. Liddell-Scott, s. 241: ,follow or imitate Aristotle” Na temat Arystoteleso-
wych wpltywéw na Klemensa zob. L. A 1 f o n s i, Motivi tradizionali del giovane Aristotele
in Clemente Alessandrino e in Atenagora, VigCh 7(1953), s. 129: ,,Clemente Alessandrino (...)
conosceva le opere perdute di Aristotele: ed anzi nel suo Protrettico ai Greci si servi di molti
elementi della tradizione protrettica risalenti in ultima istanza all’operetta giovanile dello
Stagirita” Por. G. L a z z a t i, L’Aristotele perduto e gli scrittori cristiani, Milano, 1938,
s. 9-34; E. A. C 1l ar k, The influence of Aristotelian thought on Clemens of Alexandria, DA
28(1967), s. 2323A-2324A; A. P. B o s, The doxographical account of Aristotle in Clement
of Alexandria, «Protrepticus» 5.66.4, StPatr 26(1993), s. 221-225.

37 F. Van der Grinten w rozdz. 1 swej pracy: Die natiirliche und die iibernatiirliche
Begriindung des Tugendlebens bei Clemens von Alexandrien (Roma-Bonn 1949), zatytutowa-
nym: Stoische Autonomie und christliche Heteronomie, der wesentliche Unterschied zwischen
dem stoischen und klementinischen Tugendbegriff, konkluduje, ze sam fakt poslugiwania si¢
przez Klemensa terminami zaczerpnigtymi z filozofii helleriskiej nie przeszkadza mu w nadaniu
gloszonej nauce tresci o chrzescijafiskim zabarwieniu.
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Pierwszym napotkanym w definicji Klemensa terminem o charakterze istot-
nym dla rozumienia opisanego przez niego idealu jest przymiotnik p€oog, -1,
-0V, co w jezyku greckim znaczy: ,znajdujacy si¢ w $rodku, stanowiacy Sro-
dek, z gen. bedacy w Srodku pomiedzy czyms, §redni, posredni, umiarko-
wany, mierny, nie wyrdzniajacy sie, przecietny™® Wszystkie te znaczenia
sa w swym charakterze rownouprawnione. Jednak na przyjgcie niektérych
z nich, a odrzucenie innych, pozwala dopiero przes§ledzenie kontekstow,
szczegblnie kontekstu blizszego, zwiazanego definicja pecodTNC.

Siggajac do niego, zauwazamy, ze omawiany termin nie wystgpuje samo-
dzielnie, lecz znajduje si¢ w sasiedztwie okreSlanego przezen rzeczownika
Katdotoolg, ktory przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,ustawienie, urzgdze-
nie, uregulowanie, wyznaczenie, mianowanie, statlo$¢, trwalos¢, stan, waru-
nek, polozenie, sytuacja, ustalony porzadek, metoda, system, pozycja strate-
giczna™?

Kolejnym terminem jest najbardziej reprezentatywny dla catosci zagadnie-
nia, zawarty w temacie artykutu rzeczownik m pecdtng, -ntoc. Jego prze-
kiad slownikowy przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,Srodkowe potozenie, centrum,
punkt §rodkowy, §rednia arytmetyczna, ogdlnie — stan posredni migdzy dwie-
ma skrajnosciami, zachowanie umiaru, p. €otiv N dpetr (Arystoteles), $ro-
dek, granica, gdzie stykajq sig przeciwienstwa, wzdr, szablon, styl umiar-
kowany”%,

Rzeczownik 10 péoov w omawianej definicji wystgpuje bez rodzajnika,
poniewaz nie petni funkcji przewidzianej dla podmiotu, ale zostal postawio-
ny w pozycji orzecznika rzeczownikowego w orzeczeniu imiennym. Jego
znaczenia stownikowe sg nastgpujace: ,,Srodek, miejsce Srodkowe, centrum,

38 Abramowiczéwna III, s. 112-113. Por. Lampe, s. 847: ,,1. middle, in the middle; 2. inter-
mediate between; 3. middling, moderate; 4. in the midsr”; Liddell-Scott, s. 1107: ,,middle, in
the middle,intermediate, middling, moderate”

3% Abramowiczéwna II, s. 611. Por. Lampe, s. 720: ,trans. senses; l. establishment; ap-
pointment; 2. control, direction; authority; 3. settlement, establishment of order; intrans. senses;
|. settled, orderly condition, peace; 2. condition, state; 3. appearance, look;, 4. settled order,
system; 5. way of life; dispensation, order’; Liddell-Scott, s. 913: ,trans., settlement, establis-
hment, institution; intrans., standing firm, settled condition, fixedness, state, condition, settled
order or method, system’.

40 Abramowiczéwna III, s. 113. Por. Lampe, s. 847: ,,1. central position, middle; 2. inter-
val, 3. difference; 4. mean, intermediate state, 5. moderate amount;, 6. intermediate state
between Pleroma and seven heavens”; Liddell-Scott, s. 1108: ,,central position, mean; general-
ly, mean, state between two extremes; medium, communicating between two opposites”
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w Srodku, w posrodku, z gen. migdzy, stan mierny, Sredni, mierno$é, miara
wlasciwa™*!

Tu réwniez pomijamy semantyk¢ przekre§lajaca sens, jaki sugeruje catos-
ciowe ujecie definicyjne. Mozna bowiem zauwazy¢, ze spos$rdd wynotowa-
nych terminéw niektére sprawiaja wrazenie znaczeniowo pejoratywnych. Za-
réwno przy omawianiu przymiotnika poog, jak i wyrazu t0 pécov dostrzega
si¢ znaczenia deprecjonujace rozumienie stanéw posrednich poprzez sformuto-
wania Swiadczace nie o ich ,wymierzeniu wlasciwym”, lecz bardziej o pew-
nym braku w doskonalo$ci tegoz wyposrodkowania, co oddaja okreSlenia
w gatunku pewnej miernoty 1 przecigtnosci.

Wiemy juz, jak przedstawiaja si¢ szczegdélowe znaczenia powyzszych wy-
razéw, zawierajacych w swej treSci walor rozumianej filozoficznie, po Arysto-
telesie przejetej, posredniosci. Aby wzmocnié jej pozytywne ujecie, nalezy
tylko dopowiedzieé, ze Klemensowe stany posrednie sa dobre (&yodaf)*2.
W jednym wypadku autor akcentuje nawet, ze sa dobre w odniesieniu do
wszystkiego®

W dalszej fazie badan zajmiemy si¢ doprecyzowaniem wstgpnych ustalen
wynikajacych z definicyjnego wyrazenia ol peo0tnteg dyadal 1 wskazemy
szczegblowe kryteria charakteryzujace 6w stan posredni.

b) Kryteria okreslajgce ,,stan posredni”

W poprzednim podparagrafie zapoznaliSmy si¢ ogdlnie z pierwszym istot-
nym dla definicji elementem konstytutywnym, mianowicie ze stwierdzeniem
charakteryzujacym stany po$rednie jako dobre (,0l pecOtnteg dyodSal™).
Obecnie chcemy dokonaé glebszej analizy wczesniej wspomnianego stwier-
dzenia, wydobywajac z definicji kryteria okreSlajace owe stany szczegdtowiej.

Zostanie wigc wyr6znione i omoéwione, ujete greckim wyrazeniem: TQ
avoykotia, kryterium ,potrzeby tego, co konieczne” Dokonamy réwniez
analizy wyrazenia: katd @Uolv, rozwazanego jako kryterium ,zgodnosci
z naturg”, a takze proby orzeczenia stusznej dla peodtnG, pojmowanej jako
kryterium zgodno$ci z rozumem, miary oddanej greckim terminem t0 pétpov.

41 Abramowiczéwna III, s. 113. Por. Liddell-Scott, s. 1106-1107: ,midst, intervening
space; in the midst, the middle class, middle state, mean”

42 przymiotnik &ya96¢ ma nastgpujace znaczenia: ,dobry, przydatny, pozyteczny do
czego$ lub dla kogos” (Abramowiczéwna I, s. 5-6). Por. Lampe, s. 4-5; Liddell-Scott, s. 4.

3 paed. II 16,4: 'Ayad7) pev 1) péon katdotaotc £v naat.
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.Rzeczy konieczne (1Q dvaykoia)”

Stan oddajacy wlasciwg miar¢ (stan posdredni, $rodek) jest definiowany
przez Klemensa jako ,posiadanie tego, co konieczne” Zdaje si¢ w tym
okresleniu miesci¢ bardzo istotny rys Arystotelesowej etyki, ktéra wplynela
na ideal szczg¢s§liwego zycia u Klemensa. Autor Etyki nikomachejskiej w swo-
ich rozwazaniach dotyczacych blizszego okreslenia istoty szczg$cia rozrézniat
trzy rodzaje doébr: dobra zewngtrzne, duchowe i cielesne® 1 chociaz wsréd
wyréznionych débr duchowe uznawatl za dobra w najwtasciwszym tego slowa
znaczeniu i za najwyzsze, to jednak zalecal dla szczeSliwoSci zycia takze
dobra cielesne, i zewnetrzne*®, po to, by brak tych rzeczy nie przeszka-
dzal*’ Akcentowatl jednak potrzebe uzywania rzeczy zewnetrznych tak, aby
nasza wolno$¢ dzialania nie mogla by¢ hamowana. Zbytnia pomysSlnos¢ losu
uznawal nawet za przeszkod¢ w szczgs§liwosci, co stanowito przeciwwage dla
pogladéw utozsamiajacych ja ze szczgSciem. Stagiryta jej granice (0 6pog
aVTAC) okreslal stosunkiem do szczgsliwosci®

Z powodu obrony dobr cielesnych 1 zewngtrznych Arystoteles byt czgsto
w epoce hellenistycznej przedstawiany jako ,,zniewolony przez zmysty”, na-
wet wtedy, gdy jasno wyrazatl si¢, ze dobra zewnetrzne powinny by¢ uzywa-
ne jako §rodki ku celowi réznemu od nich samych® Szczegélnej krytyki
doktryna potréjnych débr doznawala ze strony stoikéw. Przyjmowali oni
poglad, ze jedynym dobrem ludzkim jest cnota, jedynym za$ zlem ,niepra-
wos¢” (kokla). Wszystkie inne rzekome dobra i zla, ktére nie prowadza ani
do szczescia, ani do niedoli, sa obojetne®® W tych kategoriach opisywane
bytly: bogactwo, sila, przyjacieleSI.

4 paed. 11 16, 4.

4 Por. Ethica nicomachea, 1098 b 13.

4 por. tamze, 1099 a 31-b 7; 1178 b 33 i nn.
4T por. tamze, 1153 b.

“ por. tamze, 1153 b 24-25.

®Clark, Clements use of Aristotle, s. 34-35. Por. Aristoteles, Politicus
1323 b 8-12; Ethica nicomachea, 1120 a 4-12.

OPor,A.Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa
1971, s. 467; por.J.,R.Donahue, Stoiz@ Indifferents and Christian Indifference in Cle-
ment of Alexandria, Trad 19(1963), s. 438-447. Donahue w swoich badaniach podejmuje si¢
analizy terminu &8L&@opog [,o0bojetny, w stoickiej filozofii, rzeczy obojetne, ani dobre, ani
zte” (Abramowiczéwna I, s. 28)] u Klemensa i jego znaczenia dla Klemensowej ascezy (tamze,
s. 438).

S'Clar k, Clement's use of Aristotle, s. 35.
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Seneka réwniez krytykowatl poglady na temat pojecia szczgécia jako wyni-
kajacego z débr zewnetrznych. O wiele bardziej niz Srednia szkola stoicka
akcentowal dualizm duszy i ciala, co zblizalo go bardzo do Platoriskiego
Fedona?

Arystotelesowska nauka o trzech rodzajach débr byta przekazywana w kre-
gach perypatetycznych i poprzez Akademi¢. Arius Didymus wspominal dobra
duchowe, cielesne i rzeczy zewne¢trzne oraz akcentowal za Arystotelesem, ze
te dwa ostatnie maja by¢é uzywane po to, aby osiagnaé te pierwsze®® An-
tioch réowniez dostosowal Arystotelesowe stanowisko do wiasnej filozofii.
Wedlug niego cnota moze uczyni¢ czlowieka szczgSliwym, lecz nie w naj-
wyzszym stopniu, jezeli nie beda dodane inne rzeczy>*. Filon™ przywotuje
omawiang doktryng, lecz odrzuca ja, uznajac, ze dobro powinno by¢ odnajdy-
wane jedynie w duszy>®

Klemens réwniez znal powyzsze kategorie rzeczy dobrych, stanowijce
doktryne w szczegdlny sposéb perypatetyczna®’ Pretekstem do jej przywo-
fania staje si¢ dla Aleksandryjczyka uwypuklenie roli Prawa, dokonane w
kontekécie prezentacji pogladéw Bazylidesa i Walentyna® na temat bojazni
Bozej. Klemens dostrzega jego warto$¢ ostrzegawcza przed rzeczami, ktdre
moga w czlowieku wzbudzaé lgk. Ubdstwo, choroba, niestawa, niskie pocho-
dzenie, stanowiace stoicka kategori¢ rzeczy poSrednich, przy Klemensowym
kursie ustgpstw na rzecz §wiata zewnetrznego, gdzie instynkty i1 wzruszenia
nie zawsze sprzeciwiaja si¢ godziwemu zyciu®®, uznane zostaja wlasnie za

2 Por. G. R e ale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E. 1. Zielifiski, t. IV, Lublin
1999, s. 107.

53 Eclogae II, w: 1. Stob aeus, Eclogae Physicae et Ethicae, wyd. C. Wachsmuth,
Berlin: Weidmann 1884, s. 123, 125.

“Antiochus, frag. 81, w: G. L u ¢ k, Der Akademiker Antiochos, Bern 1953.

33 Na temat Filonowych zapozyczeri u Klemensa zob. van den H o e k, Techniques of
Quotation, s. 228. Por. t e n z e, Clement of Alexandria and His Use of Philo in the Stroma-
teis. An Early Christian Reshaping of a Jewish model, Leiden 1988.

P hilo, De sobrietate XIII, 67-68; Quod deterius potiori insidiari soleat 1V, 9.

57 Por. Strom. II 34, 1: , Tivo 8¢ T @oPepd & vOpog katayyEALEL, Vec.odpeda. el pev
T peTaEd dpetiig kol kakiog, olov neviov kol véoov kal ddoElav kai dvoyévelav kai
doa. nopanifola, Tovte pév kol ol katd TéAitv vépoL mpotelvovieg ématvovvrat, Kol
10ic ¢k TepLndtov Tplal YEVN TV dyodav elonyoupévolg kal té tovtwv évavila Aoylo-
pévolg elvar kakd appodviog 115 7 d6Ea”

8 Zob. J. L. Ko v acs, Concealment and Gnostic Exegesis: Clement of Alexandria’s
Interpretation of the Tabernacle, StPatr 31(1997), s. 414-437.

9 Por. B. A. G. Fuller, Historia filozofii, ttum. Z. Glinka, t. I, Warszawa 1966,
s. 259.
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rzeczy wzbudzajace legk. Doprowadza to w konsekwencji do ,uzgodnienia”
przez Aleksandryjczyka stanowiska stoickiego z zasadami perypatu, wprowa-
dzajacymi trzy rodzaje ddbr, ktérych przeciwstawienia odczytywane sa jako
z1e®

Klemens przywoluje Arystotelesowa nauke¢ o tréjrodzajowosci dobr kilka-
krotnie. Posréd réznych pogladéw na cel czlowieka i jego najwyzsze szcze¢s-
cie, w kontekscie stanowisk Epikura, Dejnomachosa, Kallifonta i stoika Zeno-
na, przytacza on réwniez poglady Stagiryty, uwydatniajac przy tym, ,ze ce-
lem czlowieka jest zycie wedlug cnoty”6l Z tego jednak — zauwaza Kle-
mens, idac dalej za Arystotelesem — ,nie wynika, aby kazdemu, kto cnot¢
posiada, przystugiwalo zarazem szczg$cie lub poczucie uzyskania najwyzszego
celu”®?. _Kazdej cnocie potrzebny jest czas. Nie rodzi si¢ ona jednego dnia,
wystepujac dopiero u czlowieka w pelni jego wieku”®® Szczgscie zas maja-
ce ceche doskonatosci powstaje dopiero w tréjrodzajowosci d6ébro*

Jak widaé¢ z powyzszych rozwazan, Klemens zgadza si¢ ze stanowiskiem
»Zwolennikow Arystotelesa”65 Dodaje nawet bardzo wyrazng argumentacj¢
na rzecz débr cielesnych i zewngtrznych. Wyklucza bowiem mozliwos¢ bycia
szczeSliwym w sytuacjach napotykajacych przeszkody w postaci braku odpo-
wiednich $rodké6w®. Z tego wynika, ze ,nie moze byé nazwany szczesli-
wym ani czlowiek biedny, ani nie mogacy uzyskac stawy, ani cztowiek chory,
ani jesliby byl niewolnikiem”® Nie jest to jednak ostatnia reminiscencja
Arystotelesowych pogladéw w uprzednio rozwazanym rozdziale Kobiercow,
charakteryzujacym cel cztowieka i1 jego najwyzsze szcze¢Scie u Klemensa.
Odwolujac si¢ do Krytolaosa, ,réwniez perypatetyka”®, gloszacego ,jako
cel doskonatosé zycia plynacego szczesSliwie wedle natury”69, Klemens $cis-

0 por. Strom. I1 34, 1; IV 166, 1; Aristoteles, Ethica nicomachea 1098 b 12.
1 por. Strom. 11 128, 3; Aristoteles, Ethicamagna 1184 b 34-35,
62 Strom. II 128, 3.

63 Strom. I1 128, 4; por. Aristoteles, Ethicanicomachea 1100 a 5; 1098 a 18.
Zob. Vo6lker, dz. cyt,s. 299.

4 por. Strom. 11 128, 5; Aristoteles, Ethica nicomachea 1153 b 17.
65 por. Strom. II 128, 3.
Spor. Aristotele s, Ethica nicomachea 1099 a.

67 Strom. II 128, 5: por. Aristoteles, Ethica magna 1184 b 35 ns.;ten ze,
Ethica nicomachea 1100 a 2 ns.; 1153 b 17; 1098 a 18 ns.

8 Strom. II 129, 10.
% Tamze.
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lej charakteryzuje tak pojmowane poglady jako ,doskonalo§¢ potrdjnego
pochodzenia, ztozong w jedno z trzech odmiennych rodzajow débr ™.

W Swietle powyzszych tekstow, odwolujacych si¢ wprost do perypatetycz-
nego stanowiska, czesto laczacych je z imieniem samego Arystotelesa, do-
strzec mozemy w omawianym zagadnieniu takze wyjatki pod tym wzgledem
bezimiennie. W II ksiedze Pedagoga’' skupia na sobie uwage obraz ,Pana”
(0 KUpPLOG), udzielajacego rad dla duszy i ciala, a takze dajacego nauki po-
zwalajace w sposéb wtasciwy korzystaé z doébr zewnetrznych. Ich uzytkowa-
nie dokonuje si¢ przez wzglad na cialo’?, ktére powinno poddac si¢ zarza-
dowi duszy, jako wyznacznik posiadajacej ewangeliczny brak nadmiernej
troski o pokarm i odzienie (por. £k 12, 22-24; Mt 6, 25-26).

Klemens w niektérych wypadkach wyrazal pogarde dla takich débr, jak:
zdrowie, bogactwo, sita. Stawial je w opozycji do rzeczy prawdziwie dob-
rych, ktorych ,,ani oko nie widzialo, ani serce czlowieka nie zdotalo pojac”
(por. 1 Kor 2, 9) Jednak zdystansowanie sie¢ wobec tego, co ziemskie, nie
spowodowato u Aleksandryjczyka catkowitego zbagatelizowania tych débr.
Wypowiedzia zaczerpnigta z I rozdziatu Izajaszowego tekstu stawia on we
wlasciwym Swietle waznos$¢ dobr ziemskich 1 ludzkich. Uleglo$¢ i postuszeni-
stwo Bogu jest punktem istotnym dla ich akceptacji 1 pozwala na zazywanie
tego, co daje ziemia (por. Iz 1, 19). Musi si¢ to jednak dokonywaé w sposéb
wlasciwy. W zwiazku bowiem z posiadaniem i zapotrzebowaniem rzeczy ko-
niecznych do zycia szkodliwo$¢ ich dostrzegana jest nie na ptaszczyZnie ja-
kosciowej, lecz tej, ktéra dopuszcza si¢ przekraczania miary’* Dlatego czlo-
wiek, ktéry pragnie osiaggnaé doskonalo$é, musi ograniczaé swoje pozadania
w zakresie posiadania i potrzeb tak, aby nie przekroczy¢ granicy koniecz-
nosci’” Uwaza wigc swoje zycie na ziemi za niezbedne tylko dlatego, zeby
powigkszy¢ wiedze i zdoby¢ gnozq76

0 Tamze.

' Por. Paed. II 102, 3-4.

270b.Ermon i, dz. cyt., s. 123-124.

3 Por. Paed. I1I 86, 2. Zob. B e rn ard, Die apologetische Methode, s. 243.

4 Por. Strom. VI 99, 6: , ai kTHioELC Yop Kal XPTOELS TV CVOYKAIDV 0V THV TOLS-
mrta Exovol PraPeplv, AALG THV moapd 10 pétpov mocHdHTNTA”; por. Strom. IV 94, 2-4,
Zob. V 61 k e r, dz. cyt.,, s. 190.

3 Por. Strom. VI 100, 1: ,816mep té¢ ériduplag & YVwOoTIKIC TEPLYPEPEL KOTE TE TRV
KTAOLV KAtd T€ TRV YpHoly, oﬁx)bnepBa[vwv 0V TV dvaykaiwv dpov”’ Zob. V 6 I-
ker dz. cyt,, s. 190; M é h at, Etude sur les , Stromates” s. 382, 385.

6 por. Strom. VI 100, 2: ,t0 AV &pa 10 éviadda dvaykaiov fyovpevog elc énio-
png ouvatENoLy kai v nepinolnolv thc yvdoewe, o 10 (Av, dAAd 10 eb {Av repi
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Klemens traktowal czasami dobra zewnetrzne w kategoriach uznajacych
stoicka pozycje posrednia, ktéra przyjmuje trzecig klase rzeczy — tych miano-
wicie, ktore nie s3 ani dobre, ani zle. Bez tych rzeczy obojetnych, bedgcych
czym$§ posrednim, stanowiacych tworzywo cielesne, nie mogg zaistnie¢ czyny
zaréwno zle, jak i dobre. Sa nimi na przykiad zycie czy zdrowie, a takze im
podobne rzeczy niezbedne lub okolicznosciowe’” Jest nim takze i posiadanie
mienia, ktére samo w sobie nie jest ani zle, ani dobre, ktérego nie nalezy
odrzucaé, gdyz moze przynosi¢ pozytek tym, ktérzy sie nim poslugujq78.

Mimo Zze Aleksandryjczyk w niektérych miejscach z dezaprobata podcho-
dzit do potréjnej kwalifikacji débr Arystotelesa, co wiazato si¢ z ukazaniem
prawdziwie gnostycznej postawy czlowieka doskonalego, pragnacego rzeczy-
wistych dobr (débr duchowych), jednak uznawal kategorie dobr cielesnych
i zewnegtrznych za uzyteczne w zmaganiach z heretykami. Przeciwko tym,
ktérzy zbyt pospiesznie i pochopnie odnosili si¢ do §mierci, nie mogac docze-
kaé sie zgonu’®, przywolywal wypowiedz Platona, podkreslajaca troske wo-
bec ciala ze wzgledu na harmonie duszy®® Tylko bowiem za posrednictwem
ciala moze zy¢, i to w sposoéb wlasciwy, czlowiek chcacy glosi¢é manifest
prawdy. Zycie w zdrowiu staje si¢ czynnikiem, dzigki ktéremu uzyskuje sie
prawdziwe poznanie. Ci za§, ktorzy pozbawieni sa warunkéw niezbgdnych do
zycia (&vev to &v tolg dvaykolols elvat), nie moga czynié tego, co przy-
spiesza prawdziwe poznanie®!

Dla Klemensa przy omawianiu zagadnienia zwigzanego z kryterium potrze-
by rzeczy koniecznych bardzo istotne staje si¢ miejsce, w ktérym autor doko-
nuje krytyki tych ,,sposréd stoikow, ktérzy powiadaja, ze dusza nie ulega
zadnemu wplywowi ze strony ciala, ani w kierunku zta przez chorobe, ani

nielotov motfjoetal..” Por. Pl ato, Crito 48 b. Zob. V&1 ker, dz. cyt, s. 201,
362, 482.

7 Por. Strom. 1V 39, 3-4: ,&vev 8¢ 1@V petokDd, & &) VAng énéyel t6Ewv, 0dY al
dyadal oY al kawxal cvvlotovial TpéEetg, olov Lwiig Aéyw kal Uyelag 1OV e ALV
Qv dvaykalov | neplotatik@®v’; por. Chrysippus, Frg. mor. 114, SVF 111, s. 27.
Zob. V 61k er, dz. cyt, s. 187, 305, 367-368; Bronte s i, dz. cyt., s. 429, 376.

BPor. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur (Tig 6 ow{Suevoc
nAovolog) 14-15.

7 Por. Strom. IV 17, 1-4. Zob. V 6 1 k e 1, dz. cyt., s. 209, 280, 576; Bronte s i,
dz. cyt., s. 140, 195, 200.

8 Por. Strom. IV 18, 1; P 1 a t o, Respublica 410 ¢. Zob. V 6 1k e r, dz. cyt., s. 209;
M é hat, Etude sur les ,Stromates”, s. 369.

81 Por. Strom. IV 18, 1-3. Zob. V6l ker, dz. cyt., s. 209; M é h a t, Etude sur les
.Stromates” s. 226.
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w kierunku cnoty przez zdrowie® Koryguje on powyzsze poglady, zauwa-
zajac wyrazny zwiazek tego, co dokonuje si¢ w duszy, ktéra porzuca pozna-
nie, z dotykajacym ja cierpieniem. Podobne powiazania dostrzega w relacji
do czlowieka do$wiadczanego przez ubdstwo. Dokonuje ono w tej czesci
cztowieka, stanowiacej ,,punkt odniesienia dla wszystkiego”®, wielkich spu-
stoszen, sklaniajacych ja do ,,porzucenia wartoSci niezbednych, to jest teore-
tycznego rozwazania i czystej bezgrzesznosci”®* Wtedy, gdy dusza nie odda
si¢ calkowicie Bogu poprzez milto$¢, ubdstwo dokonuje zniewolenia jej do
podejmowania zabiegéw majacych na celu zysk®

Stwierdzenie powyzsze zdaje si¢ by¢ kluczowe w budowaniu hierarchii
débr, a takze usytuowaniu ich w kontek$cie kryterium okre§lajacego koniecz-
no$¢ ich posiadania. Tym, co naprawde istotne dla czlowieka, staje sie jego
doskonatosé. ,Jest rzecza wszak zupelnie nie do pomyslenia, zeby czlowiek
raz doprowadzony do stanu doskonalosci przez mito$¢ i karmiacy si¢ nie-
mozliwym do nasycenia upojeniem oglgdu duchowego w sposéb ciagly i nie
grozacy przesytem, mial si¢ jeszcze cieszy¢é drobnostkami ziemskimi. Jakaz
jeszcze sensowna przyczyna moze sklonié gnostyka (przyjaciela Boga)®®,
aby nawracal znowu do débr ziemskich, z chwila gdy uzyskal udzial
w «$wietle, do ktérego nikt nie ma dostgpu» (por. 1 Tm 6, 16), wprawdzie
jeszcze nie w czasie i przestrzeni, ale juz poprzez owa milo§¢ gnostyczna,
ktérej konsekwencja jest dziedzictwo i pelne przywrécenie do stanu poprzed-
niego”®’

82 Strom. IV 19, 1. Zob. V 6 1 k e r, dz. cyt., s. 537.

83 Chodzi o dusze. Por. Strom. IV 22, 1. Zob. V6 1 ke r, dz. cyt, s. 209.

8 Por. Strom. IV 21, 1: ,,6 88 avtdc A6yog kal mepl neviag, &nel kal adTn TV dvay-
kalwv, T Vewplog Aéyw kal ¢ kadapdg dvapaptnoiag, drooyoreiv Brdletal Thv
Yuxfiv...” Zob. V 61k er, dz. cyt.,s.316,436; B ernard, Dieapologetische Methode,
s. 318.

8 Por. Strom. IV 21, 1.

8% Tym terminem Klemens okre§la przyjaciela Boga, czyli doskonatego chrzescijanina,
a nie jak to si¢ cz¢sto mylnie pojmuje heretyka.

87 Strom. VI 75, 1-2: ,480vatov yap 1OV &nok teheiwdévio (por. Hbr 6, 4) 81 dryd-
¢ kai TV drdfpotov g Yewplag evppoatvny &Ldlwg kol dkopéotwg £0TLAOPEVOV
¢ni toig pikpoig kal yapalfirolg E1L téprneodal. tlg yap Vnorelnetal ETL ToUTE ebA0YOC
altla énl 1d KoopLlka TOALvEpopelv dyadd 1@ 10 «dnpdoLtov» ANEIANQOTL «pDO» (por.
1 Tm 6, 16), K&V pNdEnw Katd TOV Xpdvov Kal TOV T6MOV, AAX Ekelvn Ye T YVOOTIKT]
dyérn, U Av kal 1 kAnpovopla kai 1 mavieAng Enetal AROKOTAOTAOLG...”; por. A r i-
stoteles, Ethica nicomachea 1177 a. Zob. V 61k er, dz. cyt., s. 193-193, 316, 432,
435, 502-504, 518, 528.
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»Zgodno$¢ z naturg (kotd (pliow)”88

Doniostym problemem, urastajacym do rangi kryterium okre$lajgcego stan
§rodkowy, staje si¢ pojecie ,zycia wedtug natury”, ,w zgodnoS$ci z nig”
(kaTdt (pf)ow)89 Dla stoikéw to zdanie oznaczalo nie tylko kult natury,
wynikajacy z ich pogladu na §wiat. Chodzilo o to, by pokaza¢, czym jest
cnota i na czym polega. Wedlug stanowiska reprezentowanego przez ten nurt
natura jest rozumna, harmonijna, boska. Najwigksza wigc mozliwa dla czto-
wieka doskonalo$cia staje sig dostosowanie do jej powszechnej harmonii®
Seneka, przedstawiciel rzymskiego stoicyzmu, pisal, ze nie ma zadnego inne-
go dobra poza cnota, poniewaz tylko ona polega na zyciu zgodnym z natu-
ra’! Podobnie rozumowal Muzoniusz Rufus, ktdry twierdzil, ze dla czlowie-
ka cnotliwym zachowaniem jest tylko to, bedace w zgodzie z naturg.

Rozumienie tak pojetego zycia bylo w péZniejszym okresie hellenistycz-
nym modyfikowane, by¢ moze pod wplywem Ariusa Didymusa®?, ktéry uzy-
wal wyrazenia katd @Uolv w dyskusji nad perypatetyczng etyka i wlaczat
zdrowie i przyjemno$¢ jako dobra zycia zgodnego z natura” Dla Antiocha
z Askalonu, ponadto, bycie w zgodzie z naturg zawieralo potrjne dobra

8 por. Clark, Clement's use of Aristotle, s. 42-44.

8 Znaczenia terminu 1 @0OLC sa nastepujace: ,poczatek, urodzenie, pochodzenie, wzrost,
naturalny ksztatt, budowa fizyczna osoby, rzeczy jako wynik wzrostu, stad, przyroda, natura,
wtasnosé przyrodzona, budowa fizyczna, istota, zewngtrzna postaé, wyglad, wzrost, postawa,
medycyna budowa fizyczna, usposobienie, temperament, o umyS§le, natura, charakter, usposo-
bienie, wrodzona sktonno$é, regularny, naturalny, prawidtowy porzqdek, tad w przyrodzie,
filozoficznie, przyroda, natura jako sita dajgca poczqtek, ogdlna zasada wzrostu, rozwoju we
wszech$wiecie; w filozofii stoickiej, ogien jako pierwiastek wszelkiego bytu na swiecie, sub-
stancja elementarna, pierwiastkowa, Zywiot, byt, wszechswiat, rzeczywistos¢, twér, stworzenie,
istota, rodzaj, gatunek, rasa” (Abramowiczéwna IV, s. 574-575). Por. Lampe, s. 1496-1503;
Liddell-Scott, s. 1964-1965.

Opor. Tatarkiewicz dz cyt, t. I, s. 132-133: ,Zycie powinno by¢ przede
wszystkim zgodne z naturg samego cztowieka. Ale wtedy bgdzie zarazem zgodne z naturg w
ogble (oporoyouvpévwg 9 @Uoel Lfjv), bo jedno prawo rzadzi natura, nie wylaczajac
cztowieka. Na tym zyciu zgodnym polega cnota”; Cz. S. Bartnik, Historia filozofii,
Lublin 2000, s. 129. Etyke stoikéw atakowal Karneades. Twierdzil, ze zaprzecza ona sama
sobie przez to, ze z jednej strony uznaje cnotg¢ za dobro ostateczne i cel sam w sobie, z dru-
giej za$ poczytuje ja za $rodek wiodacy do zycia zgodnego z natura, ktére tym samym staje
si¢ rzeczywistym dobrem, jakiemu sluzy cnota. Por. F u 1 | e r, Historia filozofii, s. 285-286.

''Seneca, Epistulae 121, 5f, 10, 11; Vita bear. 3,3, w: E.Z e ller, A History
of Eclecticism in Greek Philosophy, thum. S. F. Alleyne, London 1883, s. 226.

2Clar k, Clement’'s use of Aristotle, s. 42.
3 Eclogae II, w: Stobaeus, Eclogae Physicae,s. 118.
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Arystotelesa®® Podobnie stoicki filozof Panecjusz z Rodos wspomina dobra
ziemskie i zdrowie jak réwniez cnot¢ W swoim opisie tego, co zgodne z na-
tura® Autor ten przyjal Arystotelesowska definicje cnoty, pojmowanej jako
»zloty §rodek”, i uznawal, ze dobra zewnetrzne moga by¢ nie tylko srodkiem
do stusznego zycia, lecz nawet same w sobie moga stanowié cel®®

Klemens bardzo wiele zawdzigcza etyce stoickiej’’ Poza krytyka niekto-
rych jej elementow (np. akceptacji samobdjstwa) przyjmuje caly korpus stoic-
kiej nauki moralnej. ChrzeScijanin w rozumieniu Aleksandryjczyka ma wiele
wspdlnego ze stoikiem, dla ktérego tylko wewnetrzna, moralna cnota® jest
nieodzowna do osiagnigcia szczescia®® Argumentacje poprzedzajacych go
eklektycznych filozoféw, utozsamiajacych etyczny wzor zycia z Platonskiego
Teajteta, polegajacy na ,upodobnieniu si¢ do boga tak daleko, jak to jest
mozliwe”'%, ze stoickim modelem zycia ,zgodnie z natura”'®! odebraly
Klemensowi palmeg pierwszenstwa w stawianiu radykalnych krokéw to utozsa-
mienie realizujacych.

“Cicero, Academial, 5, 9.

SPanetius, frag. 112, 110, w: M. van Straaten, Panétius: sa vie, ses
écrits, et sa doctrine avec une édition des fragments, Paris 1946.

%por. Fulle r, dz. cyt.

97 Bardzo dobre studium o zalezno$ci Klemensa od stoicyzmu mozna znalezé w: P o h-
lenz, Klemens von Alexandrien, s. 103-180.

% Mimo ze Klemens obficie korzystal z nauki stoikéw, to jednak jego koncepcja cnoty
istotnie rozni sie od koncepcji stoickiej. O tej réznicy pisze van der Grinten (dz. cyt.),
w rodziale I swej pracy, zatytutowanym: Stoische Autonomie und christliche Heteronomie, der
wesentliche Unterschied zwischen dem stoischen und klementinischen Tugendbegriff (s. 1-34).
Zob. s. 34:  Klemens geht seine eigenen, ginzlich neuen Wege, die ihn bei der Benutzung der
Philosophensprache vollkommen bestimen. Wenn sich auch eine scheinbar weitgehende Uber-
einstimmung im Gebrauch der Begriffe feststellen lasst, so darf man sich doch nicht in die Irre
fithren lassen”

% Wiele uwag na temat réznych pogladéw zwiazanych z celem czlowieka i jego najwyz-
szym szcze$ciem podaje Klemens w Strom. II 127, 1-131, 1. Tu réwniez umieszcza cate bo-
gactwo filozoficznych pogladéw odnoszacych sig do omawianego zagadnienia ,,zgodnosci z na-
turg” (por. Strom. II 129, 1-4; II 129, 10).

100 por. P 1 a t 0, Theaetetus, 176 a-b; Strom. II 100, 4; Strom. II 101, 1: ,évtedOev kal
ol Ztwikol 10 droro0Vwg T @voel LAv (por. Chrysippus, Frg. mor. 9, SVF III,
s. 4, P hilo, De migratione Abrahami 128, 131) térog elval ¢doypdtioav, T0v Vedv elg
pOoLv petovopdoavieg Anpendc, Eneldn 1) eOolg kal elg putd kal elg onapta kal elg
Sévdpa kal elg AlBovug dratelver (por. P h i | o, Legum allegoriae 1122)”.Zob.V 6 1 ke,
dz. cyt., s. 583.

10V por. Strom. II 100-101, fragment ten moze pochodzié¢ ze 7rédet eklektycznych; zycie
zgodne z naturg jest zarazem zgodne z rozumem (por. Tatarkiewicz dz. cyt,
s. 133).



24 KS. DARIUSZ ZAGORSKI

Klemensowe jednak zastosowanie frazy Zycie zgodne z naturg jest bardzie]
oryginalne. Aleksandryjczyk przyjmuje formute zwykle kojarzona ze stoicyz-
mem i wypelnia ja Arystotelesowa zawarto$cig. Rzeczy zgodne z naturg nie
wykraczaja ku nadmiarowi czy ku niedostatkowi. To czyni powyzsze wyraze-
nie dla niego réwnoznacznym z poj¢ciem stanu §rodkowego migdzy dwiema
skrajnosciami. Klemens radzi, bySmy potrafili ograniczyé si¢ do pragnien,
ktére wyznaczone sa przez natur¢ (el pOvalg Taig kot @UoLY pepeTpMpé-
voug OpéEeot), czyli tych, ktére nie przekraczaja granicy zgodnoSci z nia
przez wykraczanie ponad nia ani przeciw niej (TopQ& @UOLV), i przez to nie
zwigkszali ryzyka sklonno$ci narodzin grzechu'®?. Wszystkie rzeczy i dzia-
lania, ktére sg naturalne dla czlowieka, nie musza by¢ odrzucane 1 zakazywa-
ne. Raczej powinny by¢é wykonywane w odpowiednim czasie i z pewnymi
ograniczeniami'®, wedlug wzorca zawartego w kryterium wihasciwej miary
(t0 pétpov). Klemens przyklada tak rozumiany szablon ,,zgodno$ci z natura”
do calej sfery ludzkiego zachowania. Dozwala czltowiekowi $§miaé si¢, gdyz
jest to zgodne z jego natura (QUOLK(Q TOlc AVIpOTOLS €otlv). Kladzie jed-
nak nacisk na rozumno$¢ wszystkich poczynan, bySmy postgpowali ,,jak zwie-
rzeta rozumne (¢ 8¢ {dA AoYyLKA)”

Wazniejsze jednak zastosowania wyrazen prezentujacych kryterium zgod-
noSci z naturg mozna odnalez¢ u omawianego autora we fragmentach skiero-
wanych przeciw zwolennikom falszywej gnozy. Obala on poglady tych, kto-
rzy okre$laja chrzescijan mianem ludzi zmystowych'®®, tj. psychikéw (ol
YuyLKol), zauwazajac, ze zgodnie z naturalnymi sklonnosciami (katd QuoL-
KTV tolvuv OpEEW)los, Z rzeczy tego swiata'%, o ile nie sa wzbronione,
powinniSmy korzysta¢ w sposéb pigkny, natomiast pomijaé¢ wszelki nadmiar
i wszelkie zaangazowanie uczuciowe'%’

Klemens w powyzszych tekstach zwalcza ostro postawg reprezentowang
przez Bazylidesa, chrzescijariskiego filozofa pochodzenia syryjskiego, oko-

192 Por. Strom. II 109, 1: e & dv t0Uto perétn Yavdtov (por. Pl at o, Phaedo
80 e-81 a), el p6évaig Taig katd oLy pepetpnpévaig 6péEeat, pndev VnepopLlovoalg TdOV
KoTo @UOoLV énl 10 p&Aiov ) mapd ¢voly, Evia 10 dpaptnTikdy @Uletal, dpkeloVal
Boviolpeda’.

'93 Por. Paed. II 46, 1: ,,’ATAGC yip OT6OA PUOLKA TOIC AvOpdROLS €0Tlv, TadTe OUK
avalpelv £E aUTdV del, padirov 88 pétpov avtolg kal kotpdv enttidéval npérovro”

104 Por. Strom. IV 92, 4. Zob. Bronte s i, dz. cyt., s. 580.

195 por. Strom. IV 94, 4. Zob. Vo6 1 ker, dz. cyt., s. 198.

1% Por. Strom. IV 94, 3.

'97 Por. Strom. IV 94, 4.
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lo roku 125 po Chrystusie stojacego na czele szkoly gnostycznej w Alek-
sandrii'% Zwolennicy Bazylidesa przyjmowali ,hipotez¢ istnienia rodzaju
ludzi przeznaczonych do zbawienia przez natur¢ (@UoeL yip ocwlbpevov
Yévoc)”'® Twierdzili réwniez, ,,ze ten odmienny rodzaj ludzi przybyl do
nas z niebios, aby zniszczyé $mieré, i ze $mier¢ jest dzielem Tego, ktéry
stworzyt §wiat”!10,

Na podstawie siéw: ,«Przebywam ja z wami jako cudzoziemiec na tej
ziemi i jako przelotny przybysz»”!'!! przyjmowali oni, ,ze ludzie wybrani
sa w stosunku do §wiata doczesnego czym$ obcym jako z natury pochodzenia
nadziemskiego”'!2. Klemens odrzuca jednak te poglady jako bledne, zauwa-
zajac, ze ,nikt z natury nie moze by¢ cudzoziemcem na tym S$wiecie, bo
jedna jest tylko rzeczywisto$é i tylko jeden Bog”!!'?

Aleksandryjczyk ustawia calo§¢ swej argumentacji przeciw tym, ktérzy
»W sposOb zupelnie nierozsadny postepuja [...], ktérzy obelzywie traktujg site
twoércza Boga i za nic majg cialo, nie dostrzegajac nawet postawy czlowieka
zwréconej ku gérze”''*, w kontekscie stoickich kategorii tagodzacych bez-
kompromisowe rozrdéznianie dobra i zla. Przywoluje on ,trzecia klas¢ rzeczy”
— ,tych, ktdére nie sa ani dobre ani zle, lecz po prostu obojetne, i nie wywie-
raja zadnego wplywu na cnotliwo§é lub wystepnosé postepowania”'!>

108 W polemice z entuzjastami tego kierunku Aleksandryjczyk nie oddziela pogladéw
Bazylidesa i jego syna Izydora, lecz najczgsciej odnosi si¢ do pewnej grupy ludzi nazywajac
ich ,,zwolennikami Bazylidesa™ (Strom. I 146, 1; II 10, 3; II 27, 2; 11 36, I; IT 112, 1; III 3,
3). J. Quasten (Patrology, t. I, Utrecht 1956) omawiajacy oddzielnie poglady Bazylidesa i Izy-
dora zaznacza jednak, ze Izydor jest kontynuatorem dzieta swego ojca Bazylidesa. Wyczerpu-
jace studium omawiajace problemy zwiazane z heterodoksyjnymi wspdélnotami zob. D r g ¢ z-
k o w s ki, Niekidre tendencje i zasady, s. 55-84. Bron te s i, dz cyt,s. 352, 575, 625,
140, 186, 208, 209, 570, 582: M é h a t, Etude sur les . Stromates” s. 418.

109 Strom. IV 89, 4. Zob. Brontesi, dz. cyt, s. 141, 186, 208, 209, 578, 641,
M é h at, Etude sur les , Stromates” s. 406.

"0 Strom. 1V 89, 4.

H1 Strom. 1V 165, 3: ,«&v i v kol napenidnpog £y® elpt pey’ vp@v» (por. Rdz 23,
4; Ps 38, 13)”. Zob. M é h at, Etude sur les , Stromates” s. 414.

12 Strom. IV 165, 3: ,kai évied9ev EEvnv v ékioyRv 100 k6opov 6 Baolieldng
elAnge Aéyewv, &g &v Urepkboplov epoel oVoav”

113 Strom. IV 165,4: ,,£vdg ydp 18 névia Veod, kal ovk &v Tic eln p0oeL 100 KbapOV
Eévoc, pla.c peviig ovolag obong, £vog 88 toD Ve00...” Zob. V 6 1 k e 1, dz. cyt., s. 209;
Brontesi, dz. cyt,s. 258, 259.

114 Strom. IV 163, 1. Zob. V& 1k er, dz.cyt,s. 208; Brontesi, dz. cyt.,s. 260;
M é h at, Etude sur les ,Stromates”, s. 401, 414.

I Euller, dz.cyt,s. 260; por. Strom. IV 164, 3-5.
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Klemens zgadzajac si¢, ze dusza stanowi lepsza czesé czlowieka, cialo
za$ jego cze$¢ gorsza, dodaje, ze cialo z natury nie jest czym$ zlym, du-
sza za§ w ten sam sposdb czym§ dobrym. To wiegc, ,,co nie jest dobre, to
nie jest zarazem zle”''®. Autor dostrzega jeszcze pewne stany poSsrednie,
wsérdd ktérych sa ponadto warto$ci godne wyboru i takie, ktdre sa wyboru
niegodne'!” ,Nalezy wiec z koniecznosci przyjaé, ze czlowiek, jako ze-
staw, powstaly w granicach Swiata postrzegalnego, sklada si¢ wprawdzie
z cze$ci odmiennych, ale bynajmniej nie przeciwstawnych, to jest z ciala
i duszy”!''8,

Powyzsza wypowiedZz Klemensa w swej treSci przystosowuje Arystotele-
sowe pojecie stanu §Srodkowego pomigdzy dwiema skrajnosciami do kategorii
stoickich. Kontynuujac krytyke Bazylidesa, autor stwierdza, ze rodzaj ludzi
wybranych, obcych dla §wiata, nie stanowi prawidlowego rozumienia ludz-
kiego wybranstwa. Zawarte w argumentacji zarOwno Bazylidesowej, jak
i w kontrargumentach Klemensa biblijne odwolania''® nalezy — jak to pod-
kresla sam Aleksandryjczyk — interpretowaé¢ w duchu postawy ,jakby tylko
bycia cudzoziemcem™!?® (nie bycia nim z natury), majac §wiadomo$¢, ze
wszystko, co nas otacza, ,jest do zdobycia 1 wszystko z powrotem do od-
dania”!?!,

Poniewaz cala rzeczywisto$S¢ pochodzi od Boga, czlowiek wybrany powi-
nien uzywaé trojakiego rodzaju débr'??. Klemens podkresla, ze nauczaja
tego perypatetycy. Méwig o dobrach zewn¢trznych, duchowych i cielesnych.
Tak wigc 1 ciato, jako jedno z tych débr, moze byé uzywane, na podobien-
stwo przebywajacego w dlugiej podrézy, korzystajacego po drodze z oberz

16 Strom. IV 164, 4.

17 poglady stoikéw. Por. C hr ysippus, Frg. mor. 122 ns., SVF III, s. 29 nn;
Diogenes Laertios, Vitae philosophorum VII 105-106.

'8 Strom. IV 164, 3-5: ,kpeittov pev 10D &vOpdTOV dpordmTal § Yyuxd, frtov 82
10 odpa. A’ olte dyadov 1 yuxn ¢voel olte al kakdv @ooeL 10 odpa, oUSE piv &
p1j £€0TLV Ay 86V, T0UTO eVVEWG KakoV. elol yap oDV kal peodTnTég TLveg Kai nponypéva
kol dromponyéva év tolg péoolg. éxpfiv 81 oUv Tiv oOvdeolv 10D &v9pdrov év
atointolg yevopévnv €k dLapbpwv cuveot@val, dAX ok EE évavtlwv, odpatég te kol
yuxic”.

"9 Por. Rdz. 23, 4; Ps 38, 13.

120 por. Strom. IV 165, 4; por. Hbr 11, 13. Zob. V61 ke, dz. cyt.,, s. 209; B r o n-
tesi, dz. cyt., s. 258, 259.

12! por. tamie.

122 por, Strom. IV 166, 1; 11 34, 1; 11 128, 5; Aristoteles, Ethica nicomachea
1098 b 12.
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1 przydroznych gospéd. Jednak jest jedno tylko miejsce pobytu czlowieka
wybranego, ktére wita z radoscia. Tym miejscem jest niebo'*?

»Stuszna miara rozumowa (10 u€tpov)”

Arystoteles charakteryzuje cnotg etyczng jako ,trwala dyspozycje do pew-
nego rodzaju postanowien, polegajaca na zachowaniu wilasciwej ze wzgledu
na nas Sredniej miary, ktérag wyznacza rozum, i to w sposéb, w jaki by ja
okreslil czlowiek rozsadny”!'?* Potwierdza si¢ to w sporzadzonym przez
niego wykazie cnét i wad'?’, gdzie cnota etyczna jest taka wlasnie »stuszng
miarg, ktéra rozum naktada uczuciom lub dziatlaniom badz tez postawom, kt6-
re bez kontroli rozumu dazylyby do jednej lub drugiej skrajnej przesady'?S.

Chociaz Klemens nie podaje w sposob tak czytelny jak Stagiryta katalogu
cndt, co ulatwiloby dostrzezenie zawartej w nich symetrii, to jednak konstruo-
wanie ich obrazu nasuwa jednoznaczne skojarzenia podobienstwa z modelem
Arystotelesowym.

Wida¢ to takze w przejetym z III ksiegi Etyki nikomachejskiej temacie
wstepnego wyboru (Tpoaipecic), rozprowadzonego w swym dziele w sposdb
szczegblowy 1 w wielu miejscach'?’ Temat ten w kontekscie wyboru wias-
ciwej miary (zakotwiczonej w rozumnos$ci) i osobistej wolnosci w podejmo-
waniu decyzji staje si¢ dla Klemensa zagadnieniem szczegbélnie waznym dla
chrzescijainstwa. Autor wrecz uzaleznia od wktadu §wiadomosci umystowe;j
i od osobistego wyboru sam fakt zbawienia czlowieka. Praca nad zdobywa-
niem cnoty, traktowana jako ¢wiczenie, staje si¢ probierzem etycznym chrzes-
cijafistwa'?® Warto takze dostrzec w tej mysli gleboko pojete rozwinigcie
1 uzupelnienie tematu cnotliwego dzialania, ujgtego w swoiste ,,prawo, od po-
czatku dzialajace, ze ten osigga cnotg, kto jej chce”!?

123 Por. Strom. IV 166, 1-2. Zob. F. Draczk ow s ki, Eucharystia - nieustanne
dzigkczynienie wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, w: Eucharystia — mitos¢ i dzigkczynienie,
red. W. Stomka, A. J. Nowak, Lublin 1992, s. 48, Homo meditans 1X.

2 Aristoteles, Ethica nicomachea 1106 b 36-1107 a 2.

125 Zob. tamze, 1221 a.

126 G, R e a l e, Historia filozofii staroiytnej, ttum. E. 1. Zielidski, t. II, Lublin 1996,
s. 488-489.

27y Niemirska Pliszczyriska Wstgpw:Klemens Aleksan-
dry js ki, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, t. I, Warszawa
1994, s. XXX.

128 por. tamze, s. XXX-XXXI.

129 Strom. VII 9,4: ,,v6pog ydp Gvadev odtoc, alpeiodal tdv BovAdpevov Gpethiv’.
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Klemens zauwaza bardzo istotna ceche taczacq pragnienia czlowieka w da-
zeniu do cnoty z faktem zawierania si¢ ich w woli Tego, ,.ktéry nam uzyczyl
istnienia i zycia, uzyczyt réwniez rozumu'®, pragnac, abysmy zyli rozsad-
nie i dobrze”'3!.

Tak pojete zycie z cala pewnoScia mieSci si¢ w tym, co naznaczone jest
zawsze wlasciwg miara'?? i wspomnianym dzialaniem rozumowym, znajdu-
jacym zakotwiczenie w przytoczonej przez autora Kobiercéw maksymie,
przypisywanej Lacedemorniczykowi Chilonowi, méwigcej o tym, ze we wszyst-
kim obowiazuje zasada: ,Nic za wiele” (pmogV &yov)'*? Charakterystyczny
zdaje si¢ fakt, ze to stwierdzenie, tak istotne juz dla zasady dobrze
rozumianej wlasciwej miary, znajduje swoje zwienczenie w zdawaloby si¢
lakonicznym dopowiedzeniu cytowanym przez Klemensa za Didymosem'*,
ktory z kolei odnosit je do Kleobulosa, stwierdzajacym, ze ,najlepszy jest
umiar (10 pétpov Gprotov)”'¥

Tutaj dopiero ujawnia si¢ trudnos$é, ktoéra staje si¢ udzialem badacza pism
Klemensa, a ktorej zaskakujacego charakteru nie jest w stanie zrozumied ten,
kto najpierw nie podjat systematycznej lektury jego pism. Wyeksponowany bo-

Odnos$nie do tematu npoalpeactg, istotnego dla zagadnienia wyboru naznaczonego miarg zgod-
nosci z rozumem warto zapozna¢ si¢ z nastgpujacymi tekstami: Strom. VII 73, 5: [ 8tav oUv
pf Kotd dvayknv i e6Bov f éAnlSa dlkalog TIg 1, GAX ék mpoalpéoewg, adn 1 680¢
Myetal Baoititkr (por. Lb 20, 17), iv 10 Pactiikdv 0deeL yévog (por. 1 P 2, 9), dAio-
Inpai 8¢ al &Aoot napektponal kol kpnpvddelg”; Strom. II 26, 5: ,,008¢ piv 1@ TEAEL
mapopeTpeitol péve Td npdypata, dAAE kal tf) €éxkdotou kplvetal npoatlpéoet, el py-
dlwg elieto, el £¢° olg fjpaptev petevonoev, el olvveolv EraPev ¢¢ olg Entaloev, Kal
petéyvw, 6nep éoti petd tavta Eyvw. Zob. Bronte s i, dz. cyt.,, s. 471. Termin wpo-
alpeoig jest podstawowym elementem etyki Arystotelesa. Bez wstgpnej decyzji czyn nie
uzyskuje znamienia aktu cnoty.

130 To Klemensowe rozumienie zycia zgodnego z rozumem, aby zy¢ rozsadnie i dobrze,
mozna juz odnaleZé u Arystotelesa. Arystoteles dokonuje dystynkcji: ,,[...] za swoistg funkcje
cztowieka uwazamy pewien rodzaj zycia, a mianowicie dzialanie duszy i postgpowanie zgodne
z rozumem, za swoistg za$ funkcj¢ cztowieka dzielnego to samo dzialanie wykonywane w spo-
s6b szczegdlnie dobry” (Aristote le s, Ethica nicomachea 1098 a).

131 Strom. V 6, 3: ,,0 8 petadovc Mpiv 100 elval te kol (R petadédwkev koi 100
A6yov, Aoyk®dg te dpo kal eV Liv ¢9Erwv Mpdc”. Zob. V 6 1 k e 1, dz. cyt., s. 80.

132 Por. Paed. Il 51,2: ,Ilaviayxod 88 tod pérpov otoxaotéov. Qg yip méVoug
otlwv Nyetodal &piotov, obtwg 10 Undp 10 pétpov movelv KAl KAKLOTOV kol KOTMDSEC
kol vooonoLév. ODT oUv navidnaoly dpydv elval xpn ovde pnv tavieAdg énlnovov”
Zob. V61 ker, dz. cyt. s. 198.

133 Strom. 1 61, 2.

B4pid y m os, Symposiaka, frg. 4, w: Didymi Chalcenteri grammatici Alexandrini
Sfragmenta, ed. M. Schmidt, Lipsiae 1854, s. 380.

135 por. Strom. 1 61, 2; porr Diogenes Laertios, Vitae philosophorum 1 93,
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wiem powyzej tekst z I Kobierca, o kluczowym dla nas znaczeniu, ginie wrecz
niezauwazony w wielowgtkowym wywodzie majacym na celu ,,wykazaé, ze tak
zwani medrcy hellefiscy sa nieco pézniejsi od czaséw Mojzesza™!%,

W tym i temu podobnych wypadkach Aleksandryjczyk wie jednak, jak
poradzié sobie z problemem, by nie zachwiaé¢ skomplikowanej i tak kompozy-
cji, nie zagubi¢ waznych tresci i w praktyce zachowac wlasciwg miare, co
wyraza si¢, by¢ moze, w formie nieco Zzartobliwie zastosowanego wobec
sieble samego upomnienia o zachowanie w przedstawianiu niektérych watkow
wlasciwego umiaru'3’ tak, aby nie znalezé si¢ w

sytuacji, o ktérej wspomina tragediopisarz Agaton:
Bioragc margines sam za najwazniejszg rzecz,
A jak margines pelniac najwazniejsza rzecz'®

Wracajac jednak do poprzedniego Klemensowego stwierdzenia, uznajacego
umiar za najlepszy (t0 p€tpov dpLotov), musimy dostrzec i przeanalizowaé
najpierw znaczenie terminéw w jego skiad wchodzacych.

TO pétpov oznacza tyle co: ,miara, prawidlo, mierzona dlugosé, wiel-
ko§é, wymiary, wlasciwa miara, proporcja, metrum”'*® Klemens zna war-
to$¢ tres$ci mieszczacych si¢ pod tym stowem i zdaje si¢ laczy¢ je w ramach
omawianego zagadnienia ze sfera poznania, co wyraza si¢ w sformulowaniu
zaczerpnigtym z Solona, odnoszonym do béstwa: ,,Cigzko jest bardzo rozpoz-
naé¢ (YOAEMATOTOV €0TL VOfjoal) tajemny umiar madrosci (pétpov)”'?°
Akcent polozony na rozumno$é¢'*! kazdej czynnosci podejmowanej przez

czlowieka (méong Aoyikfg npbdEewg) spoczywa wedtug Aleksandryjczyka

'3 Strom. 160, 1. Zob. M é h a t, Etude sur les , Stromates”, s. 231,264;Bern ard,
Die apologetische Methode, s. 222.

137 Klemens uzy! tu stowa 1) cuppetpla, co oznacza: ,,wspétmiernosé, pomiernosé, wlasci-
wy stosunek, stuszny umiar, harmonia, proporcjonalno$é, odpowiednia proporcja, odpowiedni
rozmiar, wielkos¢” (Abramowiczéwna IV, s. 160). Por. Lampe, s. 1284: 1. due proportion;
opp. apetpla; 2. moderation; temperance; 3. limit, limitation; arrangement, system; 5. compe-
tency, adequate amount”;, Liddell-Scott, s. 1679: ,,commensurability, opp. dovppetpla; sym-
metry, due proportion, one of the characteristics of beauty and goodness, suitable relation,
convenient size”

138 Strom. V 139, 2.

139 Abramowiczéwna III, s. 137. Por. Lampe, s. 867: ,,1. measure; 2. measure of ability;
3. limit, limitation; 4. degree; 5. standart, level, 6. proportion”; Liddell-Scott, s. 1123:
»1 measure, rule, 2. measure of content; 3. any space measured or measurable, length, size;
4. due measure or limit, proportion; a moderating power”

140 Strom. V 81, 1.

141 Skutki dziatan nie zgadzajacych sie z rozumem: porrClemens Alexandri-
n u s, Protrepticus [TIpotpentikdg npog "EArnvag (dalej cyt.: Protr.)] 99, 1-2.
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w tym, co najkrécej nazwaé mozemy poznaniem (1 yvdolig)'?. Dlatego
za pierwszy akt poznawczy tego, ktéry postepuje zgodnie z rozsadkiem Kle-
mens uznaje u§wiadomienie sobie wlasnej niewiedzy (Tfig dyvo[ag)]43

Idac dalej w badaniach majacych na celu przyblizenie poprawnego rozu-
mienia wiasciwej miary u chrzescijanskiego pisarza, warto zwréoci¢ uwage na
zagadnienie, ktore zawarl on w sformulowaniu: ,Niedostatek i potrzeb¢ cze-
go$ mierzy si¢ odpowiednioscia do subiektu”!'**  Arystotelesowa definicja
cnoty zawiera w sobie aspekt tak rozumianego dostosowania trwatej dyspozy-
cji (8E1c) do pewnego rodzaju postanowien (mpoopeTikn), ktdéra polegaé
mialaby na zachowywaniu ze wzglgdu na nas (tpO¢ NpAc) Sredniej miary (€v
pecH6TNTL 0VoQ). Wiasnie to ze wzgledu na nas'® w zestawieniu z odpo-
wiednio$ciq do subiektu zdaje si¢ by¢ kolejnym zblizeniem Klemensa do pier-
wowzoru zawartego w mysS$li Stagiryty.

Nie wystarczy jednak tylko pozostaé przy analizie terminu T0 pétpov,
w jego korelacji do elementu rozumowego czy kryterium odpowiednioSci do
podmiotu, lecz trzeba jeszcze w pelni oddaé¢ walor jako$ciowy okreslenia 10
pétpov Gpiotov. Kryterium wtasciwej miary zgodnej z rozumem jest bo-
wiem opisane przez autora jako najlepsze. Jezyk polski w tym wypadku kryje
w sobie pewne wieloznacznoS$ci zwigzane z przektadem greckich form kompa-
ratywéw i superlatywéw przymiotnika &rya96¢'*® Stad niezrozumiatym dla
czytelnika staje si¢, w tym konkretnym kontekscie, nawet tak elegancki pod
wzgledem literackim 1 rzetelny przektad Stromatow, jaki dala nam J. Plisz-
czyfiska. Sedno bowiem tej wypowiedzi stanowi wlasnie superlativus &pLotog
utworzony od wcze$niej wspomnianej formy przymiotnika &yo936c¢.

142 Por. Strom. VI 69, 2: ,,dpxM kal SnpLovpydg néong Loyikfg TpdEewc 3 yvdotc eln
6.v”’. Znaczenie terminu 1) YVOOLC: ,szukanie wiedzy, dociekanie, badanie, wiedza, poznanie,
madro$¢, wyisze poznanie, rozpoznanie, irédta, srodki poznania, poznawalnosé” (Abramo-
wiczéwna I, s. 475); por. Lampe, s. 318-320; Liddell-Scott, s. 355. Zob. V 6 | k e 1, dz. cyt.,
s. 304; M é h at, Etude sur les , Stromates”, s. 464.

143 Strom. V 17, 1: ;) yoOv tig dyvolag énlotactc 10 Tp@dTEV £0TL P&V 1O KATA
A6yov Badllovtl” Zob. V 6 1 k e 1, dz. cyt., s. 324, 328, 353.

144 Strom. VII 47, 5. Zob. Bron te s i, dz. cyt., s. 547.

'SPor. Aristoteles, Ethica eudemia 1227 b 5-11: ,,4vGykn Ttolvuv, éneidi
N dpetd) pev N NOkn ot te pecdng tlg ot kal nepl Ndovag kal Avnag ndoa, 1 &2
Koklo év UnmepPoArf) kol éAlelyer kol mepl tavTd T) Apetf, ™V &petiv elval v
MOV EELV TpoaLpeTikV pecTNTOC THG TPdg Mpag €v Mdéot kal Avnnpoig, kad’ doa
noi6g Tig AfyeTat O fV0¢, A xalpwv A Aurolpevog: 6 yap QLAGYAUKUG A PLtAbTIKPOG
o¥ Aéyetal moi6g Tig 0 HVog”

146 por. M. Auerbach M. Golias, Gramatyka grecka, Warszawa 1962, s. 64.
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Jego znaczenia sa nastepujace: najlepszy urodzeniem i godnoscia, najzna-
komitszy, najlepszy pod jakimkolwiek wzglgdem, moralnie najlepszy, najpozy-
teczniejszy'*’, co dostarcza przestanek dla stwierdzenia, ze kryterium stusz-
nej miary (t0 pétpov) swoje pelne zrozumienie znajduje jedynie w kontek-

Scie powiazania go z dzielnoscia etycznqm.

wZwodniczos¢ skrajnosci (ol GKpOTNTEG GRALEPAL)”

Po ukazaniu, czym sa dla Klemensa ,stany poSrednie miedzy dwiema
skrajno$ciami” (jako pozytywny element konstytutywny idealu peocdtng),
w $wietle kryteridw szczegbélowo je okreSlajacych, nalezy obecnie przedsta-
wi¢ jego poglady na zawarte w definicji 1dealu drugie wyrazenie dla niego
konstytutywne, charakteryzujace ,stany” przeciwne greckiej peg6tnc. Wy-
znacznikiem tak pojetego uporzadkowania tre§ci w ramach niniejszych dywa-
gacji staje si¢ ich naturalny w granicach definicji uklad, wyznaczony przez
samego autora. Nie jedyny to przyklad konstrukcji opartej na zasadzie tezy
i antytezy w Klemensowym przekazie. Postuzyl si¢ nig autor takze w bardzo
istotnych wypowiedziach zamieszczonych pod koniec swej trylogii, zawieraja-
cych podstawowe pryncypia systemu pedagogicznego, gdzie w jednej z nich
okreslil Zrédla bledéw ludzkich, w drugiej za$ Srodki zaradcze do tych big-
déw si¢ odnoszace'®

Schemat powyzszy konsekwentnie realizuje Klemens takze w wypowiedzi
definicyjnej, po§wigconej idealowi pecdtng. Na pierwszym planie ukazane

147 Abramowiczéwna I, s. 327. Przy podawaniu polskich odpowiednikéw dla stowa
dpiotog stownik dla znaczenia: moralnie najlepszy podaje caly zwrot uzyty przez Arystotelesa:
¢k TV dplotwv ATADG kKot' &petiiv zaczerpnigty z Politica 1293 b 3. Por. Lampe, s. 226;
Liddell-Scott, s. 241.

1“8 por. Auerbach, Golias, dz. cyt., s. 64; &pLotog (por. 1y dp-etfi) bardzo
dzielny (M. G o 1 i a s, Wstgpna nauka jezyka greckiego. Teksty preparacje, Warszawa 1952,
uwaga 142, s. 42).

149 Strom. VII 101, 6-102, 1: ,pvplov yoOv dviov kot d&pLdpdv & mpE.ocouoLy
&vipwnot, oyeddv 800 eloiv dpyai naong dpaptloc, &yvoio kal doVévela (&pow o8
g0 ' Nulv, 1OV pfTe EVEAOVTIOV pavoavely pfte b T1g éntdvplog Kpatelv), T00TLV &8
5" fiv pgv o kaAdg kplvouot, 8’ fijv &8 oUk loyvovoL toig O0pVBdg kptveiolv
<dkorovVeiv>- o0te yap dratndelg Tig TV yvoOunv d0vort’ &v eb tpdtiely. KAV Tdvv
duvatdg N Té yvwoVévia molelv, obte kal kplvelv 0 dfov loytwv dpepntov Eavtdv
noapboyolt’ &v év tolg Epyoig EEacVevdv. dkodovBwg Tolvuv 800 1@ yevel kal mtodeiol
napadldovrol TpOoPopoL EKATEPY TAV ApapTLOV, T pév 1) Yvdolg te kal 1 THS &k TOV
Yoae@v poptuplag évapync anbédelkig, Tq 88 N katd A6yov doknolg ¢k nlotedg te kol
e6Bov maidaywyouvpfvn. &pew &' elg vV terelav dybdmnv ovvavEovoLv”  Zob.
Volker, dz. cyt, s. 128, 133, 136, 138, 172, 175-176, 447, 502.
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zostaja ,krancowos$ci” w postgpowaniu, po to, aby jako odpowiedZ na nie
wskazaé droge wlasciwa we wszystkim (¢v ndot), droge ,,stanu posredniego”
Wystgpujacy w omawianym zwrocie, eksponujacym ,,zwodniczo$¢ krancowos-
ci”, grecki termin 1) AkpOTNG przyjmowac moze nast¢gpujace znaczenia: ,,ma-
ksium dzialania, wla§ciwos$¢ krancowa; krancowo$¢, ostatecznos$é, oppositum
pecéTNG Aristoteles; metaforycznie doskonatosé”'®?, drugi czlon wyrazenia,
przymiotnik oc@aAepOC oznacza: ,powodujgcy potknigcie si¢ [ub upadek,
stqd, metaforycznie §liski, zwodniczy, niebezpieczny, niebezpieczniejszy po-
glad; adverbium comparativus niebezpieczniej;, gotow do upadku, chwiejny
staby, zataczajacy si¢; niepewny pod wzgledem zdrowia; adverbium -pQc,
UYLalVeLV nie cieszyé sig stalym zdrowiem; o osobach, niepewny”'®! Caly
zwrot zamieszczony w tytule podparagrafu al dkpOétntec cpoiepal mozna
wigc oddaé¢ w ttumaczeniu; , krancowosci sa zwodnicze” lub — bardziej opiso-
wo: ,,83 tym, co powoduje lub naraza na upadek”

Klemens bardzo czesto stosowal powyzsze sensy znaczeniowe do wykaza-
nia w praktyczny sposéb, na czym polega odejscie od ,stanu posredniego”
I chociaz w tym miejscu (zaczynajac od definicji peydtng) ograniczymy sig
jedynie do wypowiedzi, w ktérych zastosowane zostaly przez autora powyzej
oméwione terminy, to jednak pamigtaé trzeba, ze nie tylko w ich slownej
formie wyczerpuje si¢ caloS¢ Klemensowej koncepcji. Zarowno bowiem
prezentowany przez autora ideal peoOtng, jak i stany jemu przeciwne
przywolywane byly w praktyce pisarskiej Aleksandryjczyka bardzo czgsto,
bez wyraZznego sygnalizowania odniesien do tych miejsc, gdzie w sposdb
deklaratywny zostaly wypowiedziane.

II i III ksigga Pedagoga, kreslace szczegélowo, jaki sposéb zycia przystoi
chrzescijaninowi (dmotév tiva elvor xpn map’ diov tOv Blov tOV Xplo-
TLvOV KoAOUpeEVOV) 2, w rozdziale zatytulowanym: Jak odnosié sig do
jedzenia, nawiazuje do zagadnien zwigzanych z wlaSciwym Kkorzystaniem
z pokarméw. Pretekstem staje si¢ przywolanie obrazu uczt, bluZznierczo (BAQ-

oPMNpoUVIEG) nazywanych agapamim, odbywajacych si¢ przy stolach za-

150 Abramowiczéwna I, s. 77. Por. Lampe, s. 66: ,,1. extreme, opp. UECOTNG; 2. excellen-
ce”’; Liddell-Scott, s. 57: ,extreme, opp. ue66INC, excellence; perfection, summit”

151 Abramowiczéwna IV, s. 253-254. Por. Liddell-Scott, s. 1738-1739: , Likely to make one
stumble or trip, slippery, perilous;, ready to fall, tottering, reeling, uncertain in point of
health”.

152 paed. II 1, 1. Dla zinterpretowania powyiszej frazy por. F. Quatember, Die
chrstliche Lebenshaltung des Klemens von Alexandrien nach seinem Padagogus, Wien 1946,
s. 133. Zob. M é h a t, Etude sur les ., Stromates”, s. 122.

33 por.M.Szarmach, Stosunek pierwszych chrzescijan do uczt (Klemens Aleksan-
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stawionych migsem, w oparach soséw i kuchennych przypraw, wsrdod pijaii-
stwa 1 rozpusty. Klemens podkresla, ze spotkaniom tym sam Pan odmoéwit
szlachetnego imienia agap'>* Chrzescijanie winni wiec uczestniczyé w
agapach towarzyszacych spotkaniom liturgicznym, w ktérych réwniez wszel-
kie naduzycia w przygotowaniach sa przez Klemensa pot¢piane. Autor Peda-
goga przeciwstawia im obraz niebieskiej &ydnn, ,,bedacej w rzeczywistosci
pokarmem niebieskim, uczta, na jaka zaprasza Logos” !>’

Te wszystkie wskazania Aleksandryjczyka zwiazane z opisem uczt, spozy-
wanych na nich positkéw, sposobem zachowania si¢ przy stole, zdaja sie
prezentowa¢ og6lny klimat przesady, popadania w skrajnos$ci i nieurniarkowa-
nia, charakterystyczny dla tego typu spotkan. Praktyczne zagadnienia zwigza-
ne z tym tematem wymagaja odrgbnego omowienia. Obecnie zwrécimy tylko
uwage na cel, w jakim Klemens przywoluje ré6znego rodzaju obrazy skrajnos-
ci w najbardziej codziennych dla czlowieka czynnos$ciach. Wydaje si¢, ze za-
lezy autorowi na ukazaniu zycia, w ktérym naturalnie ujmowane kryteria wy-
boru ,,drogi Srodka”, pozbawione motywacji o charakterze nadprzyrodzonym,
czesto poczynaja bladzié, nie posiadajac poza rozumem innej, obiektywnej
miary. Chodzi réwniez o stworzenie bardzo bliskiego dla mentalnosci czytel-
nika kontekstu, aby ukaza¢ nie w formie naukowego wykladu, ale w katego-
riach obrazowych, dostgpnych przecigtnemu odbiorcy, kluczowa zasad¢ zycia
unikajacego tego, co naraza na upadek. Zach¢ta do umiaru zawarta w defini-
cji peodNC, tak umiejscowiona, zdaje si¢ podlegaé jednak dwojakiej interpre-
tacji. Pierwszej o charakterze literalnym, gdyz umiar we wszystkim jest dob-
ry, szczegélnie wokol przygotowania positkéw. Drugiej, glebszej, o charakte-
rze symbolicznym, szukajacym doskonaloSci w rzeczywistym pokarmie nie-

dryjski, Paedagogus 11), ,Meander” 49(1994), s. 112-113.

154 paed. II 4, 3-4: ,,Td ydp Ppéuato 71 KOLALQ, € OV 6 capkikdg bvtwg oUToot Kal
pVoponoldg dnfiptnror PBlog- el § dydnnv TvEC TOAp@OL KaAelv ad0pw YADTY
kexpnuévor detnvdépld Tiva kviong kal Lopdv dnomvéovia, 10 KAAOV KAl cwThPLOV
Epyov 100 AGyov, TV aydnnv v Nyacpévnv, kuopldloig kai Cwopod Ploel
ko BuBplloviec ToT® e KAl TpLYTM Kal kanvd Pracenpodvreg Todvopa, opdilovTal Thig
UnoAfiyewg, TNV énayyedlov 10D 9eo® detnvoplolg EEwveioBat npoodokfioavieg. Tag pév
yap énl T eVepoolvy cuvaywydg éykataleybpevol kal avtol detnvipld te kai dpLota
kol 8oydg elkdTwg &v karoipev v ovvijlvoly taltnv énbpevol Ao6yw, Tc TOLXUTAG
&8¢ totldoelg O KUpLog aydmag ov kékAnkev”. Zob. V 6 1 k e 1, dz. cyt., s. 99, 190, 213;
Brontesi, dz.cyt,s. 216, 225, 232, 309.

133 paed. II 5, 3: ,,’Ayarm 32 1@ dviL énoupdvidg éotL tpoef, Eotlaolg Aoyiky-
MMdvta otéyel, ndvto vrnouével, ndvia €anilet: 1 dydnn ovd€note nintel (1 Kor 13, 7-8).
Mokdprog d¢ edyetal dptov €v 11 Baolielq tov VeoU (Ek 14, 15)” Tilumaczenie por.
Szarmach, dz.cyt,s. 113. Zob. M é h at, Ewude sur les , Stromates” s. 481.
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bieskim, we wspomnianej uczcie Logosu. Wszystko, co przeciwne tak pojmo-
wanym ,stanom”, zdaje si¢ zmierza¢ ku kraricowos$ciom. Te za$, jak oddaja
to stowa definicji, ,,sa zwodnicze” (al dxp6tntec oparepal)'®.

Kolejna wypowiedzia, w ktérej wystapily oba terminy charakterystyczne
dla wyrazenia ,stanéw kraficowych”, jest passus omawiajacy rézne nazwania
przeno$ne Logosu. Klemens, stwierdzajac, ,,ze Pan jest wszystkim, abySmy
Nim si¢ odzywiali”, przywoluje jedno z nich przenos$nie okreslajace Krew
Panska jako ,mleko”!*? Aleksandryjczyk poucza czytelnika, by nie dziwil
sie temu nazwaniu, gdyz w nomenklaturze wystgpuje wiele innych terminéw
na oznaczenie tej samej boskiej rzeczywisto$ci. Przenosnie przeciez Krew
Pana nazywana jest réwniez winem!>®. V E. F. Harrison dostrzega w tym
obrazie, jako podtekst Klemensowych refleksji, powrét do Raju. Zauwaza, ze
Aleksandryjczyk zréwnuje mleko z manna, doskonalym pozywieniem ziemi
obiecanej i chlebem aniotéw!'*®

W calo$¢ tych symbolicznych rozwazan wplata Klemens obserwacje Scisle
biologiczna, przywotlujac ksztaltowanie si¢ embrionu, , ktdre ma miejsce wte-
dy, gdy nasienie polaczy si¢ z czysta wydzieling pozostawiona przez prze-

156 Odnosnie do prostoty spozywania positkéw zob. Paed. II 2, 1: ,'AnAf 8¢ odtn kol
aneplepyog, aAnVelg katdAiniog, dnroig kal dreplépyorg appdlovoa naldlolg, GGV
elg ©0 v, oUk elg tpupnv émitiidetoc: 0 8¢ ék duelv, 10 Liiv toUTo, Uyelag Te kai
toyvog olykeltal, olg pditota katdAiniov tfig Tpo@fic 10 ebkorov. elg T Tag dvado-
oeLg Kal 10U odpatog TNV KouedHTNTa YPNOoLpevoy, ¢E Ov adEnolc te kal Uyela kai
loxUg Sikaia, ovyl 8¢ A&dikog 7| oceporepd kal ddAla &g 1 @V &V¥AnTOV EE
dvaykogaylag, meprylvetal”

STC.Harrison, The Childhood of Man in Early Christian Writers (Theophilus,
Irenaeus, Clement), Aug 32(1992), s. 71: ,,Clement (...) draws an analogy between Christ’s
body and blood as milk for the newly baptized and the blood which a woman changes into
milk in order to feed the new-born baby”. Zob. A. van den H o e k, Milk and Honey in the
Theology of Clement of Alexandria, w: Fides Sacramenti, Sacramentum Fidei: Studies in
Honour of Pieter Smulders, ed. Hans Jorg auf der Maur et al., Assen 1981, s. 27-39; A. H.
C.van E i j k, The Gospel of Philip and Clement of Alexandria. Gnostic and Ecclesiastical
Theology on Resurrection and the Eucharist, VigCh 25(1971),s. 110;F.Draczk o w s k i,
Termin ,,eucharistia” w pismach Klemensa Aleksandryjskiego, VoxP 7(1987), z. 12-13, s. 73.

138 Paed. 1 47, 2: ,,0dtwg ToAAAY®DC dAANYopeitaL 6 A6yog, kol Bpdpa kai odpE kai
tpop) kal &ptog kal alpa kal ydia, & tédvta 6 kOpLog elg drnéAavoly fHpdv tdv elg
avTOV MENLOTEVKOTOV. M7} &7 oUV Tig Eeviléodw Aeybviwv fMpdv dAAnyopeiodal yaia
10 alpa 100 kuplov- 1 yap ovyl kal olvog dAAnyopeital”. Zob. Bronte s i, dz. cyt,
s. 397.

159 Zob. V. E. E.Harrison, The Care-Banishing Breast of the Father: Feminine
Images of the Divine in Clement of Alexandria’s , Paedagogus” I, StPatr 31(1997), s. 402.
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plyw miesigczny”!%° Stuzy to Klemensowi do sformutowania zdania o zna-
czeniu bardziej ogélnym niz to, ktére wiaze si¢ ze Scistym sensem wypowie-

dzi. Konkludujac, stwierdza on: ,,Nadmierna kraficowo$¢ prowadzi do bez-

ptodnosci”!®!

tacznos$¢ wszelkiego rodzaju popadania w skrajnosci z brakiem wiedzy
i staboScig to staly motyw Klemensowych pism. Tlumaczy si¢ ja swoistg
zaleznoScia genetyczna. Bezbozne zycie, pozbawione boskiej mocy i sity
twérczej, a takze wiara w wielu falszywych bogéw zamiast jednego, prawdzi-
wego Boga przypomniana zostaje przez Klemensa stowami Ksiggi Powtorzo-
nego Prawa.

Postanowienia ,,najwyzszego arcykaplana i nauczyciela prawdy, Mojzesza”
sa nastgpujace: ,,«Nikt, kto ma zgniecione jadra lub odcigty czlonek, nie
wejdzie do spolecznosci», a takze «syn nieprawego loza» (Pwt 23, 1.2)"162,
Klemens, przywolujac jako $wiadectwo poezje, dostrzega w czlowieku od
poczatku wrodzong mu laczno$¢ z niebem. £acznosS¢ ta jednak, przyémiona
niewiedza, blednymi pogladami, sprowadza rodzaj ludzki z drogi prawdy,
bedac rzeczywiscie dla potomka nieba czym$ zgubnym 1 odciagajacym go od
zycia niebiariskiego'®. Potrzeba czlowiekowi wielkiego wysilku, zauwaza
Klemens, aby wypracowacé sobie wolno$¢ od glupoty. W stanowczym stwier-
dzeniu nazwania ateizmu i zabobonu ,szczytem glupoty”!®* (dkpOTNTEC
apadlag) zastosowal on jeden z dwu omawianych w niniejszym podparagra-
fie terminéw, wskazujacy na krancowo, do ostatecznosci posunigty, bedacy
przeciwienstwem pecOtng, stan trwania w rzeczywisto$ci negatywnej.

Poczatek VI Kobierca zapiskow filozoficznych dotyczgcych prawdziwej
wiedzy'®® to kontynuacja rozwazar z konca Kobierca poprzedniego, wyka-

160 paed. I 48, 1: , Kol 8% koi 1) SLapbpewolc Tod cUAANPUEVTOG T@ THG Enl piva
KAOGPpoewg UTOAEAELPREVE KOVAPD TEPLTTOPATL KLPpVOpEVOy ToU onéppatog ylvetal-
N yv&p év T0UTE dUvaplg, VpopPoloa 10U alpatog tiv @UoLv, Ov tpbérov N mutla
ovviomot 10 yaia, ovolav épydletol pope®oewg”

161 Tamze: ,,ev0akel yop W kpdolg, opoarepd 88 1 dkpbéng elg drekviay”.

162 protr. 25,1: ,,0Ux 6p&c TV lepopdvinv TAc dAndeloc Mwota mpoatdrTovia
Vradlov kol drokekoup€vov utj ékkAnoldlelv, kal npoc€tL Tov €k népvng (Pwt 23, 1.2)”
Na temat Mojzesza zob. Strom. I 150-158. Dostrzega si¢ wyrazng zalezno$¢ tego fragmentu
od De vita Mosis Filona (zob. S.F. Hard ing, Christ as Greater than Moses in Clement
of Alexandria’s , Stromateis™ I-1I, StPatr 31(1997), s. 397-400).

163 Zob. Protr. 25, 3-4; V6 1k er, dz cyt., s. 283.

164 protr. 25, 1: ,,’Akp6tnTeg &pa dpadiag d¥edtng kal detoidatpovia.

165 petny tytut dzieta Klemensa brzmi po grecku (wedtug wydania Berlifiskiej Akademii
Nauk z roku 1960 (I-VI) i 1970 (VII-VIID)): ,,T®v katd v dAN91M ¢tAoocoplov Yootk
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zujacego zapozyczenia pewnych mysli helleriskich od Judejczykéw. W cha-
rakterze wstepu zapowiedziane uzupelnienie rozrasta sie nieco na skutek
Klemensowej ,,ambicji udowodnienia sklonnosci Hellen6w do kradziezy cu-
dzego dorobku, zaréwno w zakresie stylu jak tresci myslowej”'®® Autor
po udowodnieniu, ze ,dotarta do Hellen6w skradziona prawda”'67, probuje
przedstawi¢ ich w roli §wiadkow kradziezy dokonanych przez ich ziomkow,
ktérzy nawzajem w jawny sposob doprowadzaja do kradziezy wiasnych dobr,
»potwierdzajac tym samym, Ze S3 zlodziejami”168

Klemens, dla udowodnienia powyzszej tezy, przytacza ogromna liczbg
Swiadectw jako material dowodowy przeciwko tworcom hellenskim. Pokazu-
jac poszczegdlne, przywlaszczane sobie nawzajem, myS$li ludzi powszechnie
znanych i cieszacych si¢ uznaniem u Grekéw, przytacza migdzy innymi wy-
powiedZ Eurypidesa. W niej to ,,zupetnie mimochodem” przemyca Klemens
bardzo istotne dla naszych rozwazan stwierdzenie:

»O ludzkie zycie, jak udr¢ki peines jest!
Do potkni¢é jakze sklonne$ wciaz,

Co jedno rozbudujesz, drugie zniweczysz wnet,
[ nie istnieje zaden ustalony cel,

Osiagnaé ktory czieka powinnoscig jest.

Az z woli Zeusa przyjdzie lodowata §mier¢”'®

Drugi wiersz cytowanego fragmentu zawiera zamieszczony w tytule niniej-
szych rozwazan przymiotnik o@aAiep6c. Oddaje on wyrazong w przekladzie
tendencje ludzkiego zycia do wszelkiego rodzaju ulegania stabo$ciom, w po-

vropvnpdtwv Ztpopoteic’. Skrétowo uzywa si¢ jako tytutu wyrazu: Ztpwpateic oddawane-
go w polskim przektadzie terminem Kobierce. W r¢kopisach tegoz dzieta brakuje pierwszej
strony ( Niemirska Pliszczyrfiska, Wsigp,w. Klemens Aleksan-
dryjs ki, Kobierce, s. XIll, przyp. 11).

166 Strom. VI 15, 1.

167 Strom. VI 4, 3. Zob. V6 1k er, dz cyt,s.350; Méhat, Etude sur les ,Stro-
mates”, s. 250.

168 Strom. VI 4, 4.

169 Strom. VI 13, 8:
»0 TOAUpoyYog Brotr Vvnrolc,
¢ €nl tovil opaiepd Keloal,
Kal td v aUGEeLg, Td &€ dmoeVivyveLc,
Kol oUk €0TLV 6pog KEIHEVOS OUBELG
£Lg SvTiva xp1 TEA€oaL ¥vnTolg,
ATV dtav €A0T Kpuepl ALdVev
Vavdtov nepodeioa teAcvtr” (por. Euripides, Frg inc. 916, TGF, s. 657).
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stawie cigglej dyspozycji narazonej na upadek. BLoti o@oaAepd okresla na-
turalng sklonno$¢ zycia czlowieka, ktéra majac osiagnigcia w tworzeniu,
budowaniu, wzmacnianiu czego$, jednocze$nie niweczy i burzy to, co juz
dokonane.

Kolejnym miejscem w Klemensowej twérczosci, w ktérym odnalezé moze-
my terminologi¢ cenng dla zrozumienia zwodniczych, popadajacych w skraj-
nosci postaw, staje sie tekst VII Stromatu, ukazujacy w kontekscie opisu
zycia w pelni doskonatego, niebezpieczenstwa otaczajacego $wiata. Dosko-
nalo$¢ chrzescijanska, wypelniajaca si¢ w osobie gnostyka, ktérego pozycja
w Kosciele wedlug Klemensa, jest szczegélna”o, narazona zostaje na rézne
proby. Ten wigc, kto chce dojs¢ do pelnej zazytosci z Bogiem, musi posiadaé
dusz¢ zupelnie wyzwolong od jakiejkolwiek zmazy, musi zaktualizowaé w so-
bie zdolno$¢ bycia dobrym, a takze odsunaé si¢ od zla i dzialan na jego
korzysé!'”! Réwniez w swoich modlitwach przystoi, aby doskonaly chrzes-
cijanin zawieral tylko stuszne intencje 1 tylko w towarzystwie ludzi, ktérzy
sa uznani za godnych. Stad moze on si¢ modli¢ z ludZmi o wierze mnie;j
rozwinigtej od niego tylko wtedy i1 tylko w tych sprawach, gdy wspétdzialanie
jego obejmuije to, co przystoi'’?.

Wilasdnie przy temacie modlitwy odnajdujemy istotng dla zycia gnostyczne-
go wskazéwke. Akcentuje ona niebezpieczenistwo udzielania swego poparcia
przez doskonalego chrzescijanina uchybieniom innych ludzi (ceaAiepdv y0p

‘O por. Drgczkowski, Kosciéft — Agape, s. 155. Zagadnienie gnozy w pismach
Klemensa Aleksandryjskiego budzilo od wielu juz lat Zywe zainteresowanie. Swiadectwem tego
zainteresowania sg rozliczne studia dotyczace gnozy i gnostyka. Z opracowarn dziewigtnasto-
wiecznych na uwage zasluguje praca H. Preische De yvwoer Clementis Alexandrini (Jena
1871). Jest tez kilka opracowan w jezyku francuskim: P. D u d o n, Le Gnostique de Saint
Clément d’Alexandrie, opuscule inédit de Fénelon, publié avec une introduction par le Pére
Paul Dudon S. J., Paris 1930; P. Th. Cam el ot, Foi et gnose. Introduction a I'étude de
la connaissance mystique chez Clément d’Alexandrie, Paris 1945; J. M oin gt, La gnose
de Clément d’'Alexandrie dans ses rapports avec la Foi et la Philosophie, RSR 37(1950),
s. 195-221, 228-421, 537-564; 38(1951), s. 82-118. Méhat w pracy Etude sur les ,Stromates”
de Clément d’ Alexandrie po$wigcil rozdziat VI La gnose (s. 421-489) omoOwieniu istoty gnozy.
Bardzo wazna jest praca Volkera Der wahre Gnostiker.

7' Zob. Strom VII 49, 1: ,ALd kal &ypaviov v yuxiv Exewv xpn kal dplaviov
elAikpLV@G TOV TpogopLlAoDVTa T® Ve®, pEALOTA pev dya oV TeAéwg avtov EEELPYOOPE-
vov, el 3¢ p1, K&V ntpokéTTOVTA €Nl TNV YVAOLY KAl épLépevov aUThG, TV 88 TG kaklog
Epywv téAeov dneonacopévov” Zob. Vol ker, dz.cyt,s. 299, Méhat, Etude sur les
»Stromates”, s. 211.

'72 por. Strom. VII 49, 3-7. Zob. F. Draczkows ki, Modlitwa - ,Nieustanne
przebywanie z Bogiem” — w swietle przekazéw patrystycznych, w: Homo orans, red. J. Misiu-
rek, J. M. Poptawski, Lublin 2000, s. 81.
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T0l¢g &tépwv dpaptipoct ocvventypdoeoVal). Tlumaczenie nie oddaje w
pelni zakresu semantycznego powyzszego ,,niebezpieczeristwa”, mieszczacego
si¢ w znaczeniach: tego, co powoduje potknigcie sig, upadek, jest zwodnicze
i niebezpieczne. Rola przymiotnika c@QaAepOg zawartego w powyzszej Wypo-
wiedzi zdaje si¢ bardziej rozbudowana i1 rozpoznawana niejako na dwoch
poziomach.

Pierwszy dotyczy dewaluacji wartoSci samej pozycji stanu gnostycznego
poprzez odchodzenie od czynno$ci, ktdére gnostykowi przystoja i mieszcza si¢
w ramach rozsadnie rozumianych zaje¢¢. Drugi sens uwydatnia rodwniez scho-
dzenie z piedestalu zycia rozumianego jako ,jedna Swigta uroczysto§é”!"3
Chodzi tu zapewne o odrywanie si¢ od rzeczy najistotniejszych, co moze
wlasnie stanowi¢ niebezpieczenistwo odlaczenia si¢ od Boga (potknigcia sig,
upadku) i przez to utraty tego, co dla gnostyka konieczne i najwazniejsze:
,mistycznej kontemplacji”!”*.

Czlowiek nie przestrzegajacy zasad podawanych przez Pana, wypowiada-
nych w réznoraki sposéb, migdzy innymi za poSrednictwem Pisma Sw., row-
niez narazony jest na wszelkiego rodzaju niebezpieczenstwa. Przykladem
moze byé zagrozenie plynace ze strony kobiety. Klemens pokazuje sytua-
cje upadku, straty pozycji oraz innych szkodliwych zdarzen zaistniatych
w ten sposOb. Chodzi, oczywiScie, o kobietg, ktorej obraz przedstawia cyto-
wana przez Klemensa Ksigga Przystéow (Prz 5, 3-5). Ukazuje ona cudzotoz-
nice!”®, z ktérej ust wycieka miéd, podniebienie za$ jej gladkie jest jak
olej.

Obraz Samsona (por. Sdz 14; 16, 17.19), a takze wytrwalego w pokusach
Jézefa (por. Rdz 39, 12), pokonanych przez niegodziwo$¢ kobiet doprowadza-
jacych do upadku, pokazuje gorzki wymiar, niby piotlunu i ostro$ci obosiecz-
nego miecza, skutkOw przestawania z ta, ktérej nogi zstepuja ku Smierci
(Por. Prz 5, 4-5). ,,Drogi jej sa tymi, ktédre powoduja upadek i nie sa latwe
do poznania (o@aiepol 88 al tpoylal avtic kol oVk edyvwortor)”'’®.
Stad rada Klemensa, by nade wszystko strzec oczu. ,Lepiej jest bowiem

'3 Strom. VII 49, 4: ,&nac 88 6 Blog aUToU moviyuplg &yla”. Zob. Vél ke, dz.
cyt., s. 329, 412, 416, 419; M é h at, Etude sur les , Stromates” s. 387.

'74 Por. Strom. IV 21, 1.

175 BT podaje w komentarzu do Prz 5, 3 uwage podkres§lajacg podwdjne znaczenie wyrazu
»cudzotoznica” w Prz rozdz. 1-9, odnoszonego réwniez do zagadnienia kultu pogariskiego, o
czym czesto méwili prorocy (por. Oz 1-3; Jr 2, 1 n. 20-24; Ez 23).

'76 paed. III 69, 3; por. Prz 5, 4-5.
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poslizgna¢ sig¢ stopom, niz oczom (MdGALoto 82 O@VAApR@V QELOTEOV, ETEl
701G TOolV 7 t0ig dpVaipoic dpetvov OALoVeiv)”!”’

W powyzszej wypowiedzi zastosowany zostal termin OALGOGvVw'’®,
przyjmujacy znaczenia: I. intransitivum 1. po$lizgnaé sig, upasé¢ na $liskiej
drodze; wypasé, wyslizgnaé sig; zeslizgnaé sig; o kosci, wyskoczyé ze stawu;
metaforycznie popasé w chorobe; w znaczeniu moralnym popetnic blad, zawi-
ni¢; 2. posuwac si¢ wzdluz; II. transitivum 1. zwichngé przez poslizniecie sie;
2. pomieszaé, wypaczyc¢.

Przytoczone uzycie oraz zakres semantyczny terminu OALGOG VW staje si¢
przykladem bogactwa leksykalnego, ktorym postuguje si¢ Klemens dla odda-
nia rzeczywisto$ci przeciwnej idealowi pecOtnG, zawartej w wyrazeniu o.i
akpoOtnTeg opaiepal. Sensy znaczeniowe podwdjnego rodzaju ,,poslizniecia
sig”: stép 1 oczu zdaja si¢ odmienne od siebie przede wszystkim pod wzgle-
dem omawianego przez nie zakresu. Upadek w fizycznym wymiarze staje si¢
mniej niebezpieczny niz poSliZznigcie si¢ w znaczeniu moralnego poczucia
bledu i winy'” §wiadczy o tym dalsza wypowiedz autora Pedagoga, ktOry
przytacza zaczerpnieta z Ewangelii wypowiedZ Pana, nakazujacego oko czlo-
wieka, bedace powodem jego grzechu, po prostu wyltupac¢ i odrzuci¢ od siebie
(zob. Mt 5, 29; 18, 9; Mk 9, 47). Spojrzenia bowiem lubiezne, wszelkie mru-
gania oczyma s3 niczym innym jak uprawianiem nierzadu. Cialo za$§ jest
przede wszystkim niszczone, demoralizowane przez oczy (npd ydp TOU
navtog odpatog Stagvetpovion'®® ol devaipol)'®!

Motyw niebezpieczenstwa, plynacego z braku dobrze pojmowanej miary,
pojawia si¢ kolejny raz przy okazji omawiania przez Klemensa w VII roz-
dziale drugiej ksiegi Pedagoga wyjatku z Ksiggi Madrosci Syracha. W niej
to, jak podaje Klemens ,stusznie upomina Madros§¢: «Nie siadaj do stolu
z cudzg zong, ani nie ukladaj si¢ przy niej na sofie» (zob. Syr 9, 9), to
znaczy nie ucztuj z nig, ani nie spozywaj zbyt czesto positku w jej towa-
rzystwie”!82,

177 Tamze.

178 Abramowiczéwna III, s. 268-269.

7 Tamze.

180 Termin SapVelpw przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,l. transitivum 1. zrujnowaé,
zniszezyé doszezetnie;, zgtadzié, zabié; ostabié; zniszczyé, zepsué, zmarnowad, 2. w znaczeniu
moralnym zepsué, zdemoralizowaé, przekupié, uwiesé, podrobié, sfatszowaé;, 3. poronié; 4. pas-
sivum byé zniszczonym, zosta¢ zamordowanym z powodu ubrania, zwlaszcza byé okaleczonym,
popsutym” (Abramowiczéwna I, s. 562). Por. Liddeli-Scott, s. 418.

181 76b. Paed. III 70, 1.

'82 paed. 11 54, 1: ,ED y6p toL mapayyrrewv 1 copla @alvetal Metd UrdvSpou
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Biblijna wypowiedZ przytoczona przez Aleksandryjczyka, chociaz oddana
w sposdb wierny, zdaje si¢ podlegaé pewnej wlasnej, Klemensowej interpreta-
cji. To jego teoria umiaru nakazuje mu w drugim czlonie powyzszej wypo-
wiedzi skomentowaé biblijng cytacje o calkowitym ,zakazie siadania”'8?
razem z kobietg zamg¢zng poprzez stowa:

,to znaczy (toUt’ £0tTl’) nie ucztuj z nig (pn) ovvdelnver), ani nie spozywaj zbyt czgs-
to'®* (mukvétepov) positku w jej towarzystwie

111

Powyzsza interpretacja nie przyjmuje jednak charakteru niezdrowego pdj-
§cia na ustepstwa. Klemens zdaje si¢ raczej akcentowacé kolejne napomnienia
Pisma $w., ktére bardzo realnie osadzaja si¢ we wspdiczesnej autorowi rze-
czywisto$ci. Nie chodzi tu wcale tylko o sposdb dobrego zachowania si¢
w towarzystwie. Aleksandryjczyk w tym ,pierwszym chrze$cijaniskim pod-
reczniku teologii moralnej”'%¢ udziela rad na glebszym niz tylko naturalny
poziomie. Cala troska o wyzej wspomniang relacj¢ z kobietg z dopowiedze-
niem: ,,«Nie spotykaj si¢ z nig przy winie, by serce twe do niej nie przylgng-
lo i krew twoja nie narazila sie na zgube» (por. Syr 9, 9)”'®7 zmierza do
stwierdzenia, ze ,rzeczywiscie swobodny nastrdj, jaki stwarza wino, bywa
wielce niebezpieczny, zdolny catkiem oszolomié czlowieka”!88,

W tej wlasnie wypowiedzi kryje si¢ rzeczywisto$¢ ukazujaca ,niebezpie-
czenstwo”, ,,poSliZnigcie si¢” lub ,,upadek” (cQaAepd YOp 1 TEPOLVOC EAEV-
Vepla mopavoelv dvvopévn). Zagrozenie to jest tym wazniejsze, ze Kle-
mens dostrzega je w konteks$cie mozliwo$ci ,,rozerwania zwigzku malzerskie-
20”8 ktéry obdarzajac wielkim szacunkiem'®?, uznaje za Swiety. Trak-

YUVOLKOG u#1f KABOU T0 0UVOAOV KOL utj ouupueTtokALOc €n’ dykdva uet’ avtnig (Syr 9,
9). ToUT Eoti pf} ovvdelnvel Tukvotepov, unde EoVie pet AVTAG”

183 Syr 9, 9: ,,Z kobieta zame¢zng nigdy razem nie siadaj” (BT).

184 Wszystkie tlumaczenia niniejszego passusu oddaje w tlumaczeniu ks. M. Michalskiego
(Antologia literatury patrystycznej, t. I, Warszawa 1975, s. 348).

185 Paed. I 54, 1.

'8 M.M ic halski, Pierwsza Akademia Teologii Katolickiej: Klemens Aleksandryjski
— Orygenes — Grzegorz Cudotwdrca, w: Antologia literatury patrystycznej, s. 336.

187 paed. II 54, 1: ,Mnd€ ouuPolrdg molel pet’ avtrig €v ofvy, u1f mote £kkAlvY 4
Kapdla oov €n’ auTrv, Kol T¢) aluotl oov diloVrion elg dndielav (Syr 9, 9)”

'8 Tamze.

189 Tamze.

199 Material zrédlowy zawarty w pismach Klemensa Aleksandryjskiego na temat matzefi-
stwa i rodziny jest tak ogromny i bogaty w swej réznorodnosci, Ze stat si¢ podstawa licznych
opracowarni. Z wazniejszych mozna wymieni¢: F. Bol gi an i, Srtoria del cristianesimo,
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tujac matzeristwo jako wszczepienie malzonkéw w zycie Boze przez chrzest
1 ciagly obecno$é Boga wsréd nich'®!, Klemens »staje si¢ nie tylko obron-
ca, lecz i proklamatorem $§wigtosci malzeristwa i rodziny”'*?

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze wedtug Alek-
sandryjskiego teologa, ,,zwodniczo$é kraficowosci” (ol GkpOTNTEC OPaAe-
pal), zawarta w definicji peo6tng, jawi sig w jego ujeciu jako mnogosé
przykladow odchodzenia cziowieka od zasad umiaru w postepowaniu. Brak
powSciagliwoSci daje si¢ zauwazy¢ nie tylko w wymiarze oméwionych powy-
zej okolicznoS$ci, dobranych na zasadzie odnalezionych w nich terminéw
konstytutywnych, okreslajacych ,stany kraricowe” Klemens, odrzucajac takie
stanowiska, 1dace czy to w kierunku hedonizmu, czy tez rygorystycznej asce-
zy, wskazal, jak juz wspomnialem wczesdniej, ze takze pierwsza i generalng
zasada wszystkich wspdélnot chrzescijaniskich jest szukanie takich rozwigzan,
ktore sa dalekie od wszelkiej kraiicowosci. Mozna zatem uznaé, ze przez
wnikliwe oméwienia i potepienia tendencji odrzucajacych ,umiar” oraz pro-
pozycje unikania skrajno§ci w organizacji szeroko pojetego zycia spolecz-
nego, Klemens zbliza si¢ do Arystotelesowej peodTng, nadajac jej nowych
wymiaréw i chrzescijariskiego kolorytu'®?

Torino 1964-65 (Parte I: Problemi e coniroversie intorno al. Matrimonio all’inizio del IIl
secolo cristiano); J.P. Broud é h ou x, Mariage et famille chez Clément d’Alexandrie,
Paris 1970; H. P re i s k e r, Christentum und Ehe in den ersten drei Jahrhunderten, Berlin
1927, Quatember, dz. cyt; A. Or be, El pecado original y el matrimonio an la
teologia del secolo I, Greg 43(1964), s. 449-500; P. Stockmeier, Scheidung und
Wiederverheiratung in der alten Kirche, TQ 151(1971),s.39-51; C. Tibile tti, Verginita
e matrimonio in antichi scrittori cristiani, Macerata 19832; F.Draczkowski, Swigtos’c’
matienstwa i rodziny wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, VoxP 5(1985), z. 8-9, s. 95-125.

9V 7ob. Draczkowski, Swigtosé¢ matierstwa, s. 124.

2B roudéhoux, dz. cyt., s. 83: ,Lorsque Clément porte une appréciation sur le
marriage. (...] Fait nouveau dans la littérature chrétienne, nous voyons notre auteur proclamer
la sainteté du mariage”

193 7ob. Draczkowski, Niekidre tendencje i zasady, s. 82.
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RECEPTION OF THE ARISTOTELIAN IDEAL OF pec6tng
IN CLEMENT OF ALEXANDRIA’S DOCTRINE
THE PROBLEM OF DEFINITION

Summary

In book II of The Pedagogue Clement gives the following definition of pec6tng:“The
mean state is good in everything, and especially in preparing a meal. Extremism is what causes
or exposes one to a fall, whereas those states that are mean between extremities are good
(profitable). The means is possession of what is necessary, as natural inclinations are
determined by the necessity of what is indispensable.”

Researchers generally agree that the above definition is based on the Aristotelian ideal of
pecétng formulated in The Nicomachean Ethics II 1107A in the following way:

“So virtue is a purposive disposition, lying in a mean that is relative to us and determined
by a rational principle, and by that which a prudent man would use to determine it.”

Pointing to the basic difficulties in defining what we call a mean state, Clement stressed
three criteria that additionally define it: criterion of indispensability, criterion of harmony with
nature and criterion of the just rational measure. On the basis of numerous examples taken
from his own experience the author proves that extremisms are harmful and delusive.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Teologia patrystyczna, Klemens Aleksandryjski, Arystoteles.

Key words: patristic theology, Clement of Alexandria, Aristotle.



