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POKORA -  „MATKA CNÓT” (pf|TT|P àpETÔV)
W UJĘCIU BAZYLEGO WIELKIEGO I JANA CHRYZOSTOMA

Charakterystyczną cechą literatury moralno-ascetycznej okresu patrystycz­
nego jest wyraźne akcentowanie pokory jako istotnej dyspozycji duchowej, 
a zarazem ważnej cnoty moralnej. Nauka ta, wypływająca bezpośrednio 
z ewangelii, ale sięgająca też do pewnych antycznych wzorców, wymaga 
ciągłego przypominania i zgłębiania, ponieważ od czasów humanizmu nasila 
się kwestionowanie sensowności postawy życiowej opartej na pokorze, a jej 
obraz rozpowszechniany przez popularną literaturę ascetyczną bywa często 
spłycany lub zdeformowany. Temat nauki o pokorze nie był podejmowany 
w szerszym wymiarze przez współczesnych patrologów. Do wyjątków należą 
dwa przekrojowe, bardzo syntetyczne artykuły, napisane notabene przez mora­
listę -  ks. Stanisława Witka: Koncepcje pokory w patrystyce Wschodu* 1 i In­
terpretacja pokory w patrystyce zachodniej2.

Badacze najczęściej koncentrują się na doktrynie Augustyna, która w tej 
kwestii stanowi punkt szczytowy, wysuwając pokorę na pozycję fundamentu 
wszystkich cnót i podstawę dla porządku miłości {ordo amoris)3 Należy
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jednak pamiętać, że ten sposób myślenia charakterystyczny był dla wczesnego 
monastycyzmu i ukształtował się w dużym stopniu na Wschodzie. W niniej­
szym opracowaniu pragnę zaprezentować równoległą w czasie do ujęcia Au- 
gustyńskiego wschodnią koncepcję pokory w jej szczytowym wydaniu. Dwaj 
analizowani przeze mnie autorzy dochodzą do analogicznych wniosków jak 
Augustyn, mówiąc explicite o pokorze jako bazie cnót. Ta jednomyślność, 
choć wyrażana i uzasadniana w nieco różny sposób, jak również radykalność 
sformułowania o naczelnej roli pokory w procesie doskonalenia decydują 
o tym, że zestawiam Bazylego z Janem Chryzostomem, odstępując od pier­
wotnego zamiaru przedstawienia pozornie bardziej homogenicznego nauczania 
trzech wielkich Ojców Kapadockich. Po dokonaniu wprowadzającej prezenta­
cji źródeł doktryny obu autorów będę usiłował ukazać ich definicję pokory 
i jej charakterystykę, a przede wszystkim wyjątkowe miejsce, jakie przyzna­
wali jej w procesie nabywania cnót.

FILOZOFICZNE, BIBLIJNE I WCZESNOPATRYSTYCZNE 
ŹRÓDŁA KONCEPCJI BAZYLEGO I JANA CHRYZOSTOMA

Jak wspomniałem, koncepcja pokory Bazylego i Jana Chryzostoma stano­
wi ostatni etap powstawania doktryny, która korzeniami swymi sięga przede 
wszystkim Pisma św., ale także -  w niektórych aspektach -  starożytnej filo­
zofii greckiej. Konieczne więc wydaje się ukazanie na wstępie, przynajmniej 
skrótowo, podstawowych etapów dojrzewania tej nauki, zwłaszcza że stano­
wiły one równocześnie źródła dla wielu sformułowań interesujących nas 
autorów.

Starożytna myśl grecka nie znała cnoty pokory, co wiązało się z brakiem 
ścisłych idei dotyczących transcendencji Boga, stworzenia człowieka i świata, 
koncepcji Boga osobowego oraz rozumienia cnoty miłości. Istniały jednak 
niewątpliwie w moralności antycznej elementy, które mogły wpłynąć na po­
wstanie ideału pokory. Jan Chryzostom zdaje się przyznawać filozofom staro­
żytnym znajomość pewnych elementów nauki o pokorze, krytykuje ich nato­
miast za niedostosowanie życia do wyznawanych zasad4

4 I o a n n e s C h r y s o s t o m u s ,  Homiliae in Acta Apostolorunt 36, 2.
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Do swoistych „zwiastunów” pokory należała w starożytnej filozofii z pew­
nością przede wszystkim zasada umiaru, właściwej miary (peiptóiEę), spaja­
jąca cztery cnoty kardynalne, wyróżnione przez Platona (roztropność, rozum­
ność -  <ppóvr|Gię; męstwo, odwagę -  àvôpeta; opanowanie, umiarkowanie 
-  oœtppocruvri; sprawiedliwość -  óikcciooijvt|). Teoretykiem tej reguły, gło­
szącej, że cnota mieści się w słusznym środku, był Arystoteles5 To poczucie 
miary (pr|5èv ćtyav) prowadziło starożytnych do poczucia własnej ograni­
czoności. Herodot pisał, iż poznanie siebie (yvârôi occutôv) prowadzi czło­
wieka do przekonania, że ma on inną naturę niż bogowie i nie może péya 
(ppoveCv, czyli nie może posiadać uczuć i myśli, które przekraczają tę naturę 
i są właściwe tylko bóstwu6.

Większość starożytnych pisarzy greckich (Teognis, Pindar, Herodot, So- 
fokles, Eurypides) podkreślała, że człowiek, świadomy swoich ograniczeń, 
musi unikać postawy wyniosłości, hardości, zuchwalstwa i pychy, określanej 
terminem t>Ppię, surowo karanej przez bogów. Przejawia się ona albo w jaw­
nym lekceważeniu bogów (przypadek Penteusa z Bachantek Eurypidesa), albo 
w przesadnym zadowoleniu z posiadanego bogactwa czy władzy (przypadek 
Krezusa, uważającego się za najszczęśliwszego z ludzi, znany z Dziejów- 
Herodota7). Zemsta bogów za postawę üßptg przybiera nieraz w literaturze 
starożytnej postać łudząco podobną do opisanego w biblijnym Magnificat 
Maryi działania Boga: „Bogowie są zdolni poniżyć wielkich w mgnieniu oka 
i wybawić maluczkich nawet z największych niebezpieczeństw8; „Zeus poni­
ża rzeczy wzniosłe, a wywyższa niskie”9

Ucieczka przed t^p ię  nie oznaczała jednak dla starożytnych odrzucenia 
jakiejkolwiek nadziei na własną wielkość. Moralność antyczna pielęgnowała 
pewien ideał wielkości duszy, zwany wielkodusznością (реуаА.ОЗ)гих(а)10. 
Polegał on na uznaniu siebie za zdolnego do wielkich rzeczy, ponieważ ta­
kim się rzeczywiście jest, czyli na posiadaniu słusznej opinii o sobie samym

5 A r i s t o t e 1 e s, Rhetorica II, 12, 1389 b; Ethica nicomachea II, 6, 1106 b-1107 a.
6 H e r o d o t u s ,  Historiae VII, 10, 55. Por. A d n è s, dz. cyt., к. 1137.
7 H e r o d o t u s, dz. cyt., I, 34, 1. Por. A d n è s, dz. cyt., к. 1138. 
’ X e n o p h o n ,  Anabasis III, 2, 10: „[...] évavxlouç elvai xobç i3eoùç, fiptv 8è

auppü%ouç, obtep iKavot elai Kai xoùç peyükouç xa%ù piKpoùç îtoieîv Kai xoùç piKpoùç 
k&v év ôeivoïç (bot ocpÇeiv eùrcexœç, öxav poùkœvxai”

’ D i o g e n e s  L a e r t i u s ,  Vitae philosophorum I, 69: „[...] ô Zeùç xt elx| 
TtoLôv- xôv 5è (püvai, «xà pèv ùyr|Àà xaneivoùv xà 5è xarceivà ùtpoùv»”

10 Por. R. A. G a u t h i e r, Magnanimité. L ’idéal de la grandeur dans la philospophie 
païenne et dans la théologie chrétienne, Paris 1951, s. 250.
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i poczucia własnej wartości. Uzupełniająca wobec niej cnota umiarkowania, 
skromności (ocoq>poavvr|) odnosi się, analogicznie, tylko do słabych, którzy 
uważają się za zdolnych do małych rzeczy, bo rzeczywiście takimi są11 
U Ojców Kościoła postawa wielkoduszności -  ideał -  zostanie ściśle związa­
na z pokorą: człowiek powinien znać nie tylko swoją godność, ale również 
pamiętać, że zawdzięcza ją Bogu.

Arystoteles podkreślał, że wielkoduszność jako cnota jest ściśle związana 
z zasadą słusznego środka, ponieważ zajmuje miejsce pośrednie między mało­
dusznością (piKpoyuxta), która polega na uznawaniu siebie za zdolnego 
tylko do małych rzeczy, podczas gdy jest się zdolnym do wielkich, a próż­
nością (xœuvÔTeç), która, przeciwnie, nakazuje uznawać się za zdolnego do 
rzeczy wielkich, podczas gdy jest się zdolnym tylko do małych12. To, co 
Arystoteles zawarł w jednym terminie xœuvÔTEÇ, Teofrast podzielił na kilka 
szczegółowych przejawów próżnej pychy, przeciwstawiających się wielko­
duszności. Są to: ambicja w drobnostkach (piKpotpiÀOTipfa), przechwalanie 
się (àÀ.aÇove(a), zuchwałość połączona z pogardą (ïmepritpavCa)13 
Wszystkie te terminy powrócą u Bazylego i Jana Chryzostoma, ale w 
kontekście wad przeciw pokorze w rozumieniu chrześcijańskim. Omawiani 
Ojcowie, pisząc o pysze i pokorze, skorzystają jeszcze z innych terminów 
należących do słownika antycznego, takich jak: TÓZpa -  zuchwałość, 
samowystarczalność w znaczeniu uniezależnienia się od Boga14 czy ćtTUtpta 
-  brak próżnej zarozumiałości, przejawiający się w przyjmowaniu z 
obojętnością zarówno złych, jak i dobrych opinii o sobie15

Również ze starożytności greckiej wywodzi się termin najczęściej używany 
w greckiej literaturze patrystycznej na oznaczenie pokory -  Ta7tEivÓTT|ę. Miał 
on jednak u starożytnych sens raczej pejoratywny i oznaczał małość, słabość, 
nędzę. Identyfikowano go nawet z małodusznością i przeciwstawiano 
wielkoduszności (peyaZoyu^ta), charakterystycznej dla mędrca16 W Pra­
wach Platona znajduje się jednak tekst, cytowany później przez Ojców,

11 Por. A d n è s, dz. cyt., k. 1138.
12 A r i s t o t e 1 e s, Ethica nicomachea IV, 7, 1123 b.
13 T h e o p h r a s t u s ,  Characteres 21, 23, 24. Por. A d n è s, dz. cyt., k. 1139.
14 P 1 o t i n u s, Enneades V, 1, 1.
15 D i o g e n e s  L a e r t i u s ,  dz. cyt., VII, 117.
16 Por. A r i s t o t e l e s ,  Rhetorica II, 6, 1384 a; P 1 u t a r c h u s, De tranquillitate 

animi 17; S e n e c a, De Constantia sapientis X, 2-3. Zob. A d n è s, dz. cyt., к. 1140.
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w którym słowo TaTteivôç nabiera pozytywnego znaczenia. Oznacza ono 
umiarkowanie, które przeciwstawia się Oßpu; i zbliża człowieka do Boga17

Pismo św. wprowadza zupełnie nowe rozumienie pokory. Wprawdzie, po­
dobnie jak u starożytnych, rozumie się przez nią skromność będącą przeciw­
stawieniem próżności, ma jednak ona głęboki kontekst religijny. Jest wyrazem 
postawy małego i grzesznego człowieka wobec Boga. Przeciwstawia się abso­
lutnej autonomii człowieka, określanej jako pycha. Lud Izraela uczył się 
pokory przede wszystkim wtedy, gdy doświadczał działania wszechmocy 
Boga i gdy wspominał je podczas czynności kultowych, a także gdy doznawał 
nędzy w chwilach klęsk, wygnania lub choroby. Ci, którzy z pokorą wielbią 
Boga i błagają Go o ratunek, nazywają się w Starym Testamencie ubogimi 
-  „anawim” (Ps 22, 25; 34, 7). Termin ten oznaczał najpierw klasę społeczną 
nieszczęśliwych i uciśnionych, a potem, zwłaszcza od czasów proroka Sofo- 
niasza (2, 3; 3, 12), zaczął nabierać charakteru coraz bardziej religijnego. 
Szukanie ubóstwa stało się synonimem pokory i cechą charakterystyczną 
ludzi, którzy pragną należeć do grona mesjańskiej „reszty” zbawionych. Ocze­
kiwany Mesjasz jest w zapowiedziach Izajasza (11, 4), Micheasza (5, 1-5) 
i Zachariasza (9, 9-10) pokorny, czyli ubogi pod względem cielesnym i du­
chowym18 Jezus istotnie jest tym pokornym Mesjaszem i takim 
przedstawiają go ewangeliści. Jest „łagodny i pokorny sercem” (TtpœÙç KCtî 
T(X7t£ivôç тт] KCtpSIęi -  Mt 11, 29) wobec Boga i ludzi. Ta pokora 
Zbawiciela, połączona z postawą uniżenia, poczuciem małości, duchem 
dziecięctwa, jest ściśle związana z nowym przykazaniem miłości. Polega na 
tym, by się uniżać przez miłość, wielbiąc w ten sposób Boga i ratując ludzi. 
Fakt uniżenia się Syna Bożego aż do końca dla zbawienia ludzi (Flp 2, 6-8) 
sprawia, że pokora Boga i pokora wobec Boga znajduje się w centrum 
kerygmatu chrześcijańskiego19 Autorzy listów nowotestamentalnych -  
Paweł, Jakub i Piotr -  kładą nacisk na pełną miłości pokorę wobec braci, 
której fundamentem jest pokora wobec samego Boga (2 Kor 12, 9; Flp 2, 2- 
4; Ga 5, 22; Ef 4, 2; Jk 4, 6-10; 1 P 5, 5-6). Najprawdopodobniej Paweł 
wprowadził na oznaczenie pokory mającej walor religijny termin TCtTtetvo-

17 P 1 a t o, Leges IV, 715 e-716 b.
18 Por. A d n è s, dz. cyt., k. 1142-1145; M.-F. L a c a n ,  Pokora, w: Słownik teologii 

biblijnej, red. X. Léon-Dufour, tłum, z franc. К. Romaniuk, Poznań-Warszawa 1985, s. 698- 
699.

19 Por. X. L é o n  D u f o u r ,  Słownik Nowego Testamentu, tłum, z franc. К. Roma­
niuk, Poznań 1986, s. 491.
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(ppocri?VT| (obok znanego już w starożytności Ta7i£ivóxrię)20 Oznacza on 
skromność, uniżenie, pozbycie się zbędnych ambicji, dostosowanie się do 
miejsca i daru wyznaczonego przez Boga wewnątrz wspólnoty, braterską 
miłość i oddanie się na służbę innym.

Wśród wczesnochrześcijańskich autorów wschodnich szczególnie dwaj 
przyczynili się do rozwoju pojęcia pokory chrześcijańskiej i wpłynęli na 
późniejszą doktrynę Bazylego i Jana Chryzostoma. Byli to aleksandryjczycy 
Klemens i Orygenes. Usiłowali oni przy zachowaniu religijnego i duchowego 
wymiaru pokory, wynikającego z Biblii, zdefiniować ją jako cnotę etyczną, 
korzystając przy tym z zasobów pojęciowych filozofii starożytnej. Było to 
uwarunkowane z pewnością zasadą akomodacji misyjnej. S. Witek doszukuje 
się przyczyn takiego ujęcia pokory również w upadku pierwotnej gorliwości 
religijnej i chęci uczynienia z pokory cnoty unormowanego, a nie rygorys­
tycznego życia chrześcijańskiego, będącej miernikiem i wyznacznikiem rów­
nowagi we współżyciu ludzkim i podlegającej zasadzie rozumnego umiaru21

Klemens związał chrześcijańską pokorę ze znanymi pojęciami etyki grec­
kiej: platońskim ôpoCœatç 7tpôç @eóv -  upodobnienie do Boga oraz stoicki­
mi àw ipta -  brak pychy, skromność i &7tó/0£ia -  obojętność, niedoznawanie 
cierpienia22. Podobnie Orygenes łączył ją ze stoickimi ideałami: p£xpiÓTT|ę 
-  umiarkowanie, właściwa miara oraz ótiapa^Ca -  obojętność na dobrą i złą 
sławę. Uważał pokorę (TaTiEtvœaiç) za ogólną cnotę zamykającą w sobie 
wszystkie cztery platońskie cnoty kardynalne, nadawał jej jednak wyraźny 
sens religijny, znany z Ewangelii23

Co najmniej dwa poglądy charakterystyczne dla Orygenesa zaważyły na 
dalszym rozwoju nauki o pokorze, a ich reminiscencje występują także u Ba­
zylego i Jana Chryzostoma. Po pierwsze u Orygenesa wyraźnie zaznaczyła się 
dwoistość znaczeniowa terminu xa7r£(vcoCTię. Oznacza on z jednej strony 
cnotę moralną o religijnym charakterze, z drugiej -  pewien stan niskości 
i uniżenia, właściwy obiektywnie każdemu człowiekowi z racji jego kondycji 
jako bytu stworzonego i grzesznika zarazem. Po drugie istnieją, według Ory­
genesa, różne formy pokory:

20 Por. A d n è s, dz. cyt., k. 1148-1150.
21 Koncepcje pokory, s. 263.
22 Por. C l e m e n s  A l e x a n d r i n u s ,  Paedagogus II, 3; Stromata IV, 6. Zob. 

S. W i t e к, Koncepcje pokory, s. 260.
23 Por. O r i g e n e s, Homiliae in Lucam 8. Zob. P. N e m e s h e g y i ,  La morale 

d’Origène, „Revue d’ascétique et de mystique” 37(1961) 415; G a u t h i e r ,  dz. cyt., s. 422; 
S. W i t e k, Koncepcje pokory, s. 260.
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-  najgorsza z nich to pokora faktycznie będąca wadą, polegająca na stanie 
poniżenia przez grzech i utracie posiadanej godności duszy;

-  pokora zła lub niewystarczalna, gdy grzesznik uniża się z powodu popeł­
nionych czynów, nie chce jednak ich naprawienia;

-  pokora nieroztropna, polegająca na uniżaniu się na zewnątrz przekracza­
jąca zdroworozsądkową miarę (np. przez rzucanie się na kolana, noszenie 
nędznego ubioru, posypywanie się pyłem);

-  pokora prawdziwa, ściśle związana z godnością człowieka i jego świę­
tością, polegająca na szczerym uniżeniu się z powodu niskości natury i posia­
danych grzechów i prosząca Boga o wyniesienie przez łaskę do nowego ży­
cia; ma ona związek ze starożytną ideą wielkoduszności o tyle, że tamta 
akcentowała wielkość samego człowieka, ta natomiast podkreśla wielkość 
samego Boga objawiającą się w człowieku24

Ostatni etap rozwoju wczesnochrześcijańskiej nauki o pokorze przed próbą 
syntezy, jaka została podjęta na Wschodzie przez Bazylego i Jana Chryzosto­
ma, a na Zachodzie przez Augustyna, wiąże się z gorliwością ascetyzmu 
mniszego, który w swojej koncepcji życia doskonałego oparł się na dosłow­
nym rozumieniu Ewangelii. Konsekwencją było praktykowanie surowego ży­
cia, przekraczającego zwykłą regułę umiaru. W centrum myślenia eremicko- 
-monastycznego, o czym świadczą zwłaszcza Apophtegmata Patrum, stanęła 
świadomość grzeszności i płynącej stąd niskości człowieka. W związku z tym 
pokora polegała przede wszystkim na świadomym uniżaniu siebie przez mni­
cha, który ma żywić dla własnej czci pogardę idącą aż do poczytywania 
siebie za głupca, a także ma pozwolić, aby inni mieli o nim taką opinię. To 
właśnie ojcowie pustyni uczynili z pokory cnotę naczelną, stanowiącą decydu­
jącą broń w walce ze złymi duchami i z pokusą pychy. Pokora stała się ce­
lem ich ascezy, była odwróceniem się od zasad życia panujących w świecie 
i od chlubienia się własnymi uczynkami, a zwróceniem się do pełnej miłości 
służby Bogu i bliźnim25 Odtąd zaczęto ją uważać za podstawową zasadę 
życia chrześcijańskiego i streszczenie doskonałości chrześcijańskiej. W ten 
właśnie sposób będą ją opisywać od strony teoretycznej Bazyli i Jan Chryzos­
tom, którzy mieli za sobą doświadczenia pustyni i życia monastycznego.

Do IV w. koncepcja pokory przeszła, jak wynika z przedstawionego zary­
su, pewien rozwój, którego etapy są wyraźnie widoczne:

24 Por. O r i g e n e s, Contra Celsum III, 64; VI, 15. Zob. G. B a r d y, Les idées 
morales d’Origène, „Mélanges de science religieuse” 13(1956), s. 30; W i t e k, Koncepcje 
pokory, s. 261-262.

25 Por. W i t e k ,  Koncepcje pokory, s. 263-266.



50 KS. MARIUSZ SZRAM

1. pewne przeczucie cnoty pokory w starożytnej myśli greckiej (ideały 
umiaru i wielkoduszności, postawa braku pychy);

2. nadanie pokorze charakteru religijnego w Piśmie św. i usankcjonowanie 
jej przez pokorną postawę samego Syna Bożego;

3. stworzenie podstaw nauki o pokorze jako cnocie moralno-religijnej 
przy zastosowaniu starożytnych pojęć filozoficznych (órcutpta, peiptórnę, 
TCtTtECvœaiç), dokonane w środowisku teologów aleksandryjskich;

4. wysunięcie pokory na czoło cnót jako fundamentu życia chrześcijańskie­
go w praktyce ascetycznej mnichów wczesnochrześcijańskich.

Ostatni, piąty etap, podsumowujący rozwój wczesnochrześcijańskiej kon­
cepcji pokory, to próba syntezy wszystkich wymienionych wyżej nurtów 
w twórczości teologów w osobach Ojców Kapadockich i Jana Chryzostoma 
oraz mnichów Ewagriusza z Pontu i Jana Klimaka na Wschodzie oraz, nieco 
później, u teologa Augustyna i mnicha Jana Kasjana na Zachodzie.

TERMINOLOGIA

U obu interesujących nas autorów na określenie pokory przeważają dwa 
tradycyjne terminy: wywodzący się ze starożytnej filozofii TaTteüvœoiç 
i Pawłowy TaKeivotppocnJVTi. Bazyli często traktuje je jako synonimy26 W 
przypisywanej mu homilii o pochodzeniu człowieka zdarza się jednak, że 
nazwa Ta7i£ivo(ppoauvTj zarezerwowana jest dla cnoty pokory, a termin 
xaKEtvcoaiç odnosi się do naturalnej pokory, wrodzonej każdemu człowieko­
wi27 Jan Chryzostom, trzymając się już ściśle rozróżnienia wprowadzonego 
przez Orygenesa, konsekwentnie rozróżnia między Ta7i£ivo(ppoavvr| jako 
cnotą pokory, prowadzącą do życia doskonałego i świętości, której wzorem 
jest Chrystus, a Ta7t£(vü)OLÇ jako uniżeniem związanym w sposób konieczny

26 B a s i 1 i u s, Asceticon magnum sive Quaestiones (regulae fusius tractatae), 43, 2: 
„npdrtouę oüv œÙTOùç, xô napaSo'öev xfjç xajteivocppoaûvriç péxpov rcapà той Kuplov 
i*ip(bv 1t|ooû Xpiçxoû Kaxopi3oûvxaç, ônoypappôv Лкрфл 7tpoofjKei ytveoûai. МйтЗехе 
yàp, q>T|aïv, à n ’ êpoû, ôxi npâôç elpi Kaî xaneivôç xrj KapSIçt. ripaôxriç oûv xpôrcov Kat 
KapStaç xa7ietvcocnę характер iÇéxœ xôv 7tpoïax<ipevov”

27 T e n ż e (?), De hominis strucutura II, 12, 18: „[...] nâv ônep üv 7iorqę Eixe péya 
êixe piKpôv ĆTci xf|ç yqç, èyyùç ê%eiç xô órcópvr|pa x-rjç èauxoû xaneivôaeœç”.
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ze statusem ludzkiej natury stworzonej28 Często zestawia w formie hendia- 
dysu jako nierozłączne cechy to, co niskie i pokorne, z tym, co ludzkie -  
TCtTtetvôv каь àv-âpamivov29

Złotousty kaznodzieja, charakteryzując pokorę i przeciwstawiając ją pysze, 
korzysta z całego arsenału pojęć używanych przez filozofów starożytnych, 
związanych z ideałem „wielkoduszności” i wadami, które mu się przeciw­
stawiają, a odpowiadają zakresem temu, co chrześcijaństwo nazywa pychą. 
W Panegirykach na cześć św. Pawła Jan Chryzostom zestawia w odniesieniu 
do osoby Apostoła narodów dwa pozornie nie związane ze sobą pojęcia: 
biblijne Ta^£ivo(ppoaóvr| i klasyczne реуссХоуихСа, stwierdzając, że Paweł 
przemawiał z pokorą, ale równocześnie z mocą, świadomy wielkiego znacze­
nia orędzia pochodzącego od Boga30 Termin p£yaÀ,o\|nj%Ca ma tu jednak 
niewiele wspólnego z pierwotnym znaczeniem Arystotelesowskim poczucia 
ludzkiej samowystarczalności, godności i wielkości, wskazuje raczej na wiel­
kość człowieka wynikającą z jego pokornego podporządkowania się Bogu. 
Cechy typowej Arystotelesowskiej p£yaÀ.o\|nj%Ca przybiera notomiast u Jana 
Chryzostoma pojęcie pychy31 W homiliach In illud: Vidi Dominum Złotous­
ty określa z kolei pychę jako podstawową wadę i zaprzeczenie pokory. Czyni 
to za pomocą terminów àXaÇov£(a i Vm£pr|<pavCa32, zaczerpniętych z Cha­
rakterów Teofrasta i będących tam nazwami odmian próżnej pychy przeciw­
stawiającej się „wielkoduszności” (р£уаХо\|гих(а). Jak wynika z powyższych

28 Por. I o a n n e s  C h r y s o s t o m u s ,  Epistulae ad Olympiadem VIII, 5, 34-36: 
„Aid roi xoûxo xœv üXXœv oùSè èxipvr|a'ÔTiaopaL, xrjç Ta7teivocppo<yûvr|ç, tûv àXXœv 
où8è ćmpYTio-óń^opa1-, xqç xaneivocppoaûvTiç, x-qç àyànriç, xœv Àomœv àpexœv xfjç àylaç 
oou yuxfjç”

29 T e n ż e, De consubstantiali (Contra Anomoeos homilia VII), 173.188. Por. t e n ż e ,  
De Babyla contra Iulianum et gentiles 16, 4-5; 33, 3.

30 T e n ż e, De laudibus sancti Pauli apostoli V, 8: ,,’Oxav tôqç peyàÀa 
фтЗеуубреуоу, Oavpaoov ôpolœç, йалер öxav tSrję pexpiàÇovxa- катЭйлер yàp тошо 
xanELVotppooôvriç, oüxœç èKeîvo peyaÀovu%[aç”

31 T e n ż e, Expositiones in Psalmos 142, 3: „Kat yàp àvf|p ôv, Kat èv xeÀetç
yEyovùç, xpanéÇaç Kat nôpvaç Kaî xptxpf|v peyàXa elvai voplÇei- ou xl yévoix’ àv 
xanetvôxepov; Katxoi koXKoi xoôç xoioüxouç peyaXovô/ouç KaÀoûaiv- à  XX oüxoi 
éKetvœv лоХХф xaneivôxepoi rcàÀiv”

32 T e n ż e, Homiliae in illud: Vidi Dominum IV, 3, 85-88: „Ouxoç ô ’OÇlaç 
ßaaiXex^ ń v Kat àvfip 8(Kaioç Kat koààoîç Kopœv xoîç Kaxoptkupaaiv- àXX vaxepôv 
лохе elç йл0У01ау ń ^ e v ,  elç йлбуогау, xf)v p-qxépa xœv KaKœv, elç àXaÇovelav, xôv 
tföpußov xœv voaoûvxœv, elç wteprppavtav, xf|v àxœXeLav xoû SiaßoXou. Oû8èv yàp 
йлоуоСад %eîpov- 8 ià xoûxo «aï xôv Xôyov йлауха elç xoûxo ках-qvaXœaapev x'ôêç, 
xf|v àлóvolav Kaûaipoûvxeç «ai xfiv xaneivocppoouvqv 8i8àaKOVxeç. Efaœ aoi лбаоу 
àyaûlv хале^офроопут) Kai лбаоу kükôv ànûvoia;”



52 KS. MARIUSZ SZRAM

przykładów, Bazyli i, przede wszystkim, Jan Chryzostom stosowali zarówno 
terminologię biblijną związaną z cnotą pokory, jak i starożytną grecką, doty­
czącą cnoty wielkoduszności i wad jej przeciwnych, zmieniając w duchu 
chrześcijańskim jej pierwotną semantykę.

DEFINICJA POKORY

Mimo, że pokora należy u obu interesujących nas autorów do tematów 
kluczowych w dziedzinie moralności, ascezy i mistyki, sposób jej przedsta­
wiania jest nieco odmienny. Jan Chryzostom mówi o niej explicite, często 
i w sposób dość usystematyzowany. Natomiast Bazyli wprowadza jej klimat 
do wszystkich swoich dzieł ascetycznych i homiletycznych, ale wprost mówi 
o niej niewiele, poza słynną homilią 20. De humilitate, która zresztą jest 
jedyną pochwałą cnoty w ogóle w zachowanej spuściźnie kaznodziejskiej 
pierwszego wielkiego Kapadocczyka. Myliłby się ten, kto chciałby w pismach 
Bazylego szukać uporządkowanego wykładu o pokorze, mijałby się z prawdą 
również i ten, kto wyciągałby zbyt pochopne wnioski o braku zainteresowania 
tematem pokory u autora Wielkiego i Małego Ascetikonu, spostrzegając, że 
słowo xa7teCvc0CTtę nie widnieje w indeksach terminów do obu tych dzieł. 
Poglądy Bazylego na temat pokory trzeba więc skrzętnie wyławiać ze wszyst­
kich jego dzieł, patrząc raczej na ducha niż na literę. Należy również pamię­
tać, że charakterystyczną cechą piśmiennictwa obu autorów, wywodzącą się 
z zasad retoryki starożytnej, jest zwyczaj przedstawiania cnoty na tle wady, 
której ona się przeciwstawia. Tak więc zarówno u Bazylego, jak i u Jana 
Chryzostoma, zwłaszcza w homiliach, często pojawia się napiętnowanie py­
chy, i tam właśnie trzeba szukać charakterystyki przeciwstawnej jej cnoty. 
W związku z tym, o czym wspomniałem wyżej, nie znajdziemy u Bazylego 
wyczerpującej definicji pokory. Na wstępie wspomnianej homilii 20. De 
humilitate Kapadocczyk stwierdza, że lekarstwem na chorobę pierwotnego 
odejścia człowieka od Boga jest to, co przeciwstawia się pysze i nieposłu­
szeństwu, czyli pokora. Definiuje ją następująco: „jest to wolność od zarozu­
miałości i wyobrażenia, że człowiek może się okryć jakąś chwałą sam przez 
się, a nie szukaniem jej od Boga”33 Ujawnia się tu wyraźnie podstawowy

33 Basilius, Sermo 20 (De humilitate) 1: „[...] ànxpta, Kat xô (pavxâÇea'ôai Só^rję 
TLvôç 7iepißoÄ.f|v Si éatrcoû, àXÀà Çr|Teîv rcapà Qeoû”
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religijny wymiar pokory. Jest ona, dla Bazylego, w duchu św. Pawła, stanem, 
w którym żyje w człowieku jedynie Bóg, a nie jego własna wola, i tylko Bóg 
i Jego łaska może być powodem do chluby, a nie rzekome własne dokonania. 
Bazyli nie zakazuje człowiekowi wszelkiego chlubienia się, wskazuje tylko 
na jedyny właściwy powód do chluby. Powyższa definicja pokory zbliża się 
do charakterystyki antycznej cnoty р£уаА.о\|ги%(а, która polegała na zgodnej 
z prawdą świadomości własnej wielkości. O ile jednak tam powodem do 
chluby była własna godność i zdolności danej jednostki, o tyle tutaj sprawcą 
wielkości duszy i usprawiedliwieniem jej chlubienia się jest sam Bóg. Bazyli 
w dalszej części homilii uzupełnia swoją definicję, dookreślając, nadal w du­
chu Pawiowym, czym jest prawdziwa chluba: „To właśnie jest doskonała 
i całkowita chluba w Bogu, kiedy ktoś nie wynosi się z własnej sprawiedli­
wości, ale wie, że wprawdzie nie posiada prawdziwej sprawiedliwości, jed­
nak jest usprawiedliwiony przez samą wiarę w Chrystusa”34. Koniecznym 
uzupełnieniem pokory wobec Boga jest pokora wobec bliźniego, w ścisły 
sposób związana z posłuszeństwem w prawodawstwie zakonnym Bazylego. 
W homilii De humilitate została ona zdefiniowana jako „niewynoszenie się 
nad nikogo, nawet nad wielkich grzeszników”35 Ma do niej skłaniać rozwa­
żanie przewinień u siebie, a dobrych uczynków u bliźniego.

Omówiona definicja z homilii De humilitate dotyczy pokory jako cnoty 
dobrowolnie wypracowanej. Określenie pokory jako ótp£TT| powraca zresztą 
często w pismach Kapadocczyka36 W przypisywanej Bazylemu homilii o 
pochodzeniu człowieka jest również mowa o naturalnej pokorze (татгеС- 
VùXJtç), wrodzonej każdemu człowiekowi. Autor definiuje ją jako niskie po­
chodzenie z pyłu ziemi (Rdz 2, 7), którego pamiątką (Ù7tôpvr|pc(.) jest stąpa­
nie po ziemi i wpatrywanie się w nią37

W dziełach Jana Chryzostoma występuje kilka komplementarnych definicji 
pokory (Tarceivoępocnjvr|). Niemal za każdym razem, gdy używa on tego 
terminu, przypomina, że pokora nim określana jest cnotą prowadzącą do życia

34 Tamże, 3: „Айтг| yàp 8f| ij xeXeta Kat ôÀÔKÀ.T|poç Kaó%T|aię év @еф, бте р^те êrct 
SiKaioobvT) tiç èrcatpexai Tfj èainoî), àÀÀ’ £yvœ pèv êvSefj ôvxa êavxôv 
5iKaiocrûvT|çàÀ.T|'ôo'ûç, nloxet 8è pôvx| xtq elç Xpiaxôv 8e8iKaiœpévov”

35 Tamże, 4: ,,Eù 8è к а т ’ oôSevôç énapi3f|or| noté, où8è ката  xôv &yav 
àpapxcoÀœv”

36 T e n ż e, Senno 1 l(sermo asceticus et exhortatio de renuntiatione saeculi 9; t e n ż e, 
Epistulae 173, 27; t e n ż e (?), Constitutiones asceticae 16.

37 T e n ż e (?), De hominis strucutura II, 12, 18: „[...] xô Ù7tôpvx|pa xfjç éauxoî) 
xaîteivôaeœç”; tamże, II, 13, 11: ,,KaXf| tj xaîtelvœaiç, oupçuèç tô îmôpvripa”
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doskonałego i świętości38 Podobnie jak u Bazylego cnota pokory ma u Jana 
Chryzostoma podłoże religijne. Charakteryzując postać króla Dawida, Złotous- 
ty stawia na równi obok siebie pokorę i miłość do Boga (13 xa7teivo(ppo- 
Gi)vr| Kai ó 7tpôç ©eôv ëpœç)39, a chwaląc pokorę św. Pawła, definiuje ją 
jako postawą tego, kto mając świadomość dokonania wielu pięknych czynów, 
co do żadnego z nich nie ma wzniosłego mniemania o sobie40

Pokora jest, według Jana Chryzostoma, przede wszystkim postawą charak­
teryzującą relacje Osób w Trójcy Świętej. Prezentuje on oryginalną jej defini­
cję, komentując fragment hymnu św. Pawła „Chrystus, mając Boską naturę, 
nie skorzystał ze sposobności, aby na równi być z Bogiem, ale uniżył samego 
siebie, przyjąwszy postać sługi” (Flp 2, 5-7) i broniąc w ten sposób równości 
natury Ojca i Syna. Proponowana przez Jana w tym kontekście definicja 
brzmi: „Pokora ma miejsce wtedy, gdy równy okazuje posłuszeństwo równe­
mu (looç ùitaKOuei тф law)” Przy takim ujęciu pokora przestaje być prze­
szkodą w uznaniu równości Ojca i Syna i staje się tego dowodem. Ale Chrys­
tus poszedł w swojej pokorze jeszcze dalej, podporządkowując się ludziom, 
czyli bytom niższym pod względem natury od siebie, co zdecydowanie roz­
szerza i radykalizuje zakres tej cnoty41.

Jan Chryzostom skupia się jednak najczęściej na omawianiu pokory w sto­
sunkach międzyludzkich. Podkreśla, że Chrystus przyszedł na ziemię, by 
nauczyć ludzi pokory (8ià то ßoljZea'öai SiSölokeiv TaTCEivocppoveîv). 
Definiuje następnie tę pokorną postawę Jezusa, która ma stać się udziałem 
wszystkich jego wyznawców. Oznacza ona: niepchanie się nigdy na pierwsze 
miejsce (pï|ôapoû toîç îtpoTeCoiç êTtiTpéxeiv), zgadzanie się na bycie wszę­
dzie uznanym za nic (ката8ё%£ат5а1 то ёХаттог)аОа1 TtavTaxoû) oraz 
bycie umiarkowanym w słowach i czynach (ка1 Zóytp ка1 êpycp ретркЗс- 
Çurv)42. O ile pierwsze dwa człony tej definicji wynikają ściśle z radykaliz-

38 I o a n n e s C h r y s o s t o m u s ,  Epistulae ad Olympiadem VIII, 5, 34-36; XIII, 
1, 10.

39 T e n ż e, De laudibus I, 14, 10-11: ,,"H xa7teivo(ppocrûvri Kat ô rcpôç ©eôv Epœç”
40 Por. t e n ż e ,  De incomprehensibili Dei natura V, 6: „Ta7teivo<ppocnjvT| yóp êaxiv 

öxav xiç, 7toXXà Kat peyàXa ouveiSùç éavxô, pr|8èv péya rcept èauxoô (pavx&£riTaL- 
[...]”; t e n ż e ,  De paenitentia 2, 4; t e n ż e, Homiliae in Genesim 34, 5; t e n ż e, Homi- 
liae in Epistulam ad Philippenses 6, 2.

41 T e n ż e, De precibus Christi (Contra Anomoeos homilia X), 400-470: „[...] xanei- 
vocppocrtrvT, yàp éoxiv öxav taoç йяакогл] тф tatp. [...] tpûaei éXeûtiepoç i^v Kat yvfjoioç 
-ulôç, oó% toç apuayfiv Xaßöv x?|v 1о6тт|та, èSéîiaev aùxflv ànoKpôvat, àÀXà 
■ ôa^ôv àvéÀaPe xf|v SoOXou pop<pńv”

42 Tamże, VII, 270-285: „[...] ôià tô ßoOXecrüai Siôüokeiv xaTteivotppoveîv xoùç йко-
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mu Ewangelii, o tyle ostatni zdradza wyraźne powiązania z Arystotelesowską 
zasadą peaÓTT|ę.

W różnych miejscach swoich homilii Jan Chryzostom wylicza charakte­
rystyczne przejawy postawy pokory, z których można skomponować rozbu­
dowaną definicję tej cnoty. Pokorą, według Złotoustego kaznodziei, jest 
więc: niskie myślenie o sobie; zachowywanie się skromnie, nawet gdy się 
ma wiele zasług; uważanie się za najmniejszego; uniżanie się dobrowolnie, 
a nie z przymusu, przed niższymi od siebie; uznanie swojego grzechu; zno­
szenie doznanych zniewag, a nawet powstrzymanie się od pokarmu43 
Zaliczenie do postawy pokory również postu jest wynikającym z praktyk 
monastycznych przejawem ścisłego połączenia wewnętrznego uniżenia z 
zewnętrznym umartwieniem.

Jan Chryzostom mówi o pokorze niemal zawsze na tle grzechu pychy 
(ÔTiepritpavCa/ àTtôvoia). Świadectwo takiego postępowania znajdujemy 
w homiliach In illud: Vidi Dominum44 Pokorę w ujęciu Chryzostoma można 
zdefiniować jako zaprzeczenie pychy, która jest korzeniem, źródłem i matką 
wszelkiego grzechu (àpapxCaç [...] (5CÇa kcù Krjyfj Kai pf|TT|p)45

Jak już wspomniałem przy omawianiu terminologii, Jan Chryzostom od 
pokory jako cnoty odróżnia naturalną postawę uniżoności człowieka jako bytu 
stworzonego, nazywaną terminem TaTtei/vôç. Określa ją jako właściwą czło­
wiekowi prostotę i skromność, która powinna przejawiać^ się w wyglądzie, 
słowach i czynach (tó a%f|pa tó TaTteivöv)46

ûovxaç, TtoXÀà xanetvà Kai ćrcotei Kai êÀeye- [...] 'O yàp xarcetvotppoveiv ôiôàoKtov, 
oûxi 6 tà (5tipüt(üv pôvov, àÀÀà Kai ôià xœv npaypdxcov xoûxo rcaiôeûet, Kai Àôytp Kai 
ëpycp pexpiàÇcov- [...] 'O xoCvuv xaneivoûç ôtôàaKûrv ytveoûai, Kai pr|ôapoû xoîç 
7ipaxeCoiç énixpéxeiv, àÀXà Kaxaôéxeaûai xô êÀaxxoûaûai Ttavxaxoû, Kai Ôià 
vripàxœv Kai 5ià npaypàxœv elç xoûxo êvàywv, TtoÀXàç etye Ttpotpàoetç xoû xanetvà 
(ptfćyyEcróai”

43 Por. t e n ż e ,  Homiliae in Epistulam ad Philippenses 6, 2; t e n ż e, De paenitentia 
2, 5; t e n ż e, De incomprehensibili Dei natura V, 6; t e n ż e, Homiliae in Acta Apostolo- 
rum 37, 3; t e n ż e, Homiliae in Epistulam ad Hebraeos 27, 5.

44 Por. t e n ż e ,  Homiliae in illud: Vidi Dominum III (do słów biblijnych „Serce Ozjasza 
wyniosło się” -  2 Km 26, 16).

45 T e n ż e, Homiliae in Ioannem 9, 2: „[...] xf|V yàp xœv KaKÔv £CÇav andvxtov év 
аеаихф Kaxetpûxeuoaç xf|v Û7tepT|<pav(av. Atô ка! xtç ootpôç éÀeyev- ’Apxù àpapxlaç 
Û7cepr|(pavla- xouxéaxi, (5tÇa Kai 7tT|yf| Kai pfjxvip” Por. t e n ż e ,  Homiliae in illud: 
Vidi Dominum IV, 3, 85-88.

46 T e n ż e, De Babyla 33, 3. Por. t e n ż e ,  De consubstantiali, 270-285.
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RODZAJE POKORY

Od czasów Orygenesa, który wyróżnił różne rodzaje pokory, nie była ona 
nigdy traktowana przez Ojców jako monolit. Idąc śladami wielkiego aleksan­
dryjczyka, Bazyli również dokonuje podstawowej klasyfikacji na:

1. pokorę prawdziwą, cechującą świętych, zawierającą w sobie wszystkie 
inne cnoty, będącą zarówno fundamentem, jak i ukoronowaniem życia ducho­
wego;

2. pokorę wadliwą, która jest uniżeniem rodzącym się z poczucia popełnio­
nych grzechów;

3. pokorę fałszywą, charakteryzującą grzesznika, który nie ulega popra-
• 47 wie
Również Jan Chryzostom zdaje sobie sprawę z wieloznaczności pojęcia 

„pokora” i przedstawia różne jego formy. Zasadniczo pozostaje wiemy fun­
damentalnemu podziałowi Orygenesa na pokorę prawdziwą i fałszywą. Pierw­
sza wyklucza grzech, druga natomiast go toleruje. Gdy grzesznik uświada­
mia sobie swój grzech i wyznaje go na zewnątrz, ale go nie odrzuca, można 
mówić, zdaniem Jana, jedynie o roztropnej szczerości, a nie o pokorze48 
W Exposition.es in Psalmos Złotousty przedstawia bardziej szczegółowy po­
dział pokory (Ta7telv(OOtę). Wyróżnia tam:

1. pokorę cnoty (àpexf|ç), czyli prawdziwą pokorę ludzi uważających się 
dobrowolnie za najmniejszych;

2. pokorę wynikającą ze znalezienia się w sytuacji nieszczęścia (àîtô 
ovptpopœv);

3. pokorę płynącą z poczucia popełnionego grzechu (àrcô àpaprr|pô,TGrv);
4. upokorzenie człowieka pysznego i zarozumiałego (è^ ànovoCaç);
5. pokorę wynikającą z upodlenia własną pożądliwością, nienasyceniem 

i żądzą bogactw (àîtô xf|Ç àTtXrjoTtaç)49

47 Por. B a s i l i u s ,  Homiliae in Psalmos 33, 12; Senno 11, 9-10. Zob. W i t e k ,  
Koncepcje pokory, s. 267.

48 I о a n n e s C h r y s o s t o m u s ,  De incomprehensibili Dei natura V, 6-7: „El 
yàp teXüvtiç àvôpœxoç, xô âa%axov x-qç какСад et8oç, o ń / i xa7teivo(ppovf|aaç, àZA 
eiryvopovriaag pôvov, xà àpapxf|paxa etxœv ка1 ônep f|v ôpoÀ.oyrjaaç, хооаххтр 
eüvoiav éxeonôtoaxo пара xoû 0eoû [...]”

49 T e n ż e, Expositiones in Psalmos 142, 3: „noÀPià ar|pa(vei xfjç xaneivûjaeœç xô 
ôvopa. "Eaxi yàp Kaî àpexfjç xa7teCvœcnç, œç ôxav Àéyrp KapStav axvxexpippévr|v «aï 
xexa7ieivû)pévT|v ô ©eôç oûk é^oxSevœoei. "Eaxt Kaî ànô axptpopœv xarteCvœaiç- fo x i 
ка1 à7iô àpapxrjpàxœv. 'Evxaûûa pévxoi xf|v àxô xœv crupcpoparv À.éyei. Atô Kaî éxriyayE

Exposition.es


Jak widać, w przekonaniu obu Ojców pokorą można nazwać różne rodzaje 
uniżenia, nie zawsze zasługujące na miano cnoty. O ocenie danej formy po­
kory decyduje motywacja, która spowodowała postawę uniżenia. Cnotą jest, 
w opinii naszych autorów, tylko taka pokora, która powoduje, że człowiek 
dobrowolnie sam uważa siebie za najmniejszego, nawet jeżeli nie popełnia 
grzesznych czynów, i która sprawia, że dojrzewają w nim inne cnoty.

_________________________POKORA -  „MATKA CNÓT” (рГ|ТГ|р àpexœ v) 5 7

WYJĄTKOWE MIEJSCE POKORY WŚRÓD CNÓT

Bazyli, charakteryzując cnoty właściwe chrześcijaninowi, wspomina o czte­
rech cnotach kardynalnych znanych z dzieł Platona: sprawiedliwości, umiar­
kowaniu, roztropności i męstwie oraz o naczelnej cnocie, do której zmierza­
ją wszystkie inne, mianowicie o miłości Boga i bliźniego. Pozornie nie ma 
w tej hierarchii jakiegoś wyjątkowego miejsca dla pokory, i przy pobieżnej 
lekturze pism Kapadocczyka można odnieść wrażenie, że uważa on pokorę 
za cnotę drugorzędną. Na próżno szukalibyśmy jakichś szczegółowych infor­
macji na temat miejsca pokory w aretologii Bazylego, sięgając nawet do tak 
podstawowego i gruntownego opracowania, jak La doctrine ascétique de Saint 
Basile de Césarée Pierre’a Humberclaude’a50 Duch pokory przenika jednak 
całość nauki moralno-ascetycznej Bazylego, a przy uważnym zapoznaniu się 
z jego spuścizną można znaleźć w niej wiele stwierdzeń wskazujących na 
ogromne znaczenie pokory w procesie doskonalenia chrześcijańskiego.

W Homilii 20. De humilitate Bazyli mówi o pokorze jako cnocie, która 
pozwala nam zająć słuszne, czyli sprawiedliwe miejsce w porządku bytów 
i uczy poddania się Bogu51 Jest więc ona pokrewna kardynalnej cnocie 
sprawiedliwości i wraz z nią stanowi podstawę i wprowadzenie do praktyki 
innych cnót oraz niezbędny etap, jaki musi przejść chrześcijanin na drodze 
oczyszczenia wewnętrznego. W Homiliach do Psalmów Bazyli zestawia z ko­
lei pokorę z kardynalną cnotą roztropności, prezentując powracający wielo-

xoûxo ôeikvuç- ’ Exanetvcooev etę yf|v xf|v Çœf|v pou. "Eaxi Kai xarcetvœcnç è£, 
ànovotaç, œç ôxav Àéyr), 'O ûyœv èauxôv, xaneivwöf|aexai. "Eoxi Kai éxépa 
xanetvœaiç, r, xf|ç ànÀriaxtaç. T( yap xarceivôxepov xœv Kaxopuxxôvxcov éauxoùç 
év jïàovxü) Kai ôuvaoxeiaiç Kai ôô^aiç;” Zob. W i t e k ,  Koncepcje pokory, s. 270.

50 Paris 1932.
51 B a s i 1 i u s, Sermo 20, 3-4.
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krotnie we wczesnochrześcijańskiej literaturze monastycznej pogląd o pokorze 
jako gwarancji innych cnót, bez której pycha może zniszczyć je wszystkie52 
Natomiast w homilii De renuntiatione mundi i w Konstytucjach ascetycznych 
stwierdza, że pokora jest cała i pod każdym względem cnotą (7tavóip£TÓę 
TaîteCvœoiç), ponieważ zawiera w sobie potencjalnie wszystkie pozostałe 
cnoty53 Stanowi dla człowieka najważniejszy środek zbawczy, lekarstwo na 
jego zło i drogę powrotu do pierwotnego stanu54 Jest strażniczką skarbca 
cnót (“0riaaupO(pu?i0tKiov àpexarv)55 Stanowi najważniejszą cnotę, jaką 
powinien się charakteryzować przełożony we wspólnocie zakonnej56

Jan Chryzostom jest bardziej jednoznaczny w swoich stwierdzeniach i nie 
pozostawia wątpliwości co do pierwszorzędnej roli pokory w procesie naby­
wania cnót. Jest ona matką, korzeniem, żywicielką, bazą i więzią wszystkich 
innych cnót, określanych jako dobra (рг,тг|р [...] xœv àyatkôv)57, a także 
matką mądrości (aotpCctę pf|TT|p)58. Według Jana to właśnie na pokorze 
Chrystus zbudował nową religię59 Bez pokory jako podstawy nie utrzyma 
się żadna cnota60 ani nie będzie skuteczne wypełnianie takich aktów, jak: 
modlitwa, post, jałmużna, pogarda bogactw czy dziewictwo61 Pokora jest 
także koroną wieńczącą wszystkie cnoty (Ta7r£i/vo(ppoavr|ç ompavoç)62 
Złotousty kaznodzieja przestrzega, że jeśli zabraknie pokory, wszystkie cnoty

52 T e n ż e, Homiliae in Psalmos 29, 5.
53 T e n ż e, Sermo 11, 9: „[...] Kat 7tpć)xov pèv tiüvxcûv xf|V Ttavüpexov хатте(- 

vœotv, é7U(pepopévT|v xôv éapôv xârv dyaOmv- [...]”
54 T e n ż e, Sermo 20, 1.
55 T e n ż e (?), Constitutiones asceticae 16.
56 T e n ż e, Asceticon magnum 43, 2.
57 I о a n n e s C h r y s o s t o m u s ,  Homiliae in Acta Apostolorum 30, 3: ,,Oi)8èv 

xa7iervo(ppoavvr|ç toov- aüxr| pfjxrip Kaî ptÇa Kat xpotpôç Kat ónóńeoię Kai aûvSeapoç 
xôv ńyańdw- [...]” Por. t e n ż e ,  Л// Stagirium a daemone vexatum 1, 9; t e n ż e, Ecloga 
de humiiitate', t e n ż e ,  Homiliae in Matthaeum 15, 2; 38, 2.

58 T e n ż e, Homiliae in Matthaeum 41, 3.
59 T e n ż e, De mutatione nominum 4, 6: „’Оттер Kat ô Xpiaxôç auveiSùç, Kat 

xf|ç 7iveupaxiKf|ę éKeCvqç SiSaoKaXtaç àpxôpevoç, àrtô xa7teivo<ppoaôvr|ç npôxov 
xf|ç Ttapaivéaeœç лр^схто, Kat xô oxôpa àvot^aç, xoûxov npôxov elaf|veyK£ xôv 
vôpov, oûxœç ebtöv- MaKÜpioi ol îtxcoxoi хф îtveûpaxi”; t e n ż e ,  Homiliae in Ioan- 
nem 33.

60 T e n ż e, De profectu evangelii 2.
61 T e n ż e, Homiliae in Matthaeum 23, 10; 38, 2; 65, 5; t e n ż e, Homiliae in Epistu- 

lam 2 ad Timotheum 7, 3. Por. W i t e k ,  Koncepcje pokory, s. 269.
62 I o a n  n é s  C h r y s o s t o m u s ,  Epistulae ad Olympiadem XIII, 1, 10.
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ulegną straceniu63 Podkreśla również, że pokora chroni przed wszelką 
namiętnością: gniewem (ópyf]), żądzą sławy (Só^T|ę ëpcoç), zazdrością 
(ßaoKCtvta) i zawiścią (Ç,r|ÀOTV7t(a)64

Pokora jest w rozumieniu Bazylego i Jana Chryzostoma cnotą specyficzną. 
Z jednej strony stanowi oddzielną cnotę, otwierającą drogę do doskonałości 
i umożliwiającą nabywanie innych cnót, z drugiej -  jest postawą towarzyszą­
cą wszystkim cnotom, stanowi „głowę” (K£<paÀf|) każdej z nich65 i cechę 
rozpoznawczą prawdziwego chrześcijanina. W tym ujęciu pokora zbliża się 
w pewnym sensie do arystotelesowskiego ideału p£GÓTT|ę, który również raz 
był opisywany jako oddzielna cnota, innym razem znowu jako nieodłączna 
cecha każdej cnoty. Do tak rozumianej pokory można także w sposób szcze­
gólny odnieść znane stoickie przekonanie, że kto nabywa jedną cnotę, nabywa 
równocześnie wszystkie.

POKORA JAKO KONIECZNE LEKARSTWO 
NA GŁÓWNĄ WADĘ -  PYCHĘ

Wyjątkowe miejsce pokory wśród innych cnót jest, w opinii Jana Chryzos­
toma, ściśle uwarunkowane naczelną pozycją, jaką wśród grzechów zajmuje, 
przeciwstawna pokorze, pycha: podobnie jak pycha z powodu wielkiego cię­
żaru swojej masy przeważa nad lekkością cnoty i udaje się jej z łatwością 
stracić ją w dół, tak też pokora, dzięki swojej niezwykłej sile wynoszenia 
w górę, triumfuje nad ciężarem grzechu i wspina się do nieba jako pierw­
sza66. Bez niej człowiek jest nieczysty, staje się godny przekleństwa i po-

63 T e n ż e, Homiliae in Matthaeum 15, 2: „Kôv VTioxetav, k&v £ÙxY|W k&v 
ék£T|pocrûvT|v, k&v aaxppo<yuvT|v, k&v &ÀÀ.' ôtioîiv aw aydyrię àyœôôv, xaneivo- 
(ppoœûvTiç %œptç, Siappet Kaï ànÔÆÀmai ürcavxa”

64 Tamże, 65, 5: „n&Xtv ô xaîtEtvôç ùtc’ oùSevôç аПокетси nü'ôo'uç- oùk ôpyY| 
xoùxq) 8ievoxkf|aai Suv-qaexai, où 8ô£jiç ëpœç, où ßaaK avta, où Çr|Àoxu7tta”

65 Tamże, 47, 3: ,,TCç oùv Y, K£(paÀY|, <pqcà, rqç àpeTfjç; ‘H xa7t£ivo<ppoaùvr|. Atô 
Kat à n ’ aùxf|ç üpxexai ô Xptaxôç kéyœv- Мак&рюь ol лтсохоС”

66 Por. t e n ż e ,  De inconiprehensibili Dei natura V, 6-7: „“Qaîtep y&p Y) xaîiEtvo- 
(ppochjvri 8 tà  xô TJ7tepßükXov aùxriç &yoç xfjç àpapxtaç vikqL xY|v ßap6xT|Ta Kaï tpù&vEt 
7tpôç xôv ©eôv 0vaßf|vau  oüxco Kat Y) ànôvota Stà tô 7iokù ß&poq aùxfiç Kaï xôv 
ôyKOV l a x ^ 1 Kaï KOixpoxÜTTiç 8iKaioaùvr|ç neptyEvéoûat Kaï кайеккйоои кйхсо 
(5tj8[coç aùxr|v”.
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gardy, nie może osiągnąć zbawienia; z nią natomiast wart jest podziwu, staje 
się miły w obcowaniu i łagodny wobec drugich67

Pychę nazywa Złotousty „małodusznością” (piKpo\|ru%(a), ponieważ uważa 
ona za wielkie i godne pochwały to, co czysto ludzkie. Pokora natomiast jest 
„wielkodusznością” (peyaZotjnj^ła), gdyż charakteryzuje ona człowieka, 
który rozpoznaje i uznaje swoją kondycję bytu stworzonego, gardzi sobą 
w obliczu Boga, a za wielkie uznaje tylko to, co Boskie68 W sposób para­
doksalny następuje w tych stwierdzeniach Jana zamiana znaczeń terminów an­
tycznych. To, co nazywa on małodusznością, pokrywa się w dużym stopniu 
z tym, co Arystoteles rozumiał przez wielkoduszność. Natomiast to, co Jan 
określa ostatnim terminem, ma charakter typowo chrześcijański, ewangeliczny, 
nieznany w starożytności.

Jan Chryzostom podkreśla również, że chociaż prawdziwa pokora jest 
przeciwieństwem pychy, to między wadą a zniekształconą postacią przeciw­
stawnej jej cnoty może istnieć bardzo płynna granica. Można bowiem pysznić 
się własną pokorą i czerpać z tego przyjemność. Wtedy pokora, nawet praw­
dziwa, może niepostrzeżenie przeradzać się w pychę i stawać się poniekąd jej 
źródłem69

Z wyjątkowego znaczenia pokory w procesie doskonalenia wynika koniecz­
ność jej nabywania, na co zwracają często uwagę obaj interesujący nas auto­
rzy. Mówią o tym znowu w nawiązaniu do grzechu pychy. Był on, ich zda­
niem, zasadą upadku pierwszych rodziców, stąd pokora odgrywa pierwszopla­
nową rolę w powrocie ludzi do łączności z Bogiem. Bazyli, uprzedzając 
Augustyna, stwierdza, że największym środkiem zbawczym dla człowieka, 
lekiem na chorobę grzechu, umożliwiającym powrót do stanu pierwotnego, 
jest pokora70 Jest ona zresztą nie mniej konieczna dla sprawiedliwego niż

67 T e n ż e, Homiliae in Matłhaeum 65, 4-6: „ AKdtfapxoç yàp n ap a  @еф nâç 
ùvr|XoKÜpôioç. [...] Ti 8è xœv xanetvœv fj8tov; xi 8è paKaptœxepov, ôxav noOeivoi 
Kai énépaoxot mai хф @еф; Kai xfjç л а р ’ àvôpwraov 8è ouxot pàkiaxa ànolavoucn 
8ô^T)ç( Kai nàvxeç avxoùç (bç naxépaç xipwoiv, cbç à8eÀ(poùç àanàÇovxai, ôç olKeîa 
péÀT| npoaievxat” Por. tamże, 47, 3; 64, 4; t e n ż e, Homiliae in Acta Apostolorum 30, 3; 
t e n ż e ,  Homiliae in Epistulam ad Romanos 1, 3; 20, 3; Homiliae in Epistulam 1 ad 
Corinthos 1, 2.

68 T e n ż e, Homiliae in Ioannem 71,2: ,,'Qaxe oû8è xaneivotppoaûvrj yévotx’ àv, 
el pf| pexà peyakovuxtaç- où8è <рйат|ра, el ph ànô piKpoyu/Caę”; t e n ż e ,  Homiliae 
in Epistulam 1 ad Corinthos 1, 2-3.

69 T e n ż e, Homiliae in Epistulam ad Phillippenses 2, 3.
70 B a s i 1 i u s, Sermo 20, 1: „[...] реуСохт| aœxripia айхф, Kai xfjç vôaou тЭера- 

neia, Kai npôç xô èÈ, àpxfjÇ ènàvo8oç, àxutpia [...]” Por. A u g u s t i n u s ,  Enarra- 
tiones in Psalmos 15, 10; t e n ż e, De fide et symboto 4, 5.
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dla grzesznika. Bazyli mówi o tym, używając terminów Pawiowych. Ostrzega 
przed przywłaszczaniem sobie otrzymanych darów: „To nie ty poznałeś Boga 
przez twoją własną sprawiedliwość, ale to Bóg poznał ciebie przez swoją 
dobroć. [...] To nie ty zdobyłeś Chrystusa przez cnotę, ale to Chrystus zbawił 
cię przez swoje przybycie”71

Jan Chryzostom idzie jeszcze dalej, uważając, że sprawiedliwi powinni 
strzec się pychy i zabiegać o pokorę z większą troską niż grzesznicy. Jego 
zdaniem „sumienie grzesznika w sposób oczywisty zobowiązuje go do poko­
ry, podczas gdy sprawiedliwy wynosi się w poczuciu swoich dobrych czy­
nów”72. Jest więc bardziej zagrożony pychą i utratą pokory, gdyż -  jak 
mówi Złotousty -  „nic nie rodzi pychy łatwiej niż dobre sumienie, jeśli nie 
stoi się na jego straży”73

JAK ZDOBYĆ PRAWDZIWĄ POKORĘ?

Przedmiotem niniejszego artykułu była koncepcja pokory jako wyjątkowej 
czy wręcz naczelnej cnoty w rozumieniu Bazylego Wielkiego i Jana Chryzos­
toma; dwóch, jak mi się wydaje, największych po Orygenesie teoretyków tej 
kwestii wśród wschodnich teologów spekulatywnych epoki patrystycznej. 
Zagadnienie nabywania cnoty, etapów jej zdobywania i potrzebnych do tego 
środków wymaga oddzielnego opracowania, a ponadto szczegółowych infor­
macji na ten temat szukać należy raczej w literaturze monastycznej, nasyco­
nej praktycyzmem, a więc w pismach takich autorów, jak Ewagriusz z Pontu, 
Jan Klimak czy Doroteusz z Gazy. Aby jednak zakończyć powyższe teore­
tyczne rozważania pewnymi praktycznymi wnioskami, pragnę zasygnalizować 
kilka drobnych, ale istotnych wskazań dotyczących nabywania pokory, jakie 
udało mi się wydobyć z pism badanych autorów.

Zdaniem obydwu teologów drogą do pokory jako cnoty jest coraz głębsze 
poznawanie z jednej strony pełnej prawdy o sobie jako człowieku i grzeszni-

71 B a s i I i u s, Serm o 20, 4: „Où où Oeôv êyvœç ôià SiKaioaùvriç, àXXà 0e6ç ae 
ôià хрт|ат0тт|та Eyvœ. [...] Où où Xpiaxôv KaxetÀ-ntpaç 5ià xfjç àpex-qç, àÀÀà Xpiaxôç 
ae Sià xfjç îiapouataç  кахе(Хт|(ре”

72 I о a n n e s C h r y s o s t o m u s ,  H om iliae in illud: Vidi D om inum  4,4: „[...] 
ô àpapxœXôç ê%ei xô ouveiôôç KaxTiyopoûv aôxoû Kaï àvüyKri xaîieivocppoveïv aûxôv, 
ó ôè ÔÏKaioç ènatpexai кахор-ùôpaoiv”.

73 Tamże, 3, 1: „Oùôèv yàp oùxcoç ànôvoiav xÏKxeiv etœùev, œç auveiôôç àyaùôv, 
éàv pf| Jipoaéxœpev”
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ku, z drugiej o Bogu Ojcu jako Stwórcy i Chrystusie jako Zbawcy. Poznawa­
nie siebie to oswajanie się z naturalną postawą pokory (odróżnianą przez Jana 
wyraźnie od pokory jako cnoty), wynikającą z faktu stworzenia oraz skłon­
ności do popełniania grzechów, będącej skutkiem grzechu pierworodnego. 
Bazyli nakazuje częste wpatrywanie się w ziemię i rozważanie swojego nis­
kiego pochodzenia74. Jan Chryzostom natomiast, wzorem starożytnych mędr­
ców, zaleca gruntowne poznanie samego siebie (yvdrOt aauiôv). Według nie­
go człowiek pyszny to ten, który najbardziej nie zna siebie samego. Poznanie 
to musi prowadzić do uznania własnych grzechów i odrzucenia ich, ale ze 
świadomością, że jedno i drugie jest darem Boga. W przeciwnym razie popa­
da się w jeszcze większą pychę75

Obaj Ojcowie Kościoła zwracają uwagę na konieczność praktykowania 
przy różnych okazjach uniżania się wobec bliźnich, nawet gorszych od siebie. 
Bazyli mówi o tym głównie w kontekście życia zakonnego, którego jest pra­
wodawcą. Według niego praktykowanie pokory jest ściśle związane z posłu­
szeństwem i polega na uniżaniu siebie w życiu społeczności zakonnej przez 
zajmowanie możliwie najniższego miejsca wśród braci.

Zarówno Bazyli, jak i Jan Chryzostom, co zresztą jest cechą charakterys­
tyczną większości teologów okresu patrystycznego (Klemens Aleksandryjski, 
Orygenes, Atanazy, Grzegorz z Nyssy, Hilary z Poitiers, Leon Wielki, Augus­
tyn), podkreślają z naciskiem, że pokory należy uczyć się od samego Chrys­
tusa i że jest ona Jego darem. Kto o tym zapomina, nieuchronnie popada 
w pychę, nawet jeżeli jego czyny są dobre. Według Bazylego nie ma skutecz­
niejszego środka na zdobycie pokory niż medytacja i naśladowanie przykładu 
Chrystusa, który zszedł z nieba w stan najbardziej ekstremalnego uniżenia 
i którego wszelkie gesty nauczają pokory76. Podobnie zdaniem Złotoustego 
tylko Chrystus uczy słowem i czynem prawdziwej pokory77

Bardzo ważne dla zdobycia pokory, podobnie jak każdej innej cnoty, jest 
jej umiłowanie i pragnienie. Myślę, że najlepszą konkluzją powyższych analiz

74 Homiliae in Psalmos 48; 32.
75 Homiliae in Matthaeum 25, 4; t e n ż e (?), Ecloga de humilitate.
76 B a s i 1 i u s, Sermo 20, 6: „[...] pipoôpevoi xôv èS, oûpavoû Kaxaßüvxa Kvpiov 

7ipôç xf|v éaxÜTT)v xaneivôxrixa, Kai xovvavxCov ёк xaneivóxr|xoę etç inpoç alaiov 
é^oyKOôpevoi. n àv x a  yàp 8f| npôç xaTreivocppoaOvTiv Ttaiôeûovxa xà xoî> Kuplou 
eôpCoKopev”.

77I o a n n e s  C h r y s o s t o m u s ,  De consubstantiali, 270-285: „Q  yàp xairei- 
voippovéïv SiSâoKcov, oityi 8ià pepàxœv pôvov, àXÀà Kai 8ià xûv npaypàxtov xoûxo 
7iai8eiL)Ei”
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może być parenetyczne, nieco zretoryzowane, ale wypływające z ducha ewan­
gelii, wezwanie, pochodzące z często przywoływanej w tym artykule homilii 
Bazylego De humilitate'. „Staraj się o pokorę tak, jak jej miłośnik. Kochaj ją, 
a przyniesie ci chwałę”78.

HUMILITY -  “MOTHER OF VIRTUES” (pf|TT|p àpETÔV)
IN BASIL THE GREAT’S AND JOHN CHRYSOSTOM’S FORMULATION

S u m m a r y

The aim of the article is to show the basic assumptions underlying the teaching of humility 
in Eastern patristics, on the example of writings by two outstanding writers of the 4th century, 
who used the Greek language -  St Basil and St John Chrysostom. They come to analogous 
conclusions as St Augustine, who lived at the same time, speaking explicitly about humility 
as the basis of all virtues. Their conception is a synthetic summary of a few earlier currents. 
Besides the biblical, and especially evangelical, data, the authors used the ancient Greek 
terminology connected with the ideals of moderation and magnanimity and the attitude of lack 
of conceit, changing its original semantics in the Christian spirit. They also referred to the 
foundations of the teaching of humility as a moral-religious virtue that were formed in the 
circle of Alexandrian theologians (Clement of Alexandria, Origen) and to the idea of putting 
humility at the head of virtues as the foundation of Christian life that was used in the ascetic 
practice of early-Christian monks.

Basil and John Chrysostom define humility as freedom from conceit and the conception that 
a man may be covered with glory all by himself, and not by looking for it as coming from 
God. They emphasize that various kinds of submissiveness may be called humility and that not 
all of them deserve to be called virtues. Evaluation of a given form of humility depends on 
the motivation which resulted in assuming this attitude. Both these authors do not leave any 
doubts as to the foremost importance of humility in the process of acquiring virtues. It is the 
mother, the root, the supporter, the basis and the bond for all the other virtues (pf|TT|p 
àpexœv). According to the rules of the ancient rhetoric Basil and John Chrysostom present the 
virtue of humility against the background of the fault it opposes, that is conceit. They stress 
that although true humility is the opposite of conceit, the borderline between the fault and a 
distorted form of the opposite virtue may be quite fluent; one can pride himself on his own 
humility and derive pleasure from it.

Humility as it is understood by Basil and John Chrysostom is a specific virtue. On the one 
hand, it a separate virtue that opens the way to perfection and makes it possible to acquire 
other virtues, but on the other -  it is an attitude that accompanies all the virtues; it is the

78 B a s i 1 i u s, Sermo 20, 2: „[...] oww 5Cco^ov xf|v Ta7iEtvo(ppoavvT|v, tbç épaaxf|ç 
avcf|ç. ’EpàaÛT|Ti ainfię, Kai So^àaei ae”.
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'head’ (KetpaXfj) of each of them and a trait that distinguishes each true Christian. In this 
formulation, humility in a sense comes close to the Aristotelian ideal of peaórrię’, which also 
sometimes was described as a separate virtue and sometimes as an inseparable feature of each 
virtue. The well-known stoic conviction that one who acquires one virtue, at the same time 
acquires all of them, may be connected, in a peculiar way, with this understanding of humility.

Translated by Tadeusz Karłowicz

Słowa kluczowe: Teologia patrystyczna wschodnia, recepcja myśli greckiej, św. Ba­
zyli, św. Jan Chryzostom.

Key words: Eastern patristic theology, reception of the Greek thought, St Basil, St 
John Chrysostom.


