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Wyczerpujace opracowanie teoretycznych zatozen badar nad religijnoscia
w ujeciu ks. prof. W. Piwowarskiego wymaga wielorakiej analizy catego jego
dorobku naukowego poswigconego temu zagadnieniu. Niniejszy tekst ma cha-
rakter wstgpnego glosu w dyskus;ji.

Wydaje si¢, ze mozna dostrzec trzy zalozenia, ktére ks. prof. W. Piwowar-
ski przyyjmowal w badaniach nad religijno$cia.

I. Badaniem religijnosci zajmuje si¢ socjologia religii jako samodzielna
nauka socjologiczna.

W ramach tego zalozenia uwzglednia nastgpujace tematy szczegdtowe:

1. Socjologia nie dociera do istoty religii tak jak teologia czy filozofia, ale
religi¢ pojmuje jako fakt spoleczny. Stad w ujeciu socjologicznym nie ujmuje
si¢ religijnosci wyczerpujaco. Socjologia zatrzymuje si¢ na zjawiskowej
stronte zycia religijnego. Ks. prof. W. Piwowarski podkresla to bardzo moc-
no. ,Religijno§¢ zatem obejmuje nie tylko zewngtrzne zachowania religijne,
ale siega do glebszych warstw osobowosci cztowieka”! ,Religia zajmuja sie
rézne nauki, m.in. filozofia, teologia i socjologia. Podczas gdy dwie pierwsze
docieraja do genezy i istoty religii, to trzecia zatrzymuje si¢ na zjawiskowej

'W.Piwowarski. Religijnosé wiejska w warunkach urbanizacji. Warszawa 1971
s. 12,
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stronie zycia religijnego. Inaczej méwiac, socjologia nie wyjasnia, skad si¢
wzieta religia oraz na czym polega jej istota, lecz pogigbia znajomo$¢ zja-
wisk religijnych, o ile zaleza one od styczno$ci, czynnosci, stosunkéw i grup
spotecznych. Religia dla niej jest faktem spotecznym”?

2. Czym jest religijno$¢? ,,Religijno$¢€ jest to podzielany i spetniany przez
grupe ludzi zbiér instytucjonalnych wierzeri, wartosci i symboli oraz zwiaza-
nych z nimi zachowan, ktére wynikajaq z rozréznienia rzeczywistosci empi-
rycznej i pozaempirycznej oraz z przyporzadkowania co do znaczenia spraw
rzeczywisto$ci empirycznej sprawom rzeczywistosci pozaempirycznej”

3. Badaniem religijno$ci zajmuje si¢ socjologia religii. ,,Socjologia religii
jest subdyscyplina socjologiczng. Ma ona przedmiot formalny wspélny dla ca-
tej socjologii, czyli postuguje si¢ pojeciami, metodami i teoriami wypracowa-
nymi w socjologii ogélnej. Jest ona wigc nauka Swiecka. Od innych sub-
dyscyplin socjologicznych rézni si¢ przedmiotem materialnym, tj. specyficz-
nym rodzajem problematyki”?

4. Socjologia religii nie jest zakamuflowang forma ideologii. ,,Godny uwa-
gi byl fakt, ze socjologii religii nie traktowano jako nauki, lecz jako «za-
kamuflowana forme ideologii». Ks. J. Majka pisat o «socjologii religijnej»,
ze powinna ona uwzglednia¢ «imponderabile dziatania laski», a co wigce],
«musi siegnaé po zalozenia badawcze nie tylko do filozofii spolecznej, ale
do filozofii religii i do teologii». Watpil przy tym powotujac si¢ na J. Wacha,
czy socjologiczne badania nad religijno$cia moze prowadzié «ten, kto nie
doznaje przezy¢ religijnych». Z kolei M. Nowaczyk 1 Z. Poniatowski pod-
kreslali, ze marksistowska socjologia religii i1 laicyzacji «zajmuje si¢
badaniem spolecznych Zrédet religii, miejscem religii w strukturze i jej rola
w procesie spolecznym, funkcjami religii oraz czynnikami jej zaniku 1 roz-
woju laicyzacji». Podstawowe funkcje spoleczne religii sprowadzaja si¢ do
dwéch: religia jako «opium ludu» i religia jako «protest» spoleczny. Przy-
toczone tutaj przyktadowo dwa stanowiska $§wiadcza dobitnie o atmosferze
uprawiania socjologii religii w Polsce. Dzisiaj wiele zmienito sig¢. Istnieje
wolnos$¢ badan naukowych i szerokie mozliwosci rzetelnego uprawiania socjo-
logii religii. Pozostaly jednak mentalno$¢ i nawyki metodologiczne, polega-

2 Tamze s. 11.
3T en ze. Religijnosé miejska w rejonie uprzemystowionym. Warszawa 1977 s. 22.
*Ten ze. Socjologia religii. Lublin 1996 s. 87.
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jace m.in. na wlaczaniu réznych nauk do badan monodyscyplinarnych, nawet
w pracach empirycznych z socjologii religii’

II. Religijno$¢ nalezy rozpatrywa¢ w szerokim kontek$cie spotecznym,
uwzgledniajac migdzy innymi tzw. uktad odniesienia.

,Precyzujac blizej przedmiot badani socjo-religijnych, nalezatoby z kolei
rozwazyC problem ukladu odniesienia, czyli «ram», w ktérych z jednej strony
znajdzie zastosowanie okreslone pojecie religijnos$ci, z drugiej zas$ podejmie
si¢ decyzj¢ o wyborze parametréw i wskaZznikéw zycia religijnego. Nie ulega
watpliwosci, ze we wszystkich badaniach empirycznych nad religijnos$cia po-
winien by¢ przyjety jaki§ ukiad odniesienia, przy czym de facto wielu socjo-
logéw dokonuje wyboru tego uktadu w sposéb bezrefleksyjny, implicite. Zja-
wiska religijne stanowia trudno dost¢png dziedzing badan socjologicznych
1 z reguty pozostaja w splocie z innymi zjawiskami spolecznymi. Nie jest
zatem obojetne z punktu widzenia metodologicznej poprawnos$ci studiéw nad
religijnoscia 1 ich rezultatéw, co i w jaki sposdb bedzie badane [...]

W dotychczasowej literaturze z zakresu socjologii religii mozna znalezé
cztery rézne uklady odniesienia, ktére stanowily punkt wyjsScia w badaniach
nad religijno$cia, a mianowicie: a. niejasne poje¢cie religijnosci oraz dowolny
wybdr parametréw i wskaznikéw; b. instytucjonalne pojecie religijnosci oraz
bardziej lub mniej adekwatny wybdr parametréw i wskaznikéw; c. Srodowi-
skowe pojecie religijnosci oraz bardziej lub mniej adekwatny wybor parame-
tréw i wskaznikéw; d. ustalone indukcyjnie pojecie religijnosci oraz bardziej
lub mniej adekwatny wybér parametrow i wskaznikéw”®

»Pojecie «religijno$ci konwencjonalnej» utozsamia si¢ tutaj z modelem
religijno$ci $srodowiskowej, czyli ze spoteczng forma religii funkcjonujaca
w danym S$rodowisku spotecznym. W ukladzie tym nie chodzi o religijnos¢
instytucjonalng («koscielno$é»), tj. o religijnos¢ ujmowana z punktu widzenia
systemu wartos$ci, norm i oczekiwan rdl instytucji religijnych, lecz o reli-
gijnos¢ faktycznie funkcjonujaca w spoteczerstwie globalnym, czy w okreslo-
nych §rodowiskach tego spo{eczeﬁstwa”7

»Jak zasygnalizowano powyzej, Srodowiskowy model religijnosci nie jest
jednolity. Jego zréznicowanie moze si¢ ujawni¢ zaréwno w okre$lonych spo-

> Tamze s. 86.
T en ze. Religijnos¢ miejska w rejonie uprzemystowionym. Warszawa 1977 s. 23.
" Tamze s. 28.
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teczenstwach, jak i Srodowiskach spotecznych i podkulturach tego samego
spoteczeristwa”®

,»W rzeczywisto$ci spotecznej bowiem, jak wspomniano poprzednio, funk-
cjonuje nie jakas ogdlna czy indywidualna religijnos¢, lecz uksztaltowana

w procesie akulturacji czy socjalizacji spoteczna forma religijnosci™®

ITI. Religijno$¢ ulega pewnym przemianom zwigzanym ze zmianami spo-
tecznymi.

Oczywiscie odnosi si¢ to do religijno$ci ujetej zjawiskowo. Jest to
widoczne w calej twérczosci ks. prof. W. Piwowarskiego. Jedng z pierwszych
jego publikacji byla Religijnos¢ wiejska w warunkach urbanizacji (1971),
natomiast w wydanej z 1996 r. Socjologii religii taka wlasnie problematyke
uwzgledniaja dwa duze dzialy: ,Sacrum i profanum w nowoczesnym spote-
czenstwie” oraz ,,Uwarunkowania przemian postaw i instytucji religijnych”

W socjologicznych badaniach empirycznych nad religijno$cia, zaré6wno na
etapie przygotowawczym jak tez podczas opracowania danych empirycznych,
konieczne jest — celem wlasciwej ich interpretacji — uwzglednienie jak naj-
petniejszego kontekstu spotecznego. W ostatnich latach swego zycia ks. prof.
Piwowarski akcentowal réwniez uwarunkowania polityczne.

W ramach tego krétkiego gltosu w dyskusji trudno nie wspomnie¢ o narzg-
dziu badanf, jakim byl opracowany przez ks. prof. W. Piwowarskiego Kwe-
stionariusz do badan nad religijnosciq. Z wykorzystaniem tego Kwestionariu-
sza zrealizowano wiele prac magisterskich i doktorskich. Do jego rozpo-
wszechnienia przyczynit si¢ réwniez Zaktad Socjologii Religii SAC (dzisiaj
Instytut Statystyki KoSciota Katolickiego SAC), z ktérym ks. prof. W Piwo-
warski blisko wspélpracowal. Z pewnego punktu widzenia Kwestionariusz
obejmuje calo$¢ problematyki zwiazanej z religijno$cia — zawiera on siedem
parametréw i 84 wskazniki szczegétowe. Nalezy on juz do historii socjolo-
gicznych badan nad religijnoScia. Aktualnie tworzy si¢ rézine narzedzia
badawcze do tego rodzaju badarn, niemniej wszystkie jako$§ mieszcza si¢
w obszernej problematyce Kwestionariusza ks. prof. W. Piwowarskiego. Kwe-
stionariusz ten ujmuje religijno$¢ od strony zjawiskowej, ale Autor chciat t¢
religijno§¢ ujaé jak najobszerniej, co mialo réwniez korespondowaé z inte-

8 Tamze s. 29.
% Tamze s. 16.
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gralnym jej ujeciem. Autor wiedzial, ze bada zjawiskowa sfere religijnosci,
ale w swym ostatecznym wymiarze religijno§¢ nie jest tylko zjawiskiem
empirycznym. Mozna chyba Kwestionariusz ks. prof. Piwowarskiego nazwa¢
klasycznym kwestionariuszem do badan nad religijnoscia.

Poniewaz Kwestionariusz ten stuzyl wielu badaczom zycia religijnego, ks.
prof. W. Piwowarski zamierzal dokona¢ pewnego podsumowania przeprowa-
dzonych na jego podstawie badan. Miat to przedstawié na konferencji zorga-
nizowanej przez Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego w Oltarzewie
w 2000 r.'% Niestety, choroba i §mieré udaremnity te zamiary.

10 Metodologiczne problemy badari nad religijnosciq. Zabki 2001.



